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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykul 8 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Powiadomienie
o rozprawie — Niemoznos¢ ustalenia miejsca pobytu oskarzonego pomimo starai w rozsadnym

zakresie poczynionych przez wlasciwe organy — Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy i skazania

w trybie zaocznym — Artykul 9 — Prawo do wznowienia postepowania lub innego $rodka

prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty
W sprawie C-569/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
30 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
IR
przy udziale:
Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier oraz I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 i 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnos$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1), art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0séb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa
2002/584”), a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko IR,
dotyczacego czynéw mogacych wyczerpywac¢ znamiona przestepstw skarbowych zagrozonych
karami pozbawienia wolno$ci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 10, 33, 35-39, 42, 43 i 47 dyrektywy 2016/343 stanowia:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

(10) Dzigeki ustanowieniu wspdélnych norm minimalnych dotyczacych ochrony praw
procesowych podejrzanych i oskarzonych niniejsza dyrektywa zmierza do zwigkszenia
wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych, przyczyniajac sie tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych. [...]

(33) Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad
spoteczenstwa demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na
rozprawie wywodzi sie z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w calej Unii [Europejskiej].

(35) Prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecnosci na rozprawie nie jest prawem
bezwzglednym. W pewnych okoliczno$ciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢
mozliwo$¢ zrzeczenia sie¢ tego prawa, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, lecz
jednoznaczny.
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(36) W pewnych okolicznosciach powinna istnie¢ mozliwo$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie
winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, nawet jezeli jest on nieobecny na
rozprawie. Moze tak by¢ w przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony nie stawia sie¢ na
rozprawie, pomimo ze zostal on we wlasciwym czasie poinformowany o tej rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa. Poinformowanie podejrzanego lub oskarzonego
o rozprawie nalezy rozumie¢ jako doreczenie mu wezwania do rak wilasnych lub
przekazanie mu inng drogg urzedowej informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposéb,
ktéry umozliwia dowiedzenie si¢ o tej rozprawie. Powiadomienie podejrzanego lub
oskarzonego o konsekwencjach niestawiennictwa powinno w szczegélnosci oznaczaé
powiadomienie tej osoby, iz orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jej nieobecno$¢ na
rozprawie.

(37) Powinna réwniez istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, ktéra moze skutkowac
wydaniem orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinno$ci pod nieobecno$¢ podejrzanego
lub oskarzonego, gdy podejrzany lub oskarzony zostal o niej poinformowany i umocowat
obronice z wlasnego wyboru lub wyznaczonego z urzedu do reprezentowania go na
rozprawie, i ktory reprezentowal podejrzanego lub oskarzonego.

(38) Przy ocenie, czy sposéb przekazywania informacji jest wystarczajacy dla zapewnienia, by
dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, w razie potrzeby szczegélna uwage nalezy
[réwniez] zwréci¢ z jednej strony na starania podjete przez organy publiczne w celu
powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na starania podjete przez te osobe w celu
uzyskania skierowanych do niej informacji.

(39) Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza sie mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, ale warunki do wydania orzeczenia pod
nieobecno$¢ konkretnego podejrzanego lub oskarzonego na rozprawie nie zostaly
spelnione, poniewaz miejsca jego pobytu nie dato si¢ ustali¢ mimo staran poczynionych
w rozsadnym zakresie, na przyklad gdy dana osoba zbiegla lub sie ukrywa, powinna jednak
istnie¢ mozliwo$¢ wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego oraz
wykonania takiego orzeczenia. W takim przypadku panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu,
w szczegbdlnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze o mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego srodka
prawnego. [...]

(42) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, Zeby przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy,
w szczegoblnosci prawa do obecnos$ci na rozprawie i prawa do wznowienia postgpowania,
brano pod uwage specjalne potrzeby oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania.
Zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla o0séb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym [(Dz.U. 2013, C 378, s. 8)] podejrzani lub oskarzeni
wymagajacy szczegllnego traktowania oznaczaja wszystkich podejrzanych lub
oskarzonych, ktérzy nie sa3 w stanie zrozumie¢ postepowania karnego lub skutecznie
w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na swodj wiek, stan psychiczny lub fizyczny badz
niepelnosprawnos¢.
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(43) Dzieci wymagaja szczegdlnego traktowania i nalezy im zapewnic¢ specjalny poziom ochrony.
Z tego powodu, w odniesieniu do niektérych praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie,
powinno si¢ ustanowi¢ dodatkowe gwarancje procesowe.

(47) Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w [karcie praw
podstawowych] i [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPC«], w tym
zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo
czlowieka do integralnosci, prawa dziecka, integracje oséb niepetnosprawnych, prawo do
skutecznego $rodka prawnego i do bezstronnego sadu [rzetelnego procesu sadowego],
domniemanie niewinnosci i prawo do obrony. Nalezy uwzgledniaé¢ w szczegdlnosci art. 6
[TUE], zgodnie z ktérym Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady ustanowione w [karcie praw
podstawowych] oraz zgodnie z ktérym prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, winny
stanowic¢ zasady ogélne prawa Unii”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspélne normy minimalne dotyczace:

a) niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym;

b) prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do obecnos$ci na rozprawie”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci na
rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwos¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
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czlonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegdlnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9.

[...]".

Artykul 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do wznowienia postepowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okres$lone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te mialy prawo do
wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie
sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim podejrzanym
i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udzialu, zgodnie z procedurami okreslonymi
w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.

Prawo butgarskie

Artykut 55 ust. 1 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego
dalej ,NPK”) stanowi:

»[...] Oskarzonemu przystuguja nastepujace prawa: [...] do udzialu w postepowaniu karnym [...]”.
Artykut 94 ust. 1 i 3 NPK stanowi:

»1. Udzial obronicy w postepowaniu karnym jest obowiazkowy w przypadku, gdy:

[...]

8. sprawa zostaje rozpoznana pod nieobecno$¢ oskarzonego;

[...]

3. W przypadku gdy udzial obrorcy jest obowiazkowy, wlasciwy organ wyznacza adwokata jako
obronce”.

Zgodnie z art. 247 b ust. 1 NPK w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»[...] Przy doreczeniu aktu oskarzenia oskarzonego powiadamia sie o wyznaczonej dacie rozprawy
wstepnej [...], o przystugujacym mu prawie do stawienia sie w obecno$ci obroncy z wyboru oraz
o mozliwosci wyznaczenia mu obrorncy z urzedu w przypadkach przewidzianych w art. 94 ust. 1,
a takze o tym, ze sprawa moze zostac rozpoznana i osagdzona pod jego nieobecnos¢, zgodnie z art. 269”.
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Artykut 269 NPK stanowi:

»1. Obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa w przypadku, gdy jest on oskarzony
o popelnienie cigzkiego przestepstwa.

[...]

3. W przypadku gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy obiektywnej, sprawa moze
zosta¢ rozpoznana pod nieobecnos¢ oskarzonego, jezeli:

1) oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem lub zmienil miejsce pobytu, nie
informujac o tym wlasciwego organu;

2) jego miejsce zamieszkania w Bulgarii nie jest znane i nie zostalo ustalone w wyniku dokladnego
poszukiwania;

”
cee .

Artykut 423 ust. 1 NPK w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi:

»[...] Osoba skazana w trybie zaocznym, w terminie sze$ciu miesiecy od powziecia wiadomosci
o prawomocnym wyroku skazujacym lub od jej rzeczywistego przekazania Republice Bulgarii przez
inne panstwo, moze wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, powolujac si¢ na
swoja nieobecno$¢ w postepowaniu karnym. Wniosek podlega uwzglednieniu, z wyjatkiem
przypadkow, gdy skazany zbiegl po przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, co
uniemozliwia wykonanie czynno$ci procesowych w trybie art. 247 b ust. 1, albo gdy po wykonaniu
tych czynnosci skazany nie stawit sie na rozprawie bez uzasadnionej przyczyny”.

Artykut 425 ust. 1 pkt 1 NPK jest sformutowany nastepujaco:

»Jezeli sad uzna, ze wniosek o wznowienie postepowania jest zasadny, moze uchyli¢ wyrok skazujacy
[...] i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, na jakim etapie powinno rozpoczaé
sie ponowne rozpoznanie sprawy’.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wszczela postepowanie
karne przeciwko IR, oskarzajac go o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popetnianie przestepstw skarbowych zagrozonych karami pozbawienia wolnosci.

Akt oskarzenia zostal doreczony IR do rak wiasnych.

Po tym doreczeniu IR wskazatl adres, pod ktérym mozna sie bylo z nim skontaktowac. Nie zastano
go jednak pod tym adresem w chwili rozpoczecia etapu sadowego postepowania karnego,
w szczeg6lnosci podczas prob wezwania go na rozprawe podejmowanych przez Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria). Sad ten wyznaczyl obronce z urzedu,
ktoéry jednak nie nawiazal kontaktu z IR.
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Ze wzgledu na wadliwos¢ aktu oskarzenia doreczonego IR akt ten zostal uznany za niewazny,
a postepowanie zostalo w konsekwencji umorzone. Nastepnie sporzadzono nowy akt oskarzenia,
a postepowanie zostalo podjete. W zwigzku z tym IR byt ponownie poszukiwany, w tym za
posrednictwem czlonkéw jego rodziny, jego bylych pracodawcéw i operatoréw telefonii
komorkowej, lecz nie zdotano ustali¢ jego miejsca pobytu.

Sad odsylajacy doszed! zatem do wniosku, ze IR zbiegl. Sad ten uwaza, ze w tych okoliczno$ciach
IR moze zosta¢ osadzony pod jego nieobecnos$¢. Zastanawia sie on jednak, czy tego rodzaju
sytuacja wchodzi w zakres art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, czy raczej sytuacji objetej art. 8 ust. 4
tej dyrektywy. Rozstrzygniecie tej kwestii jest zdaniem tego sadu istotne, jako ze sad karny
orzekajacy w trybie zaocznym jest zobowigzany do wskazania, jaki rodzaj postepowania
zaocznego jest prowadzony, tak aby zainteresowany zostal prawidlowo poinformowany
o gwarancjach procesowych, w szczegdlnosci w zakresie srodkéw zaskarzenia, jakimi dysponuje,
zgodnie z przepisem dyrektywy 2016/343, w ktérego zakres wchodzi zasadniczo przedmiotowe
postepowanie.

Tymczasem zdaniem tego sadu niejasna jest kwestia gwarancji procesowych, z ktérych oskarzony
powinien korzysta¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie zawistej przed sadem
odsylajacym, w ktdrej oskarzony ten — po doreczeniu mu pierwszego aktu oskarzenia i przed
rozpoczeciem sagdowego etapu postepowania karnego — zbiegl. Sad odsytajacy wskazuje ponadto,
ze nie mozna wykluczy¢, iz IR zostanie odnaleziony i zatrzymany na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przekazany organom bulgarskim na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
Konieczna jest zatem wykladnia nie tylko dyrektywy 2016/343, ale réwniez decyzji ramowej
2002/584.

W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 2 lit. b) w zwigzku z motywami 36—39 dyrektywy [2016/343] i art. 4a ust. 1 lit. b)
decyzji ramowej [2002/584]w zwiazku z motywami 7—10 decyzji ramowej [2009/299] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuja one przypadek, w ktérym oskarzony zostal
powiadomiony o wniesionym przeciwko niemu oskarzeniu — w jego pierwotnej wersji —
i nastepnie, ze wzgledu na ukrywanie sie, obiektywnie nie moze by¢ powiadomiony
o rozprawie, poniewaz jest broniony przez wyznaczonego z urzedu adwokata, z ktérym nie
utrzymuje zadnego kontaktu?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej:

Czy krajowe uregulowanie (art. 423 ust. 1 i 5 [NPK]), zgodnie z ktérym nie przewiduje sie
ochrony prawnej przed przeprowadzonymi zaocznie czynno$ciami dochodzenia i przed
skazaniem zaocznym, jesli oskarzony — po powiadomieniu go o pierwotnej wersji oskarzenia
— zbiegl i z tego wzgledu nie moégl by¢ powiadomiony o terminie i miejscu rozprawy
i o skutkach swojego niestawiennictwa, jest zgodne z art. 9 dyrektywy [2016/343] w zwiazku
z jej art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 4a ust. 3 decyzji ramowej [2002/584] w zwiazku z jej
art. 4a ust. 1 lit. d)?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 9 dyrektywy [2016/343] w zwigzku z art. 47 [karty praw podstawowych] jest
bezposrednio skuteczny?”.

ECLI:EU:C:2022:401 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Zasitki rodzinne
dla pracownikéw organizacji humanitarnych), C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 26 opinii, sprawa w postepowaniu gtéwnym
nie dotyczy ani zasadniczo, ani incydentalnie kwestii wazno$ci lub wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. O ile sad ten podkreslil, Ze nie mozna wykluczy¢, iz w przyszlosci miejsce
pobytu IR moze zosta¢ ustalone i moze on zosta¢ zatrzymany na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i przekazany organom bulgarskim na podstawie takiego nakazu, o tyle z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika w sposéb oczywisty, ze taka sytuacja nie wystepuje
w ramach postepowania karnego, ktére doprowadzilo do rozpatrywanego obecnie odestania
prejudycjalnego.

Dlatego tez w tym zakresie sytuacja faktyczna, do ktdérej odwoluje sie¢ sad krajowy, jest
hipotetyczna.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny
w zakresie, w jakim dotyczy wyktadni decyzji ramowej 2002/584.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sprawie
oskarzonego, ktérego miejsca pobytu wlasciwe organy krajowe pomimo poczynionych
w rozsadnym zakresie staran nie zdolaly ustali¢ i ktéremu organy te nie zdotaly w zwiazku z tym
przekaza¢ informacji dotyczacych toczacego si¢ przeciwko niemu procesu, moze odby¢ sie
rozprawa oraz — w stosownym wypadku — moze on zosta¢ skazany w trybie zaocznym, nie majac
mozliwo$ci bezposredniego powolania sie po doreczeniu mu wyroku skazujacego na przyznane
w tej dyrektywie prawo do wznowienia postepowania lub do skorzystania z réwnowaznego
srodka prawnego prowadzacego do ponownego rozpatrzenia sprawy w jego obecnosci.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2016/343, zgodnie z jej art. 1,
jest ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektérych elementéw
postepowania karnego, w tym ,prawa do obecnosci na rozprawie”. Jak wyraznie potwierdza
motyw 33 tej dyrektywy, prawo to stanowi integralna cze$¢ prawa podstawowego do rzetelnego
procesu.
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Artykut 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek czuwania
nad przestrzeganiem tego prawa. Jednakze na mocy ust. 2 i 4 tego artykulu panstwa
czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami przewidzie¢ przeprowadzenie postepowania
w trybie zaocznym.

W tym kontekscie art. 9 dyrektywy 2016/343 stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny czuwac
nad tym, aby w przypadku gdy takie postepowanie jest prowadzone, a warunki okreslone w art. 8
ust. 2 nie zostaly spelnione, zainteresowany mial prawo ,do wznowienia postepowania lub innego
$rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty [...] i ktéry moze
prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia” (zwane dalej ,prawem do wznowienia
postepowania”). Jak wyjasnia art. 8 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, istotne jest w tym przypadku,
aby zaréwno o prawie do wznowienia postepowania, jak i o0 mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
zaocznego zainteresowany zostal powiadomiony w chwili poinformowania go o tym orzeczeniu.

Poniewaz art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343 ustanawiaja w sposéb bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny zakres stosowania i znaczenie prawa do wznowienia postepowania,
przepisy te nalezy uzna¢ za bezposrednio skuteczne. W zwiazku z tym kazdy, komu przystuguje
prawo do wznowienia postepowania, moze powolal sie na to prawo wobec danego panstwa
czlonkowskiego przed sadami krajowymi, jezeli to panstwo czlonkowskie badZz nie
transponowalo tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w wyznaczonym mu terminie,
badz dokonalo nieprawidlowej transpozycji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 98, 99).

Jak zreszta wynika jednoznacznie ze wspomnianych przepiséw, prawo to jest zastrzezone dla oséb,
wobec ktérych postepowanie jest prowadzone w trybie zaocznym, podczas gdy warunki
przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie sa spetnione.

W zwigzku z tym, jezeli spelnione s3 warunki okreslone we wspomnianym art. 8 ust. 2,
postepowanie w trybie zaocznym moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia, ktére zgodnie z art. 8
ust. 3 moze zosta¢ wykonane bez obowigzku zapewnienia przez dane panstwo czlonkowskie
prawa do wznowienia postepowania.

Wynika z tego, ze osoba skazana w trybie zaocznym moze zosta¢ pozbawiona prawa do
wznowienia postepowania tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki okre$lone w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2016/343, ktdrego tre$¢ nalezy uscislic.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej czes¢ on stanowi [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 28 stycznia 2021 r. Spetsializirana prokuratura (Pouczenie
o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 42]. W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage
w szczegdlnosci motywy danego aktu Unii, poniewaz stanowia one istotne elementy wyktadni,
ktére moga rzuci¢ $wiatlo na zamiar autora tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 75).

Co sie tyczy brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, nalezy zauwazy¢, ze z przepisu tego
wynika, iz spelnienie warunkéw okre§lonych w tym przepisie oznacza albo to, Ze dana osoba
zostala poinformowana we wlasciwym czasie o rozprawie, jak réwniez o konsekwencjach
niestawiennictwa, albo to, ze zostala po prostu poinformowana o rozprawie, gdy jest ona
reprezentowana przez umocowanego obronce z wyboru lub wyznaczonego z urzedu.

ECLI:EU:C:2022:401 9
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Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 34 opinii, przewidziana w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/343
mozliwo$¢, w przypadku gdy spelnione sa warunki okre$lone w art. 8 ust. 2, przeprowadzenia
rozprawy zaocznej i wykonania orzeczenia bez zapewnienia prawa do wznowienia postepowania,
opiera sie na zalozeniu, ze w sytuacji, o ktérej mowa w tym ust. 2, dana osoba, bedac nalezycie
poinformowana, dobrowolnie i jednoznacznie zrzekla sie prawa do obecnosci na rozprawie.

Znajduje to potwierdzenie w motywie 35 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze dana osoba moze
w sposob wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny zrzec si¢ prawa do obecnosci na
rozprawie. Motyw ten, ktéry pozwala na zrozumienie kontekstu, w jaki wpisuja sie warunki
okreslone w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, uscisla, ze o ile prawo do obecnosci na
rozprawie nie ma charakteru bezwzglednego, o tyle mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy
zaocznej bez koniecznos$ci p6zniejszego zapewnienia, na wniosek zainteresowanego, wznowienia
postepowania, pozostaje jednak ograniczona do sytuacji, w ktérych zainteresowany, catkowicie
dobrowolnie i jednoznacznie, zrzek! sie udzialu w wytoczonym mu procesie.

Co sie tyczy wykladni celowosciowej art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, nalezy zauwazy¢, ze postulat
przedstawiony w pkt 34 niniejszego wyroku gwarantuje poszanowanie celu tej dyrektywy, ktéry
polega, jak wskazano w jej motywach 9 i 10, na wzmocnieniu prawa do rzetelnego procesu
w postepowaniu karnym, tak aby zwiekszy¢ zaufanie panstw cztonkowskich do systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw czlonkowskich.

W $wietle tego celu przepisy rzeczonej dyrektywy dotyczace prawa do obecnosci na rozprawie
i prawa do wznowienia postepowania nalezy interpretowaé w taki sposdb, aby zapewni¢
poszanowanie prawa do obrony, zapobiegajac jednoczesnie temu, by osoba, ktéra — mimo ze
zostala powiadomiona o rozprawie — zrezygnowala wyraznie albo w sposéb dorozumiany, lecz
jednoznaczny z obecnosci na rozprawie, mogla po wydaniu wyroku zaocznego domagac sie
wznowienia postepowania i w ten sposéb, poprzez naduzycie prawa, szkodzi¢ skutecznosci
$cigania oraz prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

To wlasnie w $wietle tych elementéw tekstowych, kontekstowych i celowos$ciowych nalezy
uscisli¢, w jakich warunkach rozprawa zaoczna jest objeta jedna z sytuacji, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, a mianowicie sytuacja, w ktorej zainteresowany w sposéb
dorozumiany, lecz jednoznaczny zrzek! sie¢ ze skorzystania z prawa do obecno$ci na rozprawie,
poniewaz nie stawil si¢ na niej, mimo ze nalezy uzna¢, iz ,powiadomiono [go] we wlasciwym
czasie o rozprawie”, a ponadto albo jest on reprezentowany przez umocowanego adwokata, albo
pouczony o skutkach niestawiennictwa.

Co sie tyczy powiadomienia o rozprawie, z motywu 36 dyrektywy 2016/343 wynika, ze wola
prawodawcy Unii byto uznanie, iz za nalezyte powiadomienie zainteresowanego nalezy uwazac
dokonane we wlasciwym czasie ,,doreczenie mu wezwania do rak wlasnych” lub ,przekazanie mu
inng droga urzedowej informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposéb, ktéry umozliwia
dowiedzenie sie o [niej]”.

Z motywu tego wynika réwniez, ze zdaniem prawodawcy powiadomienie danej osoby we

wlasciwym czasie o konsekwencjach niestawiennictwa oznacza w szczegélnosci powiadomienie
tej osoby, iz ,,orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jej nieobecno$¢ na rozprawie”.
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W konsekwencji do sadu krajowego, ktéry powinien zbadal, czy zostaly spetnione warunki
okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, nalezy ustalenie, czy wzgledem zainteresowanego
wystawiono dokument urzedowy, wymieniajacy jednoznacznie date i miejsce rozprawy oraz,
w przypadku braku reprezentacji przez umocowanego adwokata, konsekwencje ewentualnego
braku stawiennictwa.

Do sadu tego nalezy ponadto ustalenie, czy dokument ten zostat doreczony we wlasciwym czasie,
czyli w dniu dostatecznie poprzedzajacym ustalony termin rozprawy, tak aby umozliwi¢
zainteresowanemu skuteczne przygotowanie obrony, jezeli zdecyduje si¢ on wzia¢ udzial
W rozprawie.

W celu dokonania tych ustaleni sad ten moze oprze¢ sie na zasadach wzywania na rozprawe, ktére
sa przewidziane w prawie krajowym. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jedynym celem
dyrektywy 2016/343 jest ustanowienie wspdlnych norm minimalnych, a zatem nie dokonuje ona
wyczerpujacej harmonizacji postepowania karnego [zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 28 listopada 2019 r., Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, pkt 28;
z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana prokuratura (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego),
C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 30]. Niemniej jednak takie zasady przewidziane w prawie krajowym
nie moga narusza¢ celu tej dyrektywy polegajacego na zagwarantowaniu rzetelnosci
postepowania, a zatem na umozliwieniu zainteresowanemu obecnosci na rozprawie, co oznacza
mozliwo$¢ przygotowania obrony [zob. analogicznie wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS
(Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsylajacego), C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 128).

Gdy dana osoba nie otrzymata urzedowego dokumentu, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego
wyroku, moze jednak, jak wynika z motywu 39 dyrektywy 2016/343, by¢ objeta wykonalnym
orzeczeniem wydanym zaocznie.

Mimo to, jak wskazano zreszta w tym motywie, prawo do wznowienia postepowania
w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy powinno przystugiwa¢ wspomnianej osobie, jezeli nie zostaly
spelnione warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W konsekwencji osoby oskarzone, ktére zbiegly, sa objete hipoteza art. 8 ust. 4 dyrektywy
2016/343, jezeli warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spelnione.

Dyrektywa ta stoi zatem na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza prawo do
wznowienia postepowania z tego tylko powodu, ze zainteresowana osoba zbiegla, a wladze nie
zdolaly ustali¢ miejsca jej pobytu.

Tylko wtedy zatem, gdy z precyzyjnych i obiektywnych przestanek wynika, ze dana osoba, bedac
urzedowo powiadomiona o tym, ze jest oskarzona o popelnienie przestepstwa, a zatem wiedzac, ze
w jej sprawie odbedzie sie rozprawa, rozmyslnie dziata w ten sposéb, by nie otrzymac urzedowego
powiadomienia o dacie i miejscu rozprawy, taka osobe mozna — z zastrzezeniem jednak
szczegblnych potrzeb oséb wymagajacych szczegélnego traktowania, o ktérych mowa
w motywach 42 i 43 dyrektywy 2016/343 — uzna¢ za osobe, ktéra zostala powiadomiona
o rozprawie i ktéra dobrowolnie i jednoznacznie zrzekla si¢ prawa do obecno$ci na niej. Sytuacja
takiej osoby, ktéra otrzymata wystarczajace informacje, by wiedzie¢, ze w jej sprawie odbedzie sie
rozprawa, i ktéra poprzez umy$lne dzialania i z zamiarem uchylania si¢ od wymiaru
sprawiedliwos$ci uniemozliwita wladzom urzedowe powiadomienie jej o rozprawie we wlasciwym
czasie w drodze dokumentu, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, miesci sig¢
w hipotezie art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2022:401 11



49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 19.5.2022 R. — SPrAWA C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PROCES ZBIEGLEGO OSKARZONEGO)

Istnienie takich precyzyjnych i obiektywnych przestanek mozna stwierdzi¢ na przyklad wtedy, gdy
dana osoba umyslnie podata nieprawidlowy adres organom krajowym wtasciwym w sprawach
karnych lub nie przebywa juz pod podanym adresem.

Przedstawiona powyzej wykladnia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 znajduje potwierdzenie
w motywie 38 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy sposéb przekazania
informacji jest wystarczajacy, aby zagwarantowad, ze dana osoba wiedziala o rozprawie, nalezy
zwrdécic szczegdlna uwage, po pierwsze, na staranno$¢, jaka wykazaly sie organy publiczne, by
powiadomié zainteresowanego, a po drugie, na staranno$¢, jaka wykazat sie zainteresowany, by
otrzymac wspomniane informacje.

Wyyktadnia ta respektuje ponadto prawo do rzetelnego procesu, o ktérym mowa w motywie 47
dyrektywy 2016/343, zapisane w art. 47 akapity drugi i trzeci oraz w art. 48 karty praw
podstawowych, ktére to artykuly, jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17), sa odpowiednikami art. 6 EKPC [zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego
2020 r., Spetsializirana prokuratura (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego), C-688/18,
EU:C:2020:94, pkt 34, 35].

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ani litera, ani duch
art. 6 EKPC nie uniemozliwiaja dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez dana osobe, wyraznie lub
w sposéb dorozumiany, gwarancji rzetelnego procesu. Zrzeczenie sie prawa do uczestniczenia
w rozprawie musi zosta¢ wykazane w sposé6b jednoznaczny i powinno mu towarzyszy¢ minimum
gwarancji odpowiadajacych jego znaczeniu. Ponadto nie moze mu sta¢ na przeszkodzie zaden
wazny interes publiczny (wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko
Wtochom, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86; z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Vilches
Coronado i in. przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36)

Z orzecznictwa tego wynika w szczegélnosci, ze mozna stwierdzi¢, ze doszlo do takiego
zrzeczenia, gdy zostanie wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony jest
poinformowany o tym, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, ze zna charakter oraz
podstawe oskarzenia i Ze nie ma zamiaru bra¢ udzialu w rozprawie lub zamierza uchyla¢ sie od
$cigania [zob. w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko
Wilochom, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99; z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Konnov
przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, § 48). Istnienie takiego zamiaru mozna
w szczegblnosci stwierdzi¢, gdy wezwanie do stawiennictwa nie moglo zosta¢ wreczone
z powodu zmiany adresu, o ktérej oskarzony nie poinformowal wlasciwych organéw. W takim
przypadku zainteresowany nie moze powolywac sie na prawo do wznowienia postepowania (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie Lena Atanasova przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907, § 52)

W niniejszej sprawie wlasnie to wlasnie w $wietle wyktadni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343
wynikajacej z powyzszych rozwazan sad odsylajacy powinien zbada¢ — w celu ustalenia, czy IR
powinien korzysta¢ z prawa do wznowienia postepowania lub innego s$rodka prawnego
pozwalajacego na ponowna ocene istoty spraw — czy zostal on poinformowany o rozprawie we
wlasciwym czasie, jak rowniez, w przypadku braku reprezentacji przez umocowanego adwokata,
o konsekwencjach niestawiennictwa, a takze czy zrzekl si¢ w sposéb dorozumiany, lecz
jednoznaczny prawa do udzialu w tej rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze analiza sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym
moze by¢ objeta hipoteza art. 8 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, Ze adwokat
wyznaczony z urzedu dla IR nigdy nie pozostawal z nim w kontakcie, a ponadto IR nie wyrazil
swego stanowiska w przedmiocie wyznaczenia tego adwokata. W tych okolicznosciach adwokata
tego nie mozna uznac za ,umocowanego” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343
przez IR, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego w $wietle warunkéw przewidzianych
w prawie krajowym. Jak wynika z motywu 37 tej dyrektywy, istnienie ,umocowania”
w rozumieniu tej dyrektywy wymaga bowiem, by zainteresowany sam powierzyl zadanie
reprezentowania go adwokatowi, w stosownym wypadku temu, ktéry zostal mu wyznaczony
z urzedu.

Wreszcie, nalezy zauwazyd¢, ze z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, iz pierwotny akt
oskarzenia, doreczony IR do rak wlasnych, zostal uznany za niewazny. Nowy akt oskarzenia, na
ktérym opiera si¢ obecne postepowanie w trybie zaocznym, nie zostal doreczony IR do rak
wlasnych, poniewaz opuscit on — nie informujac o tym wlasciwych organéw — na czas z zalozenia
nieokres$lony, miejsce, ktérego adres podal po doreczeniu pierwotnego aktu oskarzenia i ktory
zadeklarowat jako ten, pod ktérym mozna sie z nim skontaktowac.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wyjasniono, czy charakter
i podstawa oskarzenia wniesionego przeciwko IR, przedstawione w nowym akcie oskarzenia,
w tym w odniesieniu do kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, odpowiadaja tym, ktdre
zostaly przedstawione w pierwotnym akcie oskarzenia. We wniosku tym nie sprecyzowano
réowniez, czy doreczenie nowego aktu oskarzenia okazalo sie¢ konieczne wylacznie dlatego, ze
pierwotny akt oskarzenia byl dotkniety brakiem formalnym. Gdyby sad odsytajacy stwierdzil, ze
tre$¢ nowego aktu oskarzenia odpowiada pierwotnemu aktowi oskarzenia i Ze ten nowy akt,
mimo ze nie mdgt zosta¢ przekazany IR do rak wlasnych, zostal wystany i dostarczony na adres,
ktory podat on organom odpowiedzialnym za prowadzenie $ledztwa po otrzymaniu pierwotnego
aktu oskarzenia, takie okoliczno$ci moglyby stanowi¢ precyzyjne i obiektywne przestanki
pozwalajace uznaé, ze IR - skoro zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2012, L 142, s. 1) zostal poinformowany o charakterze i podstawie wniesionego przeciwko
niemu oskarzenia, a zatem i o fakcie, Ze w jego sprawie odbedzie si¢ rozprawa — opuszczajac,
z zamiarem uchylenia si¢ od wymiaru sprawiedliwos$ci, miejsce, ktérego adres podal organom,
uniemozliwil im urzedowe powiadomienie go o rozprawie. Do sadu odsylajacego nalezy jednak
dokonanie wszelkich weryfikacji w tym wzgledzie w S$wietle ogétu okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

Z ogbélu powyzszych ustalen wynika, ze na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sprawie
oskarzonego, ktérego miejsca pobytu wlasciwe organy krajowe pomimo poczynionych
w rozsadnym zakresie staran nie zdotaly ustali¢ i ktéremu organy te nie zdotaly w zwiazku z tym
przekaza¢ informacji dotyczacych toczacego sie przeciwko niemu procesu, moze odby¢ sie
rozprawa oraz — w stosownym wypadku — moze on zosta¢ skazany w trybie zaocznym, lecz
w takim wypadku co do zasady powinien mie¢ on mozliwo$¢ bezposredniego powotania sie po
doreczeniu mu wyroku skazujacego na przyznane w tej dyrektywie prawo do wznowienia
postepowania lub do skorzystania z réwnowaznego $rodka prawnego prowadzacego do
ponownego rozpatrzenia istoty sprawy w jego obecnos$ci. Oskarzonemu mozna jednak odmoéwi¢
tego prawa, jezeli z precyzyjnych i obiektywnych przestanek wynika, ze otrzymatl on wystarczajace
informacje, aby wiedzie¢, ze w jego sprawie odbedzie si¢ rozprawa, a w drodze rozmys$lnych
dziatann i z zamiarem uchylenia si¢ od wymiaru sprawiedliwo$ci uniemozliwil on organom
urzedowe powiadomienie go o rozprawie.

ECLI:EU:C:2022:401 13



60

WYROK Z DNIA 19.5.2022 R. — SPrAWA C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PROCES ZBIEGLEGO OSKARZONEGO)

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w sprawie oskarzonego, ktorego miejsca pobytu wlasciwe organy krajowe pomimo
poczynionych w rozsadnym zakresie staran nie zdolaly ustali¢ i ktéremu organy te nie
zdotaly w zwiazku z tym przekazac¢ informacji dotyczacych toczacego sie przeciwko niemu
procesu, moze odbyc¢ si¢ rozprawa oraz — w stosownym wypadku — moze on zosta¢ skazany
w trybie zaocznym, lecz w takim wypadku co do zasady powinien mie¢ on mozliwos¢
bezposredniego powolania si¢ po doreczeniu mu wyroku skazujacego na przyznane w tej
dyrektywie prawo do wznowienia postepowania lub do skorzystania z réwnowaznego
srodka prawnego prowadzacego do ponownego rozpatrzenia istoty sprawy w jego
obecnosci. Oskarzonemu mozna jednak odmoéwi¢ tego prawa, jezeli z precyzyjnych
i obiektywnych przeslanek wynika, ze otrzymal on wystarczajace informacje, aby wiedzie¢,
ze w jego sprawie odbedzie si¢ rozprawa, a w drodze rozmyslnych dzialan i z zamiarem
uchylenia si¢ od wymiaru sprawiedliwo$ci uniemozliwil on organom urzedowe
powiadomienie go o rozprawie.

Podpisy
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