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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/435/EWG —
Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw cztonkowskich — Artykul 41 art. 7 ust. 2 — Unikanie podwdéjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym

W sprawie C-556/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
23 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:
Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour 'étude et 'exploitation des procédés Georges Claude,
przeciwko

Premier ministre,

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
I. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P. G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA - S. Dardour-Attali,
B. Boutemy, S. Espasa-Mattei, C. Smits i C. Vannini, avocats,

— w imieniu L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et 'exploitation des procédés Georges
Claude — A. Madec i G. Blanluet, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. Toutain, E. de Moustier i A.-L. Desjonqueres, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i V. Uher, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spoétek dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Schneider Electric SE, Axa SA, BNP
Paribas SA, Engie SA, Orange SA oraz L’Air Liquide, société anonyme pour l'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (zwana dalej ,L’Air Liquide”), Premier ministre
(premierem, Francja) i ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministrem
gospodarki, finanséw i odbudowy, Francja) w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci
uwag organdéw administracji dotyczacych zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
w art. 223 sexies code général des impots (ordynacji podatkowej), w wersji majacej zastosowanie
do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,CGI”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzeci dyrektywy 90/435 stanowit:

»istniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi
i spotkami zaleznymi réznych panstw czlonkowskich, znacznie sie miedzy soba réznia i sa,
ogblnie rzecz ujmujac, mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spoétkami
dominujacymi i zaleznymi tego samego panstwa czlonkowskiego; wspélpraca miedzy spétkami
réznych panstw cztonkowskich jest tym samym utrudniona w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy
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spolkami z tego samego panstwa czlonkowskiego; niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych
niedogodnosci przez wprowadzenie wspélnego systemu opodatkowania, ktéry ulatwilby
konsolidacje spodtek [na szczeblu wspélnotowym]”.

Artykut 1 ust. 1 tejze dyrektywy mial nastepujace brzmienie:
»Kazde panstwo czlonkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

— podziatu [wyplaty] zyskéw, ktére spoltki [tego] panistwa cztonkowskiego otrzymuja od spotek
zaleznych innego panstwa czlonkowskiego,

— podzialu zyskow spétek zaleznych danego panstwa czlonkowskiego do spétek w innych
panstwach czlonkowskich [wyptaty zyskéw dokonanych przez spétki tego panstwa
czlonkowskiego na rzecz spétek innych panstw cztonkowskich, wobec ktérych sa zalezne]”.

Artykut 4 ust. 1i 2 wspomnianej dyrektywy przewidywat:

»1. Jesli spélka dominujaca, przez swoéj zwiazek ze spotka zalezng, ma udzial w zyskach
podzielonych [wyptacanych zyskach], to panstwo siedziby spétki dominujacej, z wyjatkiem
sytuacji, gdy spotka ulega likwidacji:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca do odliczenia od kwoty
podatku naleznego te czes$¢ [tej czesci] podatku dochodowego od oséb prawnych placonego
przez spélke zalezna, ktéra odnosi sie do tych zyskow, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote
[kwoty] podatku potracanego [pobieranego] u zZrédla dochodu, nalozonego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym spélka zalezna ma stala siedzibe, z uwzglednieniem odstepstw
przewidzianych w art. 5, do wysoko$ci odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednakze kazde panstwo cztonkowskie moze ustali¢, ze oplaty odnoszace si¢ do udziatéw i strat
wynikajacych z podzialu [wyplaty] zyskéw spétki zaleznej nie moga zosta¢ odliczone od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Jesli koszty zarzadzania zwigzane
z udziatami sg w takim przypadku ustalone wedlug stawki ryczattowej, ustalona kwota nie moze
przekracza¢ 5% wyplaconych zyskéw spoélki zaleznej”.

Artykut 5 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowik:

»Zyski, ktére spotka zalezna dzieli [wyptaca] na rzecz spétki dominujacej, sa zwolnione z podatku
dochodowego potracanego [pobieranego] u Zrédla dochodu, przynajmniej w przypadkach, kiedy ta
ostatnia posiada minimum 25% kapitatu spo6tki zalezne;j”.

Artykut 6 dyrektywy 90/435 przewidywat:

»Panstwo czlonkowskie spétki dominujacej moze nie pobieraé [nie moze pobiera¢] podatku
potracanego [pobieranego] u zrédta dochodu od zyskéw, ktére spoétka otrzymuje od swojej spotki
zaleznej”.
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Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy:

»1. Uzywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potracany [pobierany] u zrédta dochodu«
nie obejmuje zaliczek lub optat z géry na podatek dochodowy od oséb prawnych na rzecz panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba spéiki zaleznej, w zwiazku z podzialem [wyptata]
udzialu w zyskach dokonanym{[a] przez spétke zalezna na rzecz sp6tki dominujace;j.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowien
majacych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania dywidend,
w szczegllnosci nie narusza przepisow dotyczacych zaplaty kredytu podatkowego na rzecz
podmiotéw otrzymujacych dywidendy”.

Dyrektywa 90/435 zostala uchylona dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.
w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek
dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8), ktéra
weszla w zycie w dniu 18 stycznia 2012 r. Niemniej jednak, biorac pod uwage date wystapienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, dyrektywa 90/435 ma do nich zastosowanie
ratione temporis.

Artykut 4 ust. 1i 3 dyrektywy 2011/96 przewiduje:

»1. W przypadku gdy spétka dominujaca lub jej staly zaklad, na mocy powigzania spotki
dominujacej z jej spotka zalezng, otrzymuje zyski podzielone, panstwo czlonkowskie spotki
dominujacej i panstwo czlonkowskie jej statego zakladu, z wyjatkiem sytuacji, gdy spétka zalezna
ulega likwidacji:

a) powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw; albo

b) opodatkowuje te zyski, upowazniajac jednocze$nie spdétke dominujaca i staly zaklad do
odliczenia od kwoty podatku naleznego czeséci podatku dochodowego od oséb prawnych
odnoszacej sie do tych zyskéw i zaptaconej przez spétke zalezna i kazda podporzadkowana
spolke zalezna, pod warunkiem ze na kazdym poziomie spéika i jej podporzadkowane spoiki
spetniaja kryteria definicji okreslonych w art. 2 oraz spetniaja wymogi przewidziane w art. 3,
w granicach kwoty odpowiedniego naleznego podatku.

[...]
3. Kazde z panstw czlonkowskich moze postanowic, ze oplaty odnoszace sie do udzialéw i strat
wynikajacych z podzialu zyskéw spéiki zaleznej nie moga zostaé¢ odliczone od podlegajacego

opodatkowaniu zysku spétki dominujacej.

Jesli koszty zarzadzania zwigzane z udzialami sa w takim przypadku ustalone wedlug stawki
ryczaltowej, ustalona kwota nie moze przekraczaé 5% wyplaconych zyskéw spétki zaleznej”.
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Prawo francuskie

Przepisy dotyczgce ulgi podatkowej i zaliczki na poczet podatku

Artykut 158 bis CGI przewidywal, ze osoby, ktére otrzymuja dywidendy wyptacane przez spétki
francuskie, otrzymuja z tego tytulu przychdd, na ktéry sktadaja sie kwoty otrzymane przez nie od
spolki i ulga podatkowa w formie wierzytelnosci udzielonej przez skarb panstwa. Ta ulga
podatkowa jest rowna potowie kwot rzeczywiscie wyptaconych przez spétke.

Zgodnie z art. 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy tego kodeksu:

»[...] jezeli zysk wyplacany przez spétke pochodzi z kwot, z tytutu ktérych owa spétka nie podlegata
podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych wedlug stawki podstawowej [...], spétka ta obowigzana
jest do zaplaty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie ulgi podatkowej obliczonej w sposéb
przewidziany w art. 158 bis. Zaliczka pobierana jest niezaleznie od tego, kto otrzymuje wyptate”.

Artykutly 158 bis i 223 sexies CGI zostaly uchylone odpowiednio w odniesieniu do dochodéw
wyplaconych lub uzyskanych oraz w odniesieniu do ulg podatkowych, ktére moga by¢
wykorzystane, poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r.

Przepisy dotyczgce systemu spotek dominujgcych

Artykut 145 CGI mial nastepujace brzmienie:

»1. System podatkowy dla spétek dominujacych, okreslony w art. 146 i 216, ma zastosowanie do
spolek i innych podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki podstawowej, ktére posiadaja udzialy spetniajace nastepujace warunki:

[...]

b) [...] tytuly uczestnictwa powinny reprezentowac co najmniej 10% kapitalu spétki emitujacej;

[...]".
Artykut 146 ust. 2 CGI stanowit:

sJezeli wyptaty, jakich dokonuje spétka dominujaca, prowadza do stosowania zaliczki na poczet
podatku, o ktérej mowa w art. 223 sexies, to warto$c¢ tej zaliczki jest pomniejszana w odpowiednim
przypadku o wysoko$¢ ulgi podatkowej zwiazanej z zyskami z tytulu udzialéw [...] otrzymanymi
w okresie pieciu ostatnich zamknietych lat podatkowych”.

Zgodnie z art. 216 CGI:

»Zyski netto z akcji i udzialéw, uprawniajace do korzystania z systemu spolki dominujacej
i okreslonych w art. 145, uzyskane przez spétke dominujaca w roku podatkowym moga zostaé
wylaczone z lacznego zysku netto tej spotki [...]”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Schneider Electric, Axa, Engie i Orange (zwane dalej facznie ,Schneider Electric i in.”), a takze
BNP Paribas i L’Air Liquide wniosly do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarge o stwierdzenie
niewaznosci przepiséw administracyjnych dotyczacych art. 223 sexies CGI, opublikowanych
w dniu 1 listopada 1995 r. w dokumentacji podstawowej pod sygnaturami 4 ] 1321 i 4 ] 1322,
a takze przepisow administracyjnych zawartych w instrukcji 4 J-1-01 z dnia 21 marca 2001 r.,
opublikowanych w oficjalnym dzienniku podatkowym nr 62 z dnia 30 marca 2001 r.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze zaskarzone przepisy powielaja uregulowania
ustanawiajace zaliczke na poczet podatku od dochodéw kapitalowych w art. 223 sexies CGI,
ktéore to uregulowania sa niezgodne z art. 4 dyrektywy 90/435, poniewaz zaliczka na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych ma charakter instrumentu podatkowego przewidzianego
przez panstwo czlonkowskie spétki dominujacej, zgodnie z ktérym wyplata dywidendy przez
spolke dominujaca podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota
wyplaconych dywidend, w tym dywidend pochodzacych od niebedacych rezydentami spétek
zaleznych tej spéiki.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze przepisy art. 223 sexies CGI,
tak jak zostaly one zinterpretowane w zaskarzonych przepisach, zostaly zastosowane do Schneider
Electric i in. oraz do L’Air Liquide w odniesieniu do lat obrotowych 2000-2004, w zaleznosci od
przypadku, z tytulu zaptaty kwot w zwiazku z zyskami, ktére zostaly im wyptacone przez spoétki
zalezne majace siedzibe we Francji, w innych panstwach czlonkowskich lub w panstwach
trzecich, oraz ze spotki te zakwestionowaly to opodatkowanie w odniesieniu do catej kwoty.

Sad odsylajacy uznal zatem, ze Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide uzasadnily interes
prawny we wniesieniu skargi na zaskarzone przepisy. Natomiast BNP Paribas nie wykazata
istnienia interesu osobistego przyznajacego jej legitymacje procesowa w tym wzgledzie, poniewaz
spétka ta nie twierdzita ani tego, ze zastosowano wobec niej przepisy art. 223 sexies CGI, tak jak
zostaly one zinterpretowane w tych przepisach, ani ze zostala wykluczona z korzysci, na ktéra
moglyby powolywac si¢ osoby objete ta wykladnia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym zyskéw
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 90/435 ustawodawca francuski dokonal wyboru,
w art. 145 i 216 CGI, systemu zwolnienia, przewidzianego w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej
dyrektywy, z zastrzezeniem opodatkowania okreslonej ryczaltowo na 5% czesci ponoszonych
przez spotke dominujaca kosztéw zwigzanych z posiadaniem przez nig udzialéw lub akcji
w spolce zaleznej dokonujacej wyplaty tych zyskéw, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.
A zatem 95% wspomnianych zyskéw jest zwolnione z opodatkowania.

Sad ten zauwaza, ze jedynie podmiot dokonujacy dalszej wyplaty podlega obowigzkowi zaplaty
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitatowych przewidzianej w art. 223 sexies CGI i ze
w konsekwencji, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, zaliczka ta nie ma charakteru podatku
pobieranego u zrédla w rozumieniu art. 5 i 6 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 90/435, z czym zgadzaja
sie strony. Natomiast rzeczona zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych moze
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

Jednakze w zakresie, w jakim zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych przewidziana

w art. 223 sexies CGI byla jednym z elementéw konstytutywnych mechanizmu eliminacji
podwojnego opodatkowania wyptaconych dochodéw w wymiarze ekonomicznym, sad odsylajacy
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zastanawia sig, czy zaliczka ta nie jest objeta art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435. Zaliczka ta byla
bowiem nalezna w przypadku wyptaty zyskéw uprawniajacej do przyznania ulgi podatkowej,
w sytuacji gdy dochody te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b prawnych
wedlug stawki prawa powszechnego, i miata na celu uniemozliwienie przyznania z tytulu
wyplaconych zyskéw ulgi podatkowej, ktéra nie odpowiada kwocie podatku uiszczonego od tego
zysku przez spotke wyplacajaca, a tym samym uniknigcie sytuacji, w ktdérej przyznanie
wspomnianej ulgi podatkowej stanowiloby ,nieoczekiwany zysk” dla odbiorcy wyptacanych
zyskow.

Poniewaz zgodnie z wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
spotka otrzymujaca dywidendy ma prawo do ulgi podatkowej umozliwiajacej zapewnienie
takiego samego traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych od spétek
z siedziba we Francji i dywidend pochodzacych od spélek z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, podlegajacej zaliczeniu do zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
przewidzianej w art. 223 sexies CGI, stosowanie tej zaliczki nie wydaje si¢, zdaniem sadu
odsylajacego, stanowi¢ przeszkody dla realizacji celu dyrektywy 90/435.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 4 dyrektywy [90/435], zwazywszy w szczego6lnosci na jej art. 7 ust. 2, stoja na
przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 223 sexies [CGI], przewidujacemu — w celu
prawidlowego wdrozenia instrumentu sluzacego unikaniu podwoéjnego opodatkowania
w znaczeniu ekonomicznym - zaliczke na poczet podatku dochodowego przy dokonywaniu
przez spélke dominujaca redystrybucji zyskéw wyplaconych jej przez spétki zalezne majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide wniosly,
pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 22 pazdziernika 2021 r., o otwarcie na nowo
ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide podnosza przede
wszystkim, ze niektére rozwazania dotyczace mechanizmu ulgi podatkowej i zaliczki na poczet
podatku, na ktdrych opiera si¢ opinia rzecznik generalnej, sa bledne.

Nastepnie Schneider Electric i in. twierdza, Ze niektére z ich argumentéw pozostaly bez
odpowiedzi i kwestionuja réowniez przyklad liczbowy przedstawiony w pkt 47 opinii rzecznik
generalnej.

Wreszcie Air Liquide podnosi, ze niektére argumenty zawarte w opinii rzecznik generalnej sa
wewnetrznie sprzeczne, a nawet sprzeczne z brzmieniem art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, jak
réwniez z pracami przygotowawczymi do tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadniona opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani
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uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw
(wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania nie
daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze zainteresowany, o ktéorym mowa w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na
to, jakie kwestie poruszono w jego opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu
uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (zob. podobnie wyrok z dnia
16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, ze posiada wszystkie informacje niezbedne do
wydania wyroku, a podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie moze by¢ argument, ktory
nie byl przedmiotem dyskusji na pisemnym i ustnym etapie postepowania. Ponadto we wniosku
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wskazano zadnej nowej okolicznosci
faktycznej, ktéra moglaby mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal ma wydac w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej,
ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, iz spdétka dominujaca jest zobowiagzana do zaplaty zaliczki
w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcow zyskéw wyptaconych przez jej spéiki zalezne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych wedlug stawki prawa powszechnego, a jesli tak, to czy przepisy
te sq objete art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.
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W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 wynika, ze jesli spotka
dominujaca, przez swdj zwigzek ze spoétka zalezng, ma udzial w wyptacanych zyskach, to panstwo
czlonkowskie siedziby spétki dominujacej albo powstrzymuje sie od opodatkowania tych zyskoéw,
albo upowaznia te spdtke dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci
podatku placonego przez spélke zalezng, ktéra odnosi sie do tych zyskéw, oraz we wlasciwych
przypadkach kwoty podatku pobieranego u zrédla dochodu, nalozonej w panstwie
cztonkowskim, w ktérym spoétka zalezna ma siedzibe, do wysokosci odpowiedniego podatku
krajowego.

Dyrektywa 90/435 pozostawia zatem w wyrazny sposéb panstwom czlonkowskim wybér miedzy
systemem zwolnienia a systemem zaliczenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze i drugie tej dyrektywy (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, pkt 31).

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wskazanymi w pkt 21 niniejszego wyroku, ustawodawca francuski opowiedziat sie w art. 1451 216
CGI za systemem zwolnienia przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.
W zwiazku z tym w §wietle tego przepisu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435, ale takze cele i systematyke tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r.,
Wereldhave Belgium i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435
jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96, w odniesieniu do
ktorego Trybunatl orzekl, iz poprzez ustanowienie, ze panstwo cztonkowskie sp6tki dominujacej
i panstwo czlonkowskie stalego zakladu ,powstrzymuja sie od opodatkowania takich zyskéw”,
wskazany przepis zabrania panstwom cztonkowskim opodatkowania spétki dominujacej lub jej
stalego zakladu z tytulu zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna jej spdétce dominujacej, bez
wzgledu na to, czy zdarzeniem powodujacym powstanie zobowiazania podatkowego po stronie
spo6lki dominujacej jest otrzymanie tych zyskéw lub ich dalsze wyptacenie (wyrok z dnia 17 maja
2017 r,, X, C-68/15, EU:C:2017:379, pkt 79).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie
moze ustali¢, ze oplaty odnoszace sie do udzialéw w spélce zaleznej nie moga zostaé odliczone
od podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej, przy czym, jesli koszty zarzadzania
zwiazane z udzialami sa w takim przypadku okreslone wedlug stawki ryczaltowej, to ustalona
kwota nie moze przekracza¢ 5% wyptaconych zyskéw spoéiki zaleznej.

W trzeciej kolejnosci Trybunat uznal, ze stwierdzenie przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku
znajduje potwierdzenie w celu dyrektywy 2011/96, jakim jest wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania, na poziomie sp6tki dominujacej, zyskéw wyplaconych przez spétke zaleing jej
spolce dominujacej. Tymczasem opodatkowanie tych zyskow przez panstwo czlonkowskie spo6tki
dominujacej po stronie tej spétki, w momencie gdy dokonuje ona dalszego wyptacenia tych
zyskdw, pociagajace za soba zastosowanie do tych zyskéw podatku przekraczajacego
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w rzeczywistosci prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, prowadzitoby do zakazanego
przez rzeczona dyrektywe podwdjnego opodatkowania na poziomie tejze spotki (wyrok z dnia
17 maja 2017 r., X, C-68/15, EU:C:2017:379, pkt 80).

Dyrektywa 90/435 réwniez realizuje taki cel. Ponadto, jak wynika w szczegélnosci z motywu
trzeciego tej dyrektywy, poprzez wprowadzenie wspdlnego systemu podatkowego dyrektywa ta
ma na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodnosci we wspélpracy miedzy spétkami réznych
panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa
cztonkowskiego, a takze utatwienie konsolidacji spétek na szczeblu Unii. Dyrektywa stuzy w ten
sposéb zapewnieniu neutralnosci w aspekcie podatkowym wyptaty zyskow przez spétke zalezna
z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki dominujacej z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby osiggna¢ ten cel neutralno$ci, dyrektywa 90/435 zmierza w szczegdlnos$ci — poprzez
ustanowienie zasady przewidzianej w jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze — do unikania podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskéw, to znaczy do unikania sytuacji, w ktorej
wyplacone zyski zostana opodatkowane raz po stronie spotki zaleznej i drugi raz po stronie
spétki dominujacej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, poniewaz art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96 ma zasadniczo taki sam zakres jak
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, a obie te dyrektywy realizuja te same cele,
orzecznictwo Trybunatu dotyczace pierwszego przepisu ma réwniez zastosowanie do drugiego
z nich [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., GVC Services (Bulgaria), C-458/18,
EU:C:2020:266, pkt 34].

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika przede wszystkim, ze zastosowanie art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435 nie jest podporzadkowane okreslonemu rodzajowi podatku,
a nastepnie, ze przepis ten ma na celu zapobiezenie ustanawianiu przez panstwa cztonkowskie
przepiséw podatkowych, ktére prowadza do podwdjnego opodatkowania zyskéw wyplacanych
przez spolke zalezna spdlce dominujacej po stronie tej ostatniej (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 maja 2017 r., AFEP i in., C-365/16, EU:C:2017:378, pkt 33).

Wreszcie zakazem przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest objete
rowniez uregulowanie krajowe, ktére — mimo ze nie opodatkowuje dywidend otrzymanych przez
spétke dominujaca jako takie — moze skutkowaé tym, ze spétka dominujaca zostanie w sposéb
poéredni opodatkowana od tych dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze opodatkowanie zyskéw wyplaconych przez spétke zaleznag spéice dominujacej
przez panstwo czlonkowskie sp6tki dominujacej po stronie tej spétki, w momencie gdy dokonuje
ona ich dalszej wyplaty, pociagajace za soba zastosowanie do tych zyskéw podatku
przekraczajacego w rzeczywisto$ci préog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435,
prowadzitoby do sprzecznego z ta dyrektywa podwéjnego opodatkowania na poziomie tejze spotki
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 maja 2017 r., AFEP i in., C-365/16, EU:C:2017:378, pkt 32).
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Jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych, wywodzaca sie
z art. 223 sexies CGI, byla nalezna w przypadku wyplaty zyskéw dajacej prawo do ulgi
podatkowej, jezeli dochody te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b
prawnych wedlug stawki prawa powszechnego na poziomie sp6tki dominujace;j.

Tymczasem Trybunal stwierdzit juz, ze w odniesieniu do dywidend otrzymywanych od spétek
zaleznych majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego dotyczy sprawa,
zastosowanie zaliczki skutkuje zmniejszeniem wyplacanych dywidend i ze spétka dominujaca
otrzymujaca takie dywidendy byla zmuszona albo do wyplaty dywidend pomniejszonych o kwote
zaliczki, ktérych wysoko$¢é w zwigzku z tym byla nizsza niz w przypadku dalszej wyplaty dywidend
otrzymanych od spélek zaleznych majacych siedzibe we Francji, albo do siegniecia do rezerw
kapitalowych w celu uzyskania kwoty odpowiadajacej sumie, jaka nalezy zaplaci¢ z tytutu zaliczki
na poczet podatku od dochodéw kapitatowych, powiekszajac w ten sposéb wysokos¢ wyptacanych
dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
pkt 49, 50).

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zgodnie z art. 223 sexies CGI zaliczka ta
odpowiadata uldze podatkowej zwiazanej z dywidendami wyptacanymi przez spétke dominujaca
jej akcjonariuszom, ktéra zgodnie z art. 158 bis CGI odpowiadala potowie kwot rzeczywiscie
wyplaconych przez te spétke.

Zastosowanie tej zaliczki moglo zatem skutkowaé objeciem zyskéw otrzymanych przez spotke
dominujaca od jej spotek zaleznych majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to,
ktorego dotyczy sprawa, opodatkowaniem w momencie ich dalszej wyplaty przekraczajacym
prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, co jest sprzeczne z ta dyrektywa.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — spéiki,
ktére otrzymaly dywidendy od spélki zaleznej majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim innym
niz to, ktérego dotyczy sprawa, wywodza z art. 49 i 63 TFUE, zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), prawo
do ulgi podatkowej w celu skorzystania z takiego samego traktowania pod wzgledem
podatkowym jak spétka otrzymujaca dywidendy od spétki zaleznej z siedziba we Francji.

Prawda jest, ze wyktadnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowac zinterpretowany w ten sposéb przepis
rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku
o dokonanie wykladni, jesli przestanki wniesienia do wlasciwego sadu powddztwa dotyczacego
zastosowania tego przepisu sa w pozostalym zakresie spetnione [wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
Biin. (Pionowa i pozioma integracja podatkowa, C-749/18, EU:C:2020:370, pkt 60 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Trybunatl orzekl, ze
art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie przepisom panstwa
czlonkowskiego majacym na celu unikanie podwoéjnego opodatkowania ekonomicznego
dywidend, ktére pozwalaja spolce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktdrej zaplaty jest
ona zobowiazana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spétki
zalezne, zaliczenia podatku zwiazanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od
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spolki zaleznej majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego
uprawnienia, jezeli dywidendy pochodza od spélki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania
zaliczenia podatku zwiazanego z wyptata tych dywidend przez rzeczona spétke zalezna.

O ile sad odsytajacy wskazuje, ze w nastepstwie wydania wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), spétka, ktéra otrzymata dywidendy od spétki zaleznej majacej
siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego dotyczy sprawa, ma prawo do ulgi
podatkowej w celu skorzystania z takiego samego traktowania pod wzgledem podatkowym jak
spolka otrzymujaca dywidendy od spoéiki zaleznej majacej siedzibe we Francji, o tyle bezsporne
jest, ze zaden przepis o charakterze ustawowym lub wykonawczym nie zostal przyjety w celu
sprecyzowania warunkow przyznania tej ulgi podatkowej. Sad odsylajacy nie popiera zreszta
zasad stosowanych przy obliczaniu wspomnianej ulgi podatkowej przez sady krajowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych
jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia dokonana
przez Trybunal (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ulga podatkowa majaca na celu usuniecie niezgodnosci uregulowania
krajowego z art. 49 i 63 TFUE, przewidziana — jak podniosty Schneider Electric i in. podczas
rozprawy przed Trybunatem — przez sady krajowe kilka lat po uchyleniu systemu ulgi podatkowej
i zaliczki na poczet podatku nie moze zaradzi¢ skutkom tego uregulowania, ktére sa niezgodne
z dyrektywa 90/435.

Przede wszystkim mozliwo$¢ skorzystania z takiej ulgi podatkowej jest w szczegélnosci
uzalezniona od tego, czy podatnicy wszczeli postepowania administracyjne i sadowe w tym
zakresie i czy sa w stanie przedstawi¢ niezbedne dowody, jakich organy podatkowe maja prawo
wymagac dla oceny kwestii, czy spelnione sa przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez
dane przepisy i czy zadana korzy$¢ moze w zwigzku z tym zosta¢ przyznana [wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 58].

Ot6z nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie nie s3 uprawnione do uzaleznienia
mozliwo$ci przyznania korzysci wynikajacej z art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 od
spelnienia warunkéw innych niz przewidziane w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie, jak podnosi Komisja Europejska, takie uwzglednienie ulgi podatkowej prowadzi
w istocie do zastosowania do dywidend otrzymanych od spétek zaleznych bedacych rezydentami
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego dotyczy sprawa, metody zaliczenia.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wyb6r pomiedzy systemem zwolnienia
a systemem zaliczenia niekoniecznie prowadzi do tego samego rezultatu po stronie spotki
otrzymujacej dywidendy i ze panstwo czlonkowskie, ktére przy dokonywaniu transpozycji
dyrektywy opowiedzialo sie za jednym z alternatywnych przewidzianych przez nia systeméw, nie
moze powolywacé sie na skutki lub ograniczenia, ktére mogtyby wynika¢ z wdrozenia drugiego
systemu (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, pkt 48, 50).
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Wreszcie, jak przyznal rzad francuski na rozprawie, nawet biorac pod uwage ulge podatkowa,
pozostala cze$¢ zaliczki mogla nadal istnie¢, w szczegélnosci gdy stawka podatku pobranego
w panstwie czlonkowskim innym niz Francja byta nizsza od podatku francuskiego.

W konsekwencji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz spétka dominujaca jest
zobowiazana do zaplaty zaliczki w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcéw zyskow
wyplaconych przez jej spéiki zalezne, co skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie
zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki prawa
powszechnego, jezeli kwoty nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja prég 5% przewidziany
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy uregulowanie krajowe, ktore przewiduje, ze spdtka
dominujaca jest zobowigzana do zaptaty zaliczki w przypadku wyptaty na rzecz akcjonariuszy
zyskow wyplaconych przez jej spéiki zalezne, co skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli
zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki
prawa powszechnego, jest objete zakresem art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z brzmienia
art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 wynika, iz zakres stosowania tego przepisu nie jest ograniczony do
podatkéw pobranych u zrédla, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 6 tej dyrektywy. W odréznieniu
bowiem od art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry wyraznie dotyczy poboru u zrédla, jej art. 7 ust. 2
przewiduje jedynie, ze dyrektywa ta nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie
postanowient majacych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdéjnego opodatkowania dywidend,
w szczegllnosci nie narusza przepisow dotyczacych zaplaty kredytu podatkowego na rzecz
podmiotéw otrzymujacych dywidendy.

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, ze z prac przygotowawczych nad dyrektywa 90/435
wynika, iz przepisy art. 7 tej dyrektywy, ktére nie znajdowaly si¢ w pierwotnym projekcie
dyrektywy przedstawionym przez Komisje, zostaly dodane do tego projektu tekstu w trakcie jego
negocjacji miedzy panstwami czlonkowskimi z inicjatywy Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej w celu objecia zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych
(advance corporation tax) i powiazanych przepiséw umownych. Ten projekt art. 7 zostal poparty
przez delegacje francuska, a brzmienie tego artykulu zostalo sprecyzowane, tak aby wyraznie
dotyczyl on zaliczki na poczet podatku. Z przebiegu prac przygotowawczych wynika, ze
przyjmujac art. 7 dyrektywy 90/435, prawodawca Unii mial jasno na celu wylaczenie z jej zakresu
stosowania w szczegdlnosci francuskich mechanizméw zaliczki i ulgi podatkowej.

Nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze intencje wyrazone przez panstwa czlonkowskie na forum
Rady Unii Europejskiej sa pozbawione mocy prawnej, jezeli nie znajduja one wyrazu
w przepisach prawnych. Te przepisy prawne sa bowiem skierowane do jednostek, ktére powinny
mie¢ mozno$¢ powolania sie na ich tres¢ zgodnie z wymogami zasady bezpieczeristwa prawa
(wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, pkt 39).

Po drugie, jest bezsporne, ze termin ,zaliczka” nie zostal uzyty w art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435,

podczas gdy art. 7 ust. 1 tej dyrektywy wskazuje, ze wyrazenie ,podatek pobierany u zrédia
dochodu” nie obejmuje zaliczek lub oplat z géry na podatek dochodowy od o0séb prawnych na
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rzecz panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba spélki zaleznej, dokonywanych
w zwigzku z podzialem udzialu w zyskach dokonanym przez spétke zalezna na rzecz spétki
dominujacej. Tymczasem zaliczka, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nie
powoduje opodatkowania na rzecz panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie spotka
zalezna, lecz polega na platnosci na rzecz panstwa czltonkowskiego, w ktérym znajduje sie spotka
dominujaca, obcigzajacej te ostatnig spdtke. Z brzmienia art. 7 dyrektywy 90/435 nie wynika
zatem, aby zaliczka na poczet podatku, taka jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, byta
wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Nastepnie, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, nie
mozna wykluczy¢, ze przypadki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, powinny by¢ brane
pod uwage w celu okreslenia zakresu pierwszego przepisu. Jednakze ograniczenie zakresu
stosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy wylacznie do podatkdw pobieranych w panstwie, w ktérym
znajduje sie wyplacajaca spoétka zalezna, nie wynika tez wyraznie z umiejscowienia tego ust. 2
w ramach tego art. 7 w stosunku do ust. 1 tego artykutu.

W tym wzgledzie prawda jest, jak orzekl Trybunal, ze w zakresie, w jakim stanowi odstepstwo od
ogoblnej zasady zakazu pobierania u zrdédla podatku od wyptaconych zyskéw, ustanowionego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy podlega $cistej wyktadni (wyrok z dnia
24 czerwca 2010 r., P. Ferrero i General Beverage Europe, C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364,
pkt 45).

Jednakze w zakresie, w jakim sprawy zakonczone wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., P. Ferrero
i General Beverage Europe (C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364), podobnie jak sprawa
zakonczona wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495), do ktérego odnosi sie ten pierwszy wyrok, dotyczyly stosowania art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/435, nie mozna z nich wywnioskowaé, ze Trybunal zajal w nich stanowisko
w przedmiocie braku mozliwos$ci powotania si¢ na art. 7 ust. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do
innych podatkdéw, ktére nie maja cech podatku u zZrédla, a w szczegélnosci jako odstepstwa od
przepisow art. 4 tej dyrektywy.

W konsekwencji w celu ustalenia, czy uregulowanie krajowe, ktore przewiduje, ze spoétka
dominujaca jest zobowiazana do zaptaty zaliczki na poczet podatku w przypadku wyptaty na
rzecz udzialowcow zyskéw wyptacanych przez jej spéiki zalezne, co prowadzi do przyznania ulgi
podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych
wedlug stawki prawa powszechnego, objete sa ,krajowymi lub opartymi na umowie
postanowieniami majacymi na celu unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania
dywidend w wymiarze ekonomicznym, w szczegélnosci przepisow dotyczacych zaplaty kredytu
podatkowego na rzecz podmiotéw otrzymujacych dywidendy”, nalezy wreszcie odnie$¢ sie do celu
art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, a takze do celu calej tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 pozwala
jedynie na zachowanie szczegdlnych systeméw krajowych lub umownych, jezeli sa one zgodne
z celem tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 102) i maja na celu zniesienie lub zmniejszenie samego podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia
2008 r., Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 49).
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Majac na uwadze ten cel, zaliczka podatkowa moglaby zosta¢ uznana za objeta zakresem
stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 tylko wtedy, gdyby jej stosowanie nie uchylito skutkéw
przepiséw krajowych lub postanowienn opartych na umowach majacych na celu zniesienie lub
zmniejszenie podwdjnego opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., P. Ferrero i General Beverage Europe, C-338/08 i C-339/08,
EU:C:2010:364, pkt 46).

W szczegolnosci rozpatrywana zaliczka podatkowa powinna by¢ oceniana nie w oderwaniu, lecz
lacznie z innymi elementami mechanizmu, ktéry jest przedmiotem przepiséow krajowych lub
postanowien umownych majacych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, z ktérymi zaliczka ta jest ustanawiana
w bezposrednim zwigzku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 87, 88).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podnosi, ze zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych, wynikajaca z art. 223 sexies CGI, byla jednym z elementéw konstytutywnych
mechanizmu unikania podwdéjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wyptaconych
dochodéw, majacym na celu unikniecie sytuacji, w ktérej w przypadku podzialu zysku
powodujacego przyznanie ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wedltug stawki prawa powszechnego, ulga podatkowa zwigzana
z tym dochodem jest nieuzasadniona w $wietle obcigzenia podatkowego ponoszonego przez
spolke wyplacajaca z tytutu zyskéw, od ktérych jest ona odliczana, a tym samym, aby przyznanie
tej ulgi podatkowej nie stanowito ,nieoczekiwanego zysku” dla odbiorcy wypflat.

Jak wynika bowiem z art. 158 bis CGI, spétka dominujaca, ktéra otrzymuje dywidendy od spo6tki
bedacej rezydentem, korzysta w zwigzku z tymi dywidendami z ulgi podatkowej, ktora jest réwna
polowie sum wyptaconych z tytulu dywidend przez owa spétke zalezna bedaca rezydentem.
Natomiast taka ulga nie jest przyznawana z tytulu dywidend wyptacanych przez spétke zalezna
niebedaca rezydentem (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
pkt 42).

Trybunatl stwierdzil zatem, ze w odniesieniu do dywidend otrzymywanych przez spétki zalezne
bedace rezydentami przy wyplacie dywidend ulga podatkowa odliczana jest od naleznej zaliczki,
przy czym owa zaliczka nie zmniejsza wysokosci wyptacanych dywidend. Z kolei, jezeli chodzi
o dywidendy otrzymywane przez spélki zalezne niebedace rezydentami w zakresie, w jakim
spotka dominujaca nie korzysta z ulgi podatkowej w odniesieniu do tych dywidend, stosowanie
zaliczki na poczet podatku skutkuje zmniejszeniem wysokosci wyplacanych dywidend (wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 49).

W zwigzku z tym nie mozna zaprzeczy¢, ze zaliczka przewidziana w art. 223 sexies CGI zostala
ustanowiona w bezposrednim zwiazku z ulga podatkowa wyplacona beneficjentom dywidend
wyplacanych przez spélki bedace rezydentami i ze wpisywala si¢ ona tym samym w ramy
przepiséw krajowych majacych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwéjnego opodatkowania
dywidend w wymiarze ekonomicznym, gdy dywidendy te byly wyptacane przez spéiki bedace
rezydentami na rzecz beneficjentéw bedacych rezydentami.

Jezeli jednak przepisy te mialy na celu zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu dywidend

w wymiarze ekonomicznym na poziomie krajowym, zastosowanie tej zaliczki moglo skutkowac —
jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku — objeciem zyskéw otrzymanych przez spétke
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dominujaca od jej spotek zaleznych majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to,
ktorego dotyczy sprawa, podwoéjnym opodatkowaniem w wymiarze ekonomicznym przy ich
ponownej wyplacie.

Tymczasem, po pierwsze, o ile, jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku, nie moze
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 zaliczka podatkowa, ktéra
uchylitaby skutki przepiséw krajowych majacych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, a fortiori nie moze wchodzi¢ w zakres
stosowania tego przepisu zaliczka, ktérej zastosowanie prowadziloby do takiego podwdjnego
opodatkowania.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, dyrektywa 90/435 ma na celu
wyeliminowanie wszelkich niedogodno$ci we wspdlpracy miedzy spétkami réznych panstw
czlonkowskich w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spoétkami z tego samego panstwa
czlonkowskiego oraz unikanie podwdjnego opodatkowania zyskéw wyplacanych przez spotke
zalezna na rzecz spétki dominujacej na poziomie sp6tki dominujacej, w sensie ekonomicznym, to
znaczy unikanie opodatkowania wyplacanych zyskéw po raz pierwszy po stronie spétki zaleznej,
a po raz drugi po stronie sp6tki dominujace;j.

W konsekwencji mechanizm skutkujacy poddaniem zyskéw otrzymanych przez spétke
dominujaca od jej spétek zaleznych majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to,
ktorego dotyczy sprawa, podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym przy ich
ponownej wyplacie, réwniez nie jest zgodny z celem dyrektywy 90/435. Tymczasem, jak
przypomniano w pkt 75 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy ma na celu zapewnienie
stosowania systeméw krajowych lub umownych, o ile sa one zgodne z celem tej dyrektywy.

Wreszcie, po trzecie, jak wskazano w pkt 54 i 57 niniejszego wyroku, sp6tki dominujace maja
wprawdzie prawo do uzyskania zwrotu kwot, ktére moga zagwarantowac zastosowanie tego
samego systemu podatkowego do dywidend wyptacanych przez ich spétki zalezne majace
siedzibe we Francji oraz do dywidend wyptacanych przez ich spéiki zalezne majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich, co prowadzi do dalszej wyptaty przez te spétki dominujace,
jak wymaga tego art. 49 i 63 TFUE. Zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego, przypomnianymi
w pkt 57 niniejszego wyroku, zwrot ten przybiera forme ulgi podatkowej przyznawanej na
podstawie orzecznictwa.

Jednakze stosowanie uregulowania, ktére skutkuje poddaniem zyskéw otrzymanych przez spétke
dominujaca od jej spolek zaleznych majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
podwoéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym przy ich ponownej wyplacie, nie moze
zosta¢ uznane za zgodne z celem dyrektywy 90/435, nawet jesli skutki tego podwdjnego
opodatkowania moga ewentualnie zosta¢ ztagodzone poprzez pdzniejszy wniosek o zwrot kwot
nienaleznie zaptaconych, oparty na niezgodnosci zaptaty tych kwot z art. 49 i 63 TFUE.

W s$wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, iz spdélka dominujaca jest zobowiazana do zaptaty zaliczki
w przypadku wyplaty na rzecz jej udziatlowcow zyskéw wyptaconych przez jej spélki zalezne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki prawa powszechnego, jezeli kwoty nalezne
z tytulu tej zaliczki przekraczaja prég 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie
przepisy nie wchodza w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spolek dominujacych i spoélek zaleznych
roznych panstw czlonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduja, iz spotka dominujaca jest
zobowiazana do zaplaty zaliczki w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcéow zyskow
wyplaconych przez jej spolki zalezne, co skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski
te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki
prawa powszechnego, jezeli kwoty nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja prog 5%
przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania
art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy
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