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Leistritz AG
przeciwko
LH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht)

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) nr 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie —
Inspektor ochrony danych — Nalozony na administratora lub podmiot przetwarzajacy zakaz
odwolywania inspektora ochrony danych lub karania go za wypelnianie jego zadan —
Podstawa prawna — Artykul 16 TFUE — Wymég niezaleznosci w wykonywaniu obowigzkéw —
Przepisy krajowe zakazujace zwolnienia inspektora ochrony danych w braku waznej przyczyny

Ochrona osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie
2016/679 — Inspektor ochrony danych — Funkcja — Natozony na administratora lub podmiot
przetwarzajgcy zakaz odwotywania inspektora ochrony danych lub karania go za wypetnianie
jego zadan — Przepisy krajowe zakazujgce zwolnienia inspektora ochrony danych w braku waznej

przyczyny —  Zwolnienie z pracy niezwigzane z wykonywaniem obowigzkow przez tego
inspektora — Dopuszczalnos¢ — Przestanka - Przestrzeganie celow przewidzianych w tym
rozporzgdzeniu

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679, art. 38 ust. 3 zdanie drugie)
(zob. pkt 21-36; sentencja)

Streszczenie

LH od dnia 1 lutego 2018 r. wypelnia obowiazki inspektorki ochrony danych w spétce Leistritz
AG. Spotka ta jest zobowiazana na podstawie niemieckich przepiséw prawnych wyznaczy¢
inspektora ochrony danych. W lipcu 2018 r. Leistritz rozwigzal z LH stosunek pracy
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, powolujac sie na restrukturyzacje spétki, w ramach
ktoérej dzialalnos¢ w zakresie ochrony danych zostata zlecona na zewnatrz.

Sady rozstrzygajace sprawe co do istoty, przed ktérymi LH podwazala wazno$¢ rozwigzania
stosunku pracy, orzekly, ze to rozwigzanie stosunku pracy bylo niewazne. Zgodnie bowiem
z niemieckimi przepisami federalnymi, stosunek pracy z LH jako inspektorka ochrony danych
osobowych mogl zosta¢ rozwiazany bez zachowania terminu wypowiedzenia tylko z waznej
przyczyny. Tymczasem restrukturyzacja dzialalnosci Leistritz nie stanowila takiej waznej

przyczyny.
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Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) rozpoznajacy skarge rewizyjna wniesiona
przez Leistritz stawia sobie pytanie, czy ogélne rozporzadzenie o ochronie danych' dopuszcza
uregulowanie panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego rozwigzanie stosunku pracy inspektora
ochrony danych warunkuja przestanki bardziej restrykcyjne niz przestanki okreslone w prawie
Unii.

W swoim wyroku Trybunat orzekl, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO? nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy mégiby
rozwiazac stosunek pracy z inspektorem ochrony danych, bedacym czlonkiem jego personelu,
jedynie z waznej przyczyny. To rozumowanie znajduje zastosowanie nawet jesli rozwiazanie
stosunku pracy nie jest zwigzane z wypelnianiem przez tego inspektora jego zadan, o ile takie
uregulowanie nie zagraza realizacji celéw RODO.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal podkreslil, ze zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 3 zdanie drugie
RODO nalozony na administratora danych lub podmiot przetwarzajacy zakaz odwolywania
inspektora ochrony danych z jego funkcji lub karania go oznacza, ze ten inspektor powinien by¢
chroniony przed wszelkimi decyzjami skutkujacymi zakoniczeniem pelnienia przez niego funkcji
lub stawiajacymi go w niekorzystnej sytuacji, lub takimi, ktére stanowilyby sankcje. Tym samym,
decyzje taka moze stanowi¢ §rodek w postaci rozwiazania stosunku pracy z inspektorem ochrony
danych, jaki zostaltby podjety przez jego pracodawce i jaki zakoniczylby stosunek pracy istniejacy
miedzy tym inspektorem a tym pracodawcg. Odnosénie do tego stosunku pracy Trybunatl uscislit,
ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma zastosowanie zaréwno do inspektora ochrony danych
bedacego czlonkiem personelu administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego, jak i do
osoby wykonujacej swoje zadania na podstawie zawartej z nimi umowy o $wiadczenie uslug.
Przepis ten ma wobec tego zastosowanie do stosunkéw miedzy inspektorem ochrony danych
a administratorem danych lub podmiotem przetwarzajacym niezaleznie od charakteru stosunku
pracy laczacego tego inspektora z administratorem lub podmiotem przetwarzajacym. Poza tym
omawiany przepis ustanawia ograniczenie, ktére polega na zakazie rozwigzania stosunku pracy
z inspektorem ochrony danych z przyczyn zwiazanych z wypelnianiem przez niego jego zadarn?.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celu realizowanego przez art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO,
rozporzadzenie to* stanowi, iz inspektorzy ochrony danych, bez wzgledu na to, czy sa
pracownikami administratora, powinni by¢ w stanie wypelnia¢ swoje obowiazki i zadania
w sposdb niezalezny, zgodnie z celem RODO?®. Tym samym, cel zmierzajacy do zagwarantowania
niezaleznosci funkcjonalnej inspektora ochrony danych® wymaga, aby inspektor ten nie
otrzymywal zadnych instrukcji dotyczacych wypetniania swoich zadan i bezposrednio podlegat
najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego, a takze aby

! Zobacz w szczegdlnosci art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej
»RODO”).

2 Na podstawie art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, inspektor ochrony danych nie jest odwolywany ani karany przez administratora ani
podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan.

*  Na podstawie art. 39 ust. 1 lit. B) RODO zadania te obejmuja w szczeg6lnosci: monitorowanie przestrzegania przepiséw prawa Unii lub
prawa panstw czlonkowskich o ochronie danych oraz polityk [przepiséw wewnetrznych] administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w dziedzinie ochrony danych osobowych.

* A w szczegblnosci motyw 97 RODO.
> RODO, jak wynika z jego motywu 10, stuzy miedzy innymi zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w Unii.
¢ Tak jak wynika z art. 38 ust. 3 zdania pierwsze, drugie i trzecie jak réwniez z art. 38 ust. 5 RODO.
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omawiany inspektor byl zobowiazany do zachowania tajemnicy lub poufnosci. W zwiazku z tym
art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO zmierza do ochrony niezalezno$ci inspektora ochrony danych,
poniewaz przepis ten zapewnia mu ochrone przed kazda decyzja wigzaca sie z jego obowigzkami,
ktora kladlaby kres pelnieniu przez niego funkcji, ktéra stawiataby go w niekorzystnej sytuacji lub
ktora stanowitby sankcje. Przepis ten nie ma natomiast na celu globalnego uregulowania
stosunkéw pracy miedzy administratorem danych lub podmiotem przetwarzajacym a czlonkami
jego personelu.

Co sie tyczy wreszcie, w trzeciej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 38 ust. 3 zdanie
drugie RODO Trybunat uscislil, ze poza szczegélna ochrona inspektora ochrony danych
przewidziang w tym przepisie, ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace z inspektorem
ochrony danych zatrudnionym przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy nie
wchodzi w zakres uregulowan, ktére moga by¢ przyjete na podstawie RODO7, lecz w zakres
polityki spolecznej. Tymczasem Unia i panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje dzielone®
w tej dziedzinie. Unia bowiem wspiera i uzupetnia dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie
ochrony pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy o prace poprzez uchwalanie
minimalnych wymagan w tym zakresie. Wobec tego kazde panstwo czlonkowskie moze przy
wykonywaniu swoich kompetencji ustanowi¢ przepisy szczegélne zapewniajace wieksza ochrone
w zakresie rozwigzywania stosunku pracy z inspektorem ochrony danych, o ile przepisy te sa
zgodne z przepisami RODO. W szczegdlnosci, taka wzmozona ochrona nie moze zagrozi¢
realizacji celéow RODO. Tymczasem byloby tak, gdyby uniemozliwiala ona jakiekolwiek
rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem ochrony danych przez administratora danych lub
podmiot przetwarzajacy, ktory nie posiadatby juz cech zawodowych wymaganych do wypelniania
swoich zadan lub ktdéry nie wywiazywalby sie z nich zgodnie z przepisami RODO.

7 Artykut 16 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna RODO, pozwala na przyjecie przepiséw w sprawie ochrony oséb fizycznych
Y Y p P p przy) przep P y yczny

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
8 Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE.
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