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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury udzielania zamoéwien
publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji — Artykut 1 ust. 113 — Dostep do postepowan odwolawczych — Artykut 2c —
Terminy na wniesienie odwolania — Obliczanie — Odwolanie od decyzji
o dopuszczeniu oferenta
W sprawie C-532/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu:
Alstom Transport SA
przeciwko
Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA,
Strabag AG - Sucursala Bucuresti,
Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezes dziewiatej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Alstom Transport SA — O. Gavrila, C. Ciolan i I. Nedelcu, avocati,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu Compania Nationald de Céi Ferate CFR SA — I. Pintea,
— w imieniu Strabag AG — Sucursala Bucuresti — S. Neagu, A. Viespe, $. Dinu i L. Savin, avocati,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, P. Ondrasek i L. Nicolae, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i 3 oraz
art. 2c dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw wspdlnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/WE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 92/13”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Alstom Transport SA a Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA (zwana dalej ,CFR”), Strabag AG — Sucursala Bucuresti (zwana
dalej ,Strabag”) i Swietelsky AG Linz— Sucursala Bucuresti w przedmiocie obliczania terminu na
wniesienie odwolania od decyzji wydanej w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na roboty budowlane.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty i art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 stanowia:

»1. [..]

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych zakresem stosowania dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2014/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243)] lub dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji] — mozliwo$¢
skutecznego, a zwlaszcza mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez podmioty
zamawiajace, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu
naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie zamdéwien lub naruszenia krajowych
przepisow transponujacych to prawo.

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach
szczegblowych przepiséw, ktore panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst
szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia”.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 dyrektywy 92/13:
wleee]

Informacji przekazywanej kazdemu zainteresowanemu oferentowi i kandydatowi o decyzji
o udzieleniu zamdwienia towarzyszy:

— streszczenie stosownych przyczyn, okre$lonych w art. 75 ust. 2 dyrektywy [2014/25],
z zastrzezeniem art. 75 ust. 3 tej dyrektywy, lub okreslonych w art. 40 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy [2014/23], z zastrzezeniem art. 40 ust. 2 tej dyrektywy,

[...]".
Artykut 2c dyrektywy 92/13 stanowi:

»W przypadku gdy panstwo cztonkowskie postanawia, ze kazde odwotanie od decyzji podjetej przez
podmiot zamawiajacy w kontekscie procedury udzielania zaméwien objetej zakresem zastosowania
dyrektywy [2014/25] lub dyrektywy [2014/23] lub w zwiazku z taka procedura musi zosta¢ wniesione
przed uplywem pewnego okresu, okres ten wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja podmiotu zamawiajacego zostala przestana
oferentowi lub kandydatowi, jesli korzystano z faksu lub $rodkéw elektronicznych, lub — jesli
korzystano z innych $rodkéw komunikacji — okres ten wynosi albo co najmniej 15 dni
kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja podmiotu
zamawiajacego zostala wystana oferentowi lub kandydatowi, albo co najmniej z uptywem co najmniej
10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu otrzymania decyzji podmiotu
zamawiajacego. Informacji przekazywanej kazdemu oferentowi lub kandydatowi o decyzji podmiotu
zamawiajacego towarzyszy streszczenie stosownych przyczyn. W przypadku wniosku o odwotanie
[wniesienia odwolania] od decyzji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) niniejszej dyrektywy,
niepodlegajacych obowiazkowi powiadomienia, termin ten wynosi co najmniej 10 dni
kalendarzowych od daty publikacji danej decyzji”.

Prawo rumurniskie

Artykut 2 ust. 1 Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (ustawy nr 101/2016 o srodkach zaradczych i $§rodkach
odwolawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych, zamoéwien sektorowych oraz
zamoéwien na roboty budowlane i na ustugi, a takze o organizacji i dzialaniu krajowej rady ds.
rozwigzywania sporéw) ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy, kto uwaza, ze ktdres$ z jego praw lub ktérys z jego uzasadnionych intereséw zostaty naruszone
w wyniku aktu instytucji zamawiajacej lub braku decyzji w sprawie wniosku w terminie okreslonym
przez prawo, moze zwrdci¢ sie z zadaniem stwierdzenia niewaznosci tego aktu, zobowigzania
instytucji zamawiajacej do wydania aktu lub przyjecia $rodkéw naprawczych czy tez uznania
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dochodzonego prawa lub uzasadnionego interesu [do Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor (krajowej rady ds. rozwiazywania sporéw) lub organu sadowego,] zgodnie
z przepisami niniejszej ustawy”.

Artykut 3 tej ustawy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej ustawy:

[...]

f) »osoba, ktéra uwaza sie za poszkodowana«, oznacza: kazdy podmiot gospodarczy, ktéry tacznie
spelnia nastepujace przestanki:
(i) ma lub mial interes zwiazany z postepowaniem o udzielenie zamdwienia; oraz
(ii) ponidsl, ponosi lub moze ponies¢ szkode w wyniku aktu instytucji zamawiajacej, ktory
moze wywola¢ skutki prawne, lub w wyniku nieudzielenia w przewidzianym w ustawie
terminie odpowiedzi na wniosek dotyczacy postepowania o udzielenie zamoéwienia.

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. f) ppkt (i) uznaje sie, ze dana osoba ma lub miata interes w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie zostala jeszcze ostatecznie wykluczona z tego
postepowania. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jezeli zainteresowany kandydat lub oferent
zostal o nim powiadomiony, a Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (krajowa rada ds.
rozwiazywania sporéw)] lub sad uznaly je za zgodne z prawem, lub jezeli nie moze ono juz by¢
przedmiotem postepowania odwotawczego”.

Zgodnie z art. 8 rzeczonej ustawy:

»1. Osoba, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana w wyniku aktu instytucji zamawiajacej, moze
zwrocic sie do Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (krajowej rady ds. rozwiazywania
sporéw)] o stwierdzenie niewaznosci tego aktu, o zobowiazanie instytucji zmawiajacej do
przyjecia aktu lub S$rodkéw naprawczych, jak tez o uznanie dochodzonego prawa lub
uzasadnionego interesu w nastepujacych terminach:

a) 10 dni, liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym dowiedziala si¢ ona o akcie instytucji
zamawiajacej uznawanym za niezgodny z prawem, w przypadku gdy szacunkowa warto$c¢
zamOwienia publicznego/sektorowego lub koncesji jest rowna progom wartosci, powyzej
ktorych przekazanie w celu opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszen
o zamo6wieniach publicznych jest obowiazkowe, lub przewyzsza te progi, zgodnie z przepisami
z dziedziny zamoéwien publicznych, zamoéwien sektorowych lub koncesji na roboty budowlane
i ustugi; [...]".

Artykut 49 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W celu uzyskania rozstrzygniecia sadu osoba, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana, moze zwrécic si¢ do
wlasciwego sadu zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

CER oglosil przetarg w ramach sektorowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na roboty budowlane zwigzane z remontem linii kolejowej.

W dniu 13 marca 2018 r. oferta przedstawiona przez konsorcjum RailWorks, na czele ktérego stoi
Alstom Transport, zostala uznana za dopuszczalng, lecz w dniu 5 lipca 2018 r. zostata ona
wykluczona przez CFR ze wzgledéw zwiazanych ze zdolnos$cia RailWorks do realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie,
Rumunia) oddalil skarge spétki Alstom Transport na decyzje CFR o wykluczeniu oferty RailWorks
i udzieleniu zamowienia konsorcjum BraSig. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), uwzglednil odwolanie wniesione przez
Alstom Transport od tego wyroku i stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Sad ten stwierdzit
réwniez, ze oferta RailWorks jest dopuszczalna i ze CFR jest zobowigzany do dokonania ponownej
oceny oferty BraSig z uwzglednieniem zastrzezen sformulowanych w odniesieniu do niej przez
RailWorks.

W dniu 12 lutego 2019 r., w nastepstwie ponownej oceny zarzadzonej przez Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie), oferta RailWorks zostala uznana za dopuszczalng,
a pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. spétka Alstom Transport zostala wyloniona jako wykonawca
spornego zamowienia.

W dniu 5 lipca 2019 r. spétka Alstom Transport wniosta nowa skarge do Tribunalul Bucuresti
(sadu okregowego w Bukareszcie), zadajac w szczegodlnos$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji CFR
uznajacej oferte BraSig za dopuszczalna i zgodna z wymogami, a takze protokotu z postepowania
o udzielenie zamoéwienia oraz wszystkich aktéw odnoszacych sie do zasad oceny tej oferty.
Ponadto spétka Alstom Transport wniosla do tego sadu o zobowiazanie CFR do wykluczenia
wspomnianej oferty ze wzgledu na to, ze konsorcjum BraSig prébowato wielokrotnie wywiera¢
wplyw na czlonkéw komisji przetargowej CFR w celu doprowadzenia do gorszego potraktowania
oferty RailWorks.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) odrzucit te
skarge jako wniesiona po terminie. W tym wzgledzie sad ten uznal, zZe dziesieciodniowy termin
przewidziany w art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy nr 101/2016 rozpoczynatl bieg nie od dnia, w ktérym
spolka Alstom Transport zapoznala sie z trescia protokolu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, lecz od dnia, w ktérym poinformowano ja o wyniku tego postepowania.

Spotka Alstom Transport wniosta do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie),
bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, apelacje od tego wyroku. W uzasadnieniu
apelacji spotka ta wskazata, ze w piSmie z dnia 19 czerwca 2019 r. dotyczacym wyniku
postepowania przetargowego, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, zostala ona
poinformowana jedynie o ocenie jej wlasnej oferty i ze pismo to nie zawieralo zadnych informacji
odnoszacych sie do zasad oceny oferty zlozonej przez konsorcjum BraSig. Spétka Alstom
Transport podniosla, ze dopiero w dniu 25 czerwca 2019 r., kiedy to uzyskala ona dostep do
dokumentacji przetargowej w odpowiedzi na wniosek w tym zakresie ztozony w dniu 20 czerwca
2019 r., zapoznala sie z protokotem z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz, w sposob
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dorozumiany, z tymi zasadami oceny. W zwiazku z powyzszym spétka ta twierdzi, ze bieg
dziesigciodniowego terminu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
rozpoczal sie¢ w dniu 25 czerwca 2019 r.

W tej sytuacji Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci, art. 1 ust. 3 i art. 2¢ dyrektywy [92/13] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze termin na wniesienie przez oferenta wybranego w ramach postepowania o udzielenie
zamdwienia odwolania od decyzji instytucji zamawiajacej stwierdzajacej dopuszczalno$¢ oferty
zlozonej przez oferenta sklasyfikowanego na nizszym miejscu w kolejnosci oferentéw nalezy
oblicza¢ w odniesieniu do dnia, w ktérym powstaje interes wybranego oferenta w wyniku
zlozenia przez oferenta, ktérego oferta nie zostala wybrana, §rodka odwotawczego od decyzji
stwierdzajacej wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, wynika, iz sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu nie o dokonanie wykladni art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
92/13, ale o dokonanie wykladni art. 1 ust. 1 akapit czwarty tej dyrektywy.

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1
ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3 i art. 2c dyrektywy 92/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferent moze odwotac sie
od decyzji podmiotu zamawiajacego o dopuszczeniu do tego postepowania ztozonej przez innego
oferenta oferty, ktéra ostatecznie nie zostala wybrana, moze zosta¢ obliczony w odniesieniu do
dnia, w ktérym 6w zwycieski oferent otrzymat te decyzje, nawet jesli, po pierwsze, w tymze dniu
ten drugi oferent nie zaskarzy! lub nie zdazyl jeszcze zaskarzy¢ wyniku postepowania o udzielenie
tego zamoéwienia, a po drugie, zwycieski oferent nie otrzymal jeszcze wszystkich istotnych
informacji dotyczacych zasad oceny oferty zlozonej przez tego drugiego oferenta.

Poniewaz tres$¢ art. 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3 oraz art. 2¢ dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwienn publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33),
zmienionej dyrektywa 2014/23, jest analogiczna do tre$ci odpowiednio art. 1 ust. 1 akapit
czwarty, art. 1 ust. 3 oraz art. 2c dyrektywy 92/13, orzecznictwo dotyczace tych przepiséw
dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, ma réwniez znaczenie dla wykladni
wskazanych przepiséw dyrektywy 92/13.

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 92/13 naklada na panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do uméw objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/25 lub dyrektywy 2014/23 obowigzek
zapewnienia, aby decyzje podejmowane przez podmioty zamawiajace mogly by¢ przedmiotem
skutecznych i mozliwie szybkich $rodkéw odwolawczych. Tymczasem ustanowienie terminu
zawitego na wniesienie $rodka odwolawczego pozwala zrealizowa¢ postulat szybkosci
postepowania, ktéremu holduje ta dyrektywa, zobowiazujac podmioty gospodarcze do
niezwlocznego kwestionowania §rodkéw przygotowawczych lub decyzji tymczasowych podjetych
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w toku procedury udzielenia zamoéwienia (zob. analogicznie postanowienie z dnia 14 lutego
2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ustalanie rozsadnych terminéw na wniesienie srodkéw zaskarzenia pod rygorem uplywu terminu
zawitego co do zasady spelnia wymdg wynikajacy z dyrektywy 92/13, poniewaz jest ono
przejawem zastosowania fundamentalnej zasady pewnosci prawa i jest zgodne z prawem
podstawowym do skutecznej ochrony sadowej (zob. analogicznie postanowienie z dnia 14 lutego
2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym zgodnie z art. 2c dyrektywy 92/13, jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje
terminy na wniesienie odwotania od decyzji podmiotu zamawiajacego wydanej w ramach
procedury udzielania zamoéwienia objetej zakresem stosowania dyrektywy 2014/25 lub dyrektywy
2014/23 lub w zwigzku z taka procedurg, terminy na wniesienie odwolania od takiej decyzji sa
okreslane w uwzglednieniem zasad podawania do wiadomosci oferentéw decyzji podmiotu
zamawiajacego.

Tak wiec termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 10 dni kalendarzowych, liczac od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja ta zostala przestana oferentowi lub kandydatowi,
w przypadku wykorzystania faksu lub $rodka komunikacji elektronicznej. W przypadku gdy
wykorzystano inne $rodki komunikacji, termin ten wynosi albo co najmniej 15 dni
kalendarzowych, liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja ta zostala przestana
oferentowi lub kandydatowi, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych od dnia nastepujacego po
dniu otrzymania tej decyzji. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/13 i ktére nie podlegaja obowiazkowi konkretnego podania do
wiadomosci, termin ten wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych od daty publikacji danej
decyzji.

W tym wypadku prawo rumurnskie przewiduje, ze bieg dziesieciodniowego terminu rozpoczyna
sie — dla wszystkich oferentéw, w tym dla oferenta, ktérego oferta zostala wybrana — od dnia
nastepujacego po dniu powziecia wiadomosci o decyzji podmiotu zamawiajacego. Tym samym
zwycieski oferent, ktéry zamierza zakwestionowac decyzje o uznaniu za dopuszczalng oferty
zlozonej przez innego oferenta, powinien wnie§¢ odwolanie w tym terminie, niezaleznie, po
pierwsze, od tego, czy i ewentualnie kiedy ten drugi oferent wnidst odwotanie od tej decyzji, a po
drugie, od okolicznosci, ze 6w zwycieski oferent nie mial zadnych informacji odno$nie do zasad
oceny oferty zlozonej przez tego drugiego oferenta.

O ile zaréwno sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i strony w postepowaniu gléwnym oraz Komisja Europejska w swych uwagach na pi$mie odnosza
sie do przestanki interesu prawnego, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze sad ten postanowil ograniczy¢
swoje pytanie wylacznie do kwestii rozpoczecia biegu terminu na wniesienie $rodka
odwotawczego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 panstwa
czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwolawczych w ramach szczegétowych
przepisow, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry poniést szkode lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.
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Ten przepis ma zastosowanie w szczegdlnosci do sytuacji oferenta, ktéry uwaza, ze decyzja
o dopuszczeniu konkurenta do procedury udzielenia zaméwienia publicznego jest niezgodna
z prawem i moze spowodowac szkode po jego stronie, przy czym ryzyko to jest wystarczajace, by
uzasadnié interes w bezzwlocznym wniesieniu §rodka odwolawczego od tej decyzji, pomijajac fakt,
ze szkoda moze ponadto wynika¢ z udzielenia tego zamoéwienia innemu kandydatowi (zob.
analogicznie postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 36).

Tak wiec dyrektywa 92/13 co do zasady nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
stanowigcym, ze wszelkie §rodki odwotawcze od decyzji instytucji zamawiajacych powinny by¢
wnoszone w wyznaczonym terminie i ze w tym terminie nalezy — pod rygorem jego uptywu —
powota¢ wszelkie nieprawidlowosci procedury przetargowej podnoszone na poparcie tego
$rodka, z tym skutkiem, Ze po jego uplywie nie mozna juz zakwestionowac¢ danej decyzji ani
podnie$¢ nieprawidlowosci, o ile wspomniany termin jest rozsadny (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze oferent, ktérego oferta zostala wybrana, moze by¢ zobowiazany do dochowania
terminu na wniesienie srodka odwotawczego od decyzji podmiotu zamawiajacego o dopuszczeniu
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego innego oferenta, ktéremu
zamoéwienie nie zostalo ostatecznie udzielone, nawet w przypadku gdy decyzja ta stanowi czes¢
decyzji wylaniajacej zwycieskiego oferenta i nawet jesli w tym dniu oferent, ktérego oferta nie
zostala wybrana, nie zaskarzyt lub nie zdazy! jeszcze zaskarzy¢ tej ostatniej decyzji.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach lub w $wietle niektérych
z odnoszacych sie do nich zasad stosowanie krajowych przepiséow prekluzyjnych moze naruszac
prawa przyznane jednostkom przez prawo Unii, w szczegdlnosci prawo do skutecznego $rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zob. analogicznie postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych
w razie naruszenia przepiséw obowigzujacych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych moze
mie¢ miejsce wylacznie wéwczas, gdy bieg terminéw wyznaczonych na wniesienie takich srodkéw
odwolawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub powinien byl
dowiedzie¢ si¢ o podnoszonym naruszeniu tych przepiséw (zob. analogicznie postanowienie
z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu do decyzji podmiotu zamawiajacego, ktéra zostata podana do wiadomosci oferentéw,
nalezy zgodnie z art. 2c dyrektywy 92/13 zalaczy¢ zwiezle uzasadnienie zawartego w niej
rozstrzygniecia.

To zwiezle uzasadnienie rozstrzygniecia, ktére powinno towarzyszy¢ zaréwno decyzjom
podmiotéw zamawiajacych doreczanym poszczegdlnym oferentom, jak i decyzjom
publikowanym, ktére nie musza by¢ doreczane poszczegélnym oferentom, ma na celu
zapewnienie, by zainteresowani oferenci powzieli lub mogli powzia¢ wiedze o ewentualnym
naruszeniu przepiséw majacych zastosowanie do procedur udzielania zamoéwien.
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W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji tego ustalenia przez sad odsylajacy, istotne
uzasadnienie decyzji podmiotu zamawiajacego o dopuszczeniu konsorcjum BraSig do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, moglo
zosta¢ wywiedzione ze wspomnianego w pkt 14-16 niniejszego wyroku protokotu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktéry zgodnie z prawem rumunskim powinien zostaé
udostepniony do wgladu zainteresowanym oferentom.

Jednakze tego rodzaju prawna gwarancja dostepu do uzasadnienia decyzji podmiotow
zamawiajacych nie jest rownoznaczna z podaniem do wiadomos$ci oferentéw, w momencie
publikacji lub doreczenia tych decyzji, istotnych powodéw ich podjecia.

Tak wiec w takich okolicznos$ciach, kiedy to istotne powody decyzji instytucji zamawiajacej nie
zostaly podane do wiadomosci oferentéw ani w drodze publikacji, ani w chwili doreczenia tej
decyzji, termin, w ktérym zwycieski oferent moze odwotac sie od decyzji instytucji zamawiajacej
uznajacej za dopuszczalng oferte zlozong przez innego oferenta, rozpoczyna bieg nie od dnia
otrzymania tej decyzji, lecz od dnia powiadomienia tego zwycieskiego oferenta o istotnych
powodach wspomnianej decyzji, co gwarantuje, ze 6w zwycieski oferent uzyskat lub byt w stanie
uzyska¢ wiedze o ewentualnych naruszeniach prawa Unii, ktérych dopuszczono sie¢ w takiej
decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1
akapit czwarty, art. 1 ust. 3 i art. 2c dyrektywy 92/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferent moze odwotac sie
od decyzji podmiotu zamawiajacego uznajacej za dopuszczalng, w ramach decyzji o udzieleniu
tego zamowienia, oferte zlozona przez innego oferenta, ktéra ostatecznie nie zostala wybrana,
moze zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktérym 6w zwycieski oferent otrzymal te decyzje
o udzieleniu zamdwienia, nawet jesli w tym dniu ten drugi oferent nie zaskarzyt lub nie zdazyt
jeszcze zaskarzy¢ owej decyzji. Jezeli natomiast w chwili doreczenia lub publikacji rzeczonej
decyzji do wiadomosci tego zwycieskiego oferenta nie podano, zgodnie ze wskazanym art. 2c,
zwiezlego przedstawienia istotnych powodoéw tej decyzji, takich jak informacje dotyczace zasad
oceny owej oferty, termin ten powinien zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktérym tego
rodzaju uzasadnienie zostalo przekazane zwycieskiemu oferentowi.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3 i art. 2c dyrektywy 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéow
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego
2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia oferent moze odwola¢ si¢ od decyzji podmiotu zamawiajacego
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uznajacej za dopuszczalng, w ramach decyzji o udzieleniu tego zamdéwienia, oferte zlozona
przez innego oferenta, ktora ostatecznie nie zostala wybrana, moze zosta¢ obliczony
w odniesieniu do dnia, w ktorym 6w zwycieski oferent otrzymal te decyzje o udzieleniu
zamoOwienia, nawet jesli w tym dniu ten drugi oferent nie zaskarzyl lub nie zdazyl jeszcze
zaskarzyc¢ owej decyzji. Jezeli natomiast w chwili doreczenia lub publikacji rzeczonej decyzji
do wiadomosci tego zwycieskiego oferenta nie podano, zgodnie ze wskazanym art. 2c,
zwiezlego przedstawienia istotnych powoddow tej decyzji, takich jak informacje dotyczace
zasad oceny owej oferty, termin ten powinien zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia,
w ktorym tego rodzaju uzasadnienie zostalo przekazane zwycieskiemu oferentowi.

Podpisy
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