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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wazno$¢ — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwéd — Artykul 18 TFUE — Rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 — Artykul 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i széste — Roéznica miedzy dlugoscia
okreséw pobytu wymaganych do ustalenia sadu wlasciwego — Rozréznienie miedzy rezydentem
bedacym obywatelem panstwa czlonkowskiego siedziby sadu rozpoznajacego sprawe
a rezydentem niebedacym obywatelem tego panstwa — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa — Brak

W sprawie C-522/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 29 wrze$nia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 19 pazdziernika 2020 r.,
W postepowaniu:
OE
przeciwko
Vy,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Balta i T. Haas, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i M. Wilderspin, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
széste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1) oraz skutkéw, ktére moga wynika¢ z ewentualnej niewaznosci tego
przepisu.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy OE a jego malzonka, VY, w przedmiocie
wniesionego do sadéw austriackich pozwu o rozwigzanie malzenstwa.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. 2000, L 160,
s. 19), ktére zostato uchylone z dniem 1 marca 2005 r. rozporzadzeniem nr 2201/2003:
»Podstawy jurysdykcji przyjete w niniejszym rozporzadzeniu oparte sg na zasadzie, Ze musi istnie¢
rzeczywiscie wiez miedzy dang strona a panstwem czlonkowskim wykonujacym jurysdykcje.
Decyzja o przyjeciu niektérych podstaw wigze si¢ z faktem, ze wystepuja one w réznych
krajowych systemach prawnych i sa akceptowane przez pozostale panistwa cztonkowskie”.
Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Wspdlnota Europejska postawila sobie za cel stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, w ktdrej ramach zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu
Wspélnota przyjmuje miedzy innymi $rodki w zakresie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa;
[...]".
Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
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a) na ktdrego terytorium:

oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly
pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
— w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego
panstwa czltonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, ma tam swdj
»domicile;

b) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, w ktérym maja swdj wspélny »domicile«.

2. Pojecie »domicile« na potrzeby niniejszego rozporzadzenia okresla sie wedlug prawa
brytyjskiego i irlandzkiego”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wylaczny charakter jurysdykcji na podstawie
art. 3,4 157, stanowi:

»Przeciwko matzonkowi, ktéry:
a) ma zwykly pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa czlonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii — ma swoj »domicile« na terytorium jednego z tych panstw cztonkowskich;

postepowanie przed sadami innego panstwa cztonkowskiego moze by¢ prowadzone tylko zgodnie
zart. 3,415".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 listopada 2011 r. OE, obywatel wloski, i VY, obywatelka niemiecka, zawarli zwigzek
malzenski w Dublinie (Irlandia).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy OE w maju 2018 r. opuscil wspdlne
miejsce zwyklego pobytu pary znajdujace sie¢ w Irlandii i od sierpnia 2019 r. mieszka w Austrii.

W dniu 28 lutego 2020 r., czyli po ponadsze$ciomiesiecznym okresie pobytu w Austrii, OE wniést

do Bezirksgericht Dobling (sadu rejonowego w Doblingu, Austria) pozew o rozwigzanie
malzenstwa z VY.
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OE utrzymuje, ze obywatel panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo siedziby sadu ma prawo
powotac sie w oparciu o zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, w razie
gdy przebywal na terytorium tego ostatniego panstwa juz od sze$ciu miesiecy bezposrednio przed
wniesieniem pozwu o rozwdd, na jurysdykcje sadéw wspomnianego ostatniego panstwa na
podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste rozporzadzenia nr 2201/2003, co oznaczaloby
odstapienie od stosowania tiret piatego tego przepisu, ktére wymaga przebywania od
przynajmniej roku bezposrednio przed wniesieniem tego pozwu.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Bezirksgericht Dobling (sad rejonowy w Doblingu)
odrzucil pozew OE, uznajac, ze nie ma jurysdykcji do jego rozpoznania. Zdaniem tego sadu
zroznicowanie ze wzgledu na obywatelstwo w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szoste rozporzadzenia
nr 2201/2003 ma na celu uniemozliwienie powodowi lub wnioskodawcy wymuszania uznania
jurysdykcji sadéw danego panstwa czlonkowskiego.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy dla spraw cywilnych w Wiedniu,
Austria), do ktérego wniesiono zazalenie, postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 r. utrzymal
w mocy orzeczenie Bezirksgericht Dobling (sadu rejonowego w Doblingu).

OE wnidst od tego postanowienia skarge rewizyjna do sadu odsytajacego, Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego, Austria).

Sad odsytajacy wskazuje, ze rozréznienie ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003 w zaleznosci od okresu rzeczywistego pobytu zainteresowanego
opiera si¢ wylacznie na kryterium przynalezno$ci panistwowej. Przypominajac, ze sa osoby, ktére
sie urodzily i wychowywaly w danym panstwie czlonkowskim bez posiadania jego obywatelstwa,
sad odsylajacy uwaza, ze z kryterium tego nie da sie wywies¢ wystarczajaco istotnej réznicy, co
sie tyczy integracji zainteresowanego i jego powigzania z danym panstwem czlonkowskim.
W konsekwencji sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci odmiennego traktowania wynikajacego
z tych przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003 z ustanowiong w art. 18 TFUE zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Ponadto przy zalozeniu, ze takie odmienne traktowanie byloby sprzeczne z zasada
niedyskryminacji, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad konsekwencjami prawnymi, jakie nalezy
z tego wyciagnac w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznos$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 [ust. 1] lit. a) tiret szdste rozporzadzenia [nr 2201/2003] narusza zakaz
dyskryminacji przewidziany w art. 18 TFUE z uwagi na to, ze w zaleznosci od obywatelstwa
powoda lub wnioskodawcy przewiduje dla niego krétszy okres pobytu niz wynikajacy z art. 3
[ust. 1] lit. a) tiret piate [tego] rozporzadzenia jako warunek jurysdykcji sadéw panstwa
pobytu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

4 ECLI:EU:C:2022:87



18

19

20

21

22

WryYRrOK 7 DNIA 10.2.2022 R. — SPrRAWA C-522/20
OE (ZWYKLY POBYT MALZONKA — KRYTERIUM PRZYNALEZNOSCI PANSTWOWE])

Czy takie naruszenie zakazu dyskryminacji skutkuje tym, ze zgodnie z zasada okreslona
w art. 3 [ust. 1] lit. a) tiret piate rozporzadzenia [nr 2201/2003] warunkiem powolania sie
przez wszystkich powodéw lub wnioskodawcéw niezaleznie od ich obywatelstwa na
wlasciwos¢ sadu miejsca pobytu jest okres pobytu wynoszacy 12 miesigcy, czy tez nalezy
przyjaé, ze dla wszystkich powodéw lub wnioskodawcow warunkiem jest okres pobytu
wynoszacy sze$¢ miesiecy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy ustanowiona
w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa stoi na
przeszkodzie temu, by jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pobytu, taka jak przewidziana
w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003, byla uzalezniona od minimalnego
okresu pobytu powoda lub wnioskodawcy, bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku,
krétszego o sze$¢ miesiecy od okresu przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate tego
rozporzadzenia na tej podstawie, ze zainteresowany jest obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji lub réwnego traktowania
wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne
sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 85; a takze z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez
y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 52, 64).

Poréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w $wietle ogétu cechujacych je elementow.
Elementy te winny by¢ miedzy innymi ustalone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii,
ktéry wprowadza dane rozrdéznienie. Nalezy takze uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do
ktérej nalezy dany akt prawny (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 6 czerwca 2019 r., P.M. i in,,
C-264/18, EU:C:2019:472, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia
2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 67).

Ponadto Trybunal orzeklt réwniez w odniesieniu do kontroli sadowej przestrzegania przez
prawodawce Unii zasady réwnego traktowania, Ze temu ostatniemu przystuguje szeroki zakres
uznania w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji w sytuacjach, w ktérych
podejmuje on dzialania w dziedzinie obejmujacej decyzje natury politycznej, gospodarczej
i spotecznej, oraz w sytuacjach wymagajacych od niego dokonywania kompleksowych ocen.
Zatem tylko oczywiscie nieodpowiedni charakter przepisu wydanego w tej dziedzinie w stosunku
do zamierzonego przez wlasciwe instytucje celu moze powodowaé niewaznos¢ tego przepisu (zob.
w szczegollnosci wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., P.M. i in., C-264/18, EU:C:2019:472, pkt 26).

Niemniej jednak zgodnie z tym orzecznictwem, nawet dysponujac taka wladza prawodawca Unii
jest zobowigzany oprze¢ swoj wybor na kryteriach obiektywnych i dostosowanych do celu, jaki
realizuja dane przepisy (wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., P.M. i in., C-264/18, EU:C:2019:472,
pkt 27).

ECLI:EU:C:2022:87 5
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To w $wietle zasad, ktére wlasnie przypomniano, nalezy zbadaé, czy przy uwzglednieniu
w szczegblnosci celu realizowanego przez reguly jurysdykcyjne ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 powdd taki jak OE, ktéry ma zwykly pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo jego obywatelstwa i ktory wszczal postepowanie
o rozwigzanie zwigzku malzenskiego przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, znajduje sie
w sytuacji, ktéra nie jest poréwnywalna z sytuacja powoda lub wnioskodawcy bedacego
obywatelem wspomnianego panstwa cztonkowskiego, wobec czego nie jest sprzeczne z zasada
niedyskryminacji wymaganie, by ten pierwszy przebywal przez dluzszy czas na terytorium
panstwa czlonkowskiego przed uzyskaniem mozliwo$ci wniesienia sprawy do sadu.

Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, akt ten przyczynia sie do utworzenia
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, w ramach ktérej zapewniony jest
swobodny przeptyw os6b. W tym celu rozdzialy II i III tego rozporzadzenia wprowadzaja reguly,
ktérym podlega jurysdykcja, a takze uznawanie i wykonywanie orzeczen w zakresie rozwigzania
zwigzku malzenskiego, a reguly te maja na celu zagwarantowanie pewnosci prawa [wyrok z dnia
25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt malzonka — rozwdéd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteks$cie art. 3 omawianego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w zakres rozdziatu II tego
rozporzadzenia, ustanawia ogdlne kryteria jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu,
separacji i uniewaznienia malzenstwa. Owe obiektywne kryteria, alternatywne i wylaczne,
odpowiadaja koniecznosci uregulowania dostosowanego do specyficznych potrzeb zwiazanych ze
sporami z zakresu rozwigzania zwigzku malzenskiego [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB
(Zwykly pobyt malzonka — rozwdéd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie, o ile art. 3 ust. 1 lit. a) tiret od pierwszego do czwartego rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawiera wyrazne odestanie do kryterium miejsca zwyklego pobytu malzonkéw
i strony przeciwnej, o tyle art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste tego aktu
dopuszczaja stosowanie reguly jurysdykcyjnej forum actoris [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB
(Zwykly pobyt malzonka - rozwéd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Te ostatnie przepisy przyznaja bowiem, pod pewnymi warunkami, sadom panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma zwykly pobyt powéd lub wnioskodawca, jurysdykcje
w zakresie orzekania o rozwiazaniu danego zwigzku matzenskiego.

I tak art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte wspomnianego rozporzadzenia ustanawia taka jurysdykcje, jezeli
powdd lub wnioskodawca przebywal tam od przynajmniej roku bezposrednio przed wniesieniem
tego pozwu lub wniosku, a art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste tego rozporzadzenia skraca okres pobytu
powoda lub wnioskodawcy do sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub
wniosku, w przypadku gdy ten ostatni jest obywatelem danego panstwa czlonkowskiego (wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 42).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasady jurysdykcji ustanowione w art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, w tym te przewidziane w ust. 1 lit. a) tiret piate i széste tego artykutu, maja na celu
zapewnienie rownowagi miedzy z jednej strony mobilnoscia 0oséb w obrebie Unii Europejskiej,
w szczegblnosci poprzez ochrone praw matzonka, ktéry w nastepstwie kryzysu malzenskiego
opuscil panstwo czlonkowskie miejsca wspdlnego pobytu, a z drugiej strony pewnosci prawa,
w szczegollnosci wzgledem drugiego malzonka, poprzez zagwarantowanie istnienia rzeczywistego
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facznika miedzy powodem lub wnioskodawca a panstwem czlonkowskim, ktérego sady maja
jurysdykcje w zakresie orzekania o rozwigzaniu danego zwiazku malzenskiego [zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 33, 49, 50;
a takze z dnia 25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt malzonka — rozwdd), C-289/20,
EU:C:2021:955, pkt 35, 44, 56].

Z punktu widzenia celu polegajacego na zapewnieniu istnienia rzeczywistego tacznika z panstwem
czlonkowskim, ktérego sady wykonuja te jurysdykcje, powod lub wnioskodawca bedacy
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, ktory z powodu kryzysu malzenskiego opuszcza
wspélne miejsce zwyklego pobytu pary i postanawia powrdci¢ do panstwa pochodzenia, nie
znajduje sie co do zasady w sytuacji porownywalnej z sytuacja powoda lub wnioskodawcy, ktory
nie ma obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego i ktéry przeprowadza sie tam w nastepstwie
takiego kryzysu.

W pierwszej sytuacji bowiem, cho¢ obywatelstwo malzonka nie jest wystarczajace dla celéow
ustalenia, czy spelnione sg kryteria z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste rozporzadzenia nr 2201/2003,
jest juz jednak mozliwe dokonanie oceny powigzania tego malzonka z danym panstwem
czlonkowskim ze wzgledu na sam fakt, ze jest on obywatelem tego panstwa czlonkowskiego i ze
utrzymuje on nieuchronnie z tym panstwem wiezi instytucjonalne i prawne, a takze, co do
zasady, wiezi kulturowe, jezykowe, spoleczne, rodzinne lub majatkowe. Takie powigzanie moze
juz w konsekwencji przyczyni¢ sie do ustalenia rzeczywistej wiezi, ktéra powinna taczyé powoda
lub wnioskodawce z panstwem czlonkowskim, ktérego sady wykonuja wspomniana jurysdykcje.

Ocene te potwierdzaja rozwazania przedstawione w pkt 32 sprawozdania wyjasniajacego
sporzadzonego przez A. Borrds do konwencji w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich, zwanej konwencja ,Bruksela II” (Dz.U. 1998, C 221, s. 1),
ktora stala sie inspiracja dla tekstu rozporzadzenia nr 2201/2003. Zgodnie bowiem z tymi
rozwazaniami kryterium obywatelstwa, ujete obecnie w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste
rozporzadzenia nr 2201/2003, ,gwarantuje, Ze istnieje juz powiazanie z danym panstwem
czlonkowskim”.

Nie jest tak w ogolnosci w przypadku malzonka postanawiajacego przeprowadzi¢ sie
w nastepstwie kryzysu malzenskiego do panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem.
Przed zawarciem zwigzku malzenskiego matzonek ten najczesciej nigdy nie utrzymywat bowiem
z tym panstwem czlonkowskim wiezi analogicznych do wiezi utrzymanych przez obywatela
wspomnianego panstwa czlonkowskiego. Intensywnos$¢ powigzania miedzy powodem lub
wnioskodawca a panstwem czlonkowskim, ktérego sady wykonuja jurysdykcje w zakresie
orzekania o rozwigzaniu danego zwiazku malzenskiego, mozna w konsekwencji racjonalnie
okresli¢ za pomoca innych czynnikdéw, takich jak w niniejszym przypadku wymoég dos¢ dlugiego
pobytu — od co najmniej roku — powoda lub wnioskodawcy na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku.

Ponadto réznica dotyczaca minimalnego okresu rzeczywistego pobytu powoda lub wnioskodawcy
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego sady wykonuja te jurysdykcje, bezposrednio
przed wniesieniem pozwu lub wniosku, w zaleznosci od tego, czy powdd lub wnioskodawca jest
czy nie jest obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, opiera si¢ na elemencie obiektywnym,
ktéory w sposéb nieuchronny jest znany wspétmatzonkowi pozwanego lub wnioskodawcy,
mianowicie na obywatelstwie jego malzonka.
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W tym wzgledzie od chwili, gdy z powodu kryzysu malzeniskiego malzonek opuszcza miejsce
zwyklego pobytu pary i powraca na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, w celu ustanowienia tam nowego miejsca zwykltego pobytu, drugi z matzonkéw moze
oczekiwa¢, ze pozew lub wniosek o rozwiazanie zwigzku malzenskiego zostanie ewentualnie
ztozony do sadéw tego panstwa czlonkowskiego.

Poniewaz poszanowanie pewnosci prawa wzgledem tego drugiego malzonka jest, przynajmniej
w cze$ci, zagwarantowane przez wiez instytucjonalna i prawna, jaka stanowi obywatelstwo jego
wspolmalzonka w relacji do panstwa czlonkowskiego, ktérego sady wykonuja jurysdykcje
w zakresie orzekania o rozwiazaniu danego zwigzku malzenskiego, nie jest w sposéb oczywisty
nieodpowiednie, by taka wiez zostata wzieta pod uwage przez prawodawce Unii przy ustalaniu
wymaganego od pozwanego lub wnioskodawcy okresu rzeczywistego pobytu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem, jako ze wiez ta odréznia sytuacje tego
ostatniego pozwanego lub wnioskodawcy od sytuacji pozwanego lub wnioskodawcy, ktéry nie ma
obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Jest prawda, Ze rozrdznienie dokonane przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate
i széste rozporzadzenia nr 2201/2003 opiera si¢ na domniemaniu, zgodnie z ktérym obywatel
bedzie co do zasady utrzymywal $cislejsze wiezy z panstwem pochodzenia niz osoba, ktéra nie
jest obywatelem danego panstwa.

Jednakze z uwagi na cel polegajacy na zapewnieniu istnienia rzeczywistego tacznika miedzy
powodem lub wnioskodawca a panstwem czlonkowskim, ktérego sady wykonuja jurysdykcje
w zakresie orzekania o rozwiazaniu danego zwiazku malzenskiego, nie mozna kwestionowac
obiektywnego charakteru kryterium opartego na obywatelstwie powoda lub wnioskodawcy,
przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret széste rozporzadzenia nr 2201/2003, bez podwazania
zakresu uznania przyslugujacego prawodawcy Unii w ramach przyjmowania tego kryterium.

Ponadto Trybunal uznal réwniez w odniesieniu do kryterium opartego na przynaleznosci
panstwowej zainteresowanego, ze chociaz w sytuacjach granicznych powstaja okazjonalne
niedogodnosci zwiazane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych, prawodawcy nie
mozna zarzuci¢ odwotlania si¢ do kategoryzacji, pod warunkiem ze nie ma ona zasadniczo
dyskryminujacego charakteru w odniesieniu do celu, ktéremu stuzy (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci, 147/79, EU:C:1980:238,
pkt 14; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 81).

W niniejszym przypadku nie mozna stawia¢ prawodawcy Unii zarzutu, ze czesciowo opart sie
w odniesieniu do stosowania reguly jurysdykcyjnej forum actoris na kryterium obywatelstwa
powoda lub wnioskodawcy w celu ulatwienia ustalenia rzeczywistego facznika z panstwem
czlonkowskim, ktérego sady wykonuja jurysdykcje w zakresie orzekania o rozwiazaniu danego
zwigzku malzenskiego, uzalezniajac dopuszczalno$¢ powddztwa lub wniosku o rozwiazanie
zwiazku malzenskiego powoda lub wnioskodawcy bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego od uprzedniego okresu pobytu krétszego niz okres wymagany od pozwanego lub
wnioskodawcy niebedacego obywatelem wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Wynika z tego, ze przy uwzglednieniu celu polegajacego na zapewnieniu istnienia rzeczywistego

facznika miedzy powodem lub wnioskodawca a panstwem czlonkowskim, ktérego sady wykonuja
jurysdykcje w zakresie orzekania o rozwiazania danego zwigzku malzenskiego, rozréznienie
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dokonane przez prawodawce Unii na podstawie kryterium narodowosci powoda lub
wnioskodawcy w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 nie stanowi
odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zakazanego w art. 18 TFUE.

Przy uwzglednieniu calosci powyzszych rozwazan, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze ustanowiona w art. 18 TFUE zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce
zwyklego pobytu powoda lub wnioskodawcy, taka jak przewidziana w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
szbste rozporzadzenia nr 2201/2003, byla uzalezniona od minimalnego okresu pobytu powoda lub
wnioskodawcy, bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, krétszego o sze$¢ miesiecy
od przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate tego rozporzadzenia na tej podstawie, iz
zainteresowany jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby rozpatrywania pytania
drugiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 18 TFUE zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium znajduje si¢ miejsce
zwyklego pobytu powoda lub wnioskodawcy, taka jak przewidziana w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
széste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000, byla uzalezniona od minimalnego okresu pobytu powoda lub
wnioskodawcy, bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, krdétszego o szes¢
miesiecy od przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate tego rozporzadzenia na tej
podstawie, iz zainteresowany jest obywatelem tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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