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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda §wiadczenia uslug —
Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 5 ust. 2 —
Rzeczoznawca motoryzacyjny majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktéry przemieszcza sie
na terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu — Odmowa wpisania jego przez instytucje zawodowa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym rzeczoznawca mial wczesniej siedzibe, do rejestru ustug
wykonywanych tymczasowo i okazjonalnie — Pojecie ,$wiadczenia tymczasowego
i okazjonalnego”

W sprawie C-502/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia)
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2020 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 5 pazdziernika
2020 r., w postgpowaniu:

TP

przeciwko

Institut des Experts en Automobiles,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: N. Picarra, prezes, M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy
obowiazki sedziego dziewiatej izby, i K. Jurimée, sedzia,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu TP — V. Grévy, avocat,

— w imieniu Institut des Experts en Automobiles — P. Botteman i R. Molders-Pierre, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIa&¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier i L. Armati, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE oraz
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 354, s. 132) (zwanej
dalej ,, dyrektywa 2005/36”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy TP a Institut des Experts en Automobiles
(instytutem rzeczoznawcdéw motoryzacyjnych, zwanym dalej ,IEA”) w przedmiocie wykonywania
przez TP w Belgii zawodu rzeczoznawcy motoryzacyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 11 dyrektywy 2005/36 stanowi miedzy innymi, ze dyrektywa ta nie ma na celu ingerencji
w uprawnienie panstw czlonkowskich do przeciwdzialania nieuczciwemu uchylaniu sie przez
niektérych z ich obywateli od przestrzegania przepiséw krajowych dotyczacych wykonywania
zawodu.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

a) »zawod regulowany«: dzialalno$¢ zawodowa lub zespé6t dziatalnosci zawodowych, ktérych
podjecie, wykonywanie lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga, bezposrednio badz
posrednio, na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych; w szczegélnosci uzywanie tytulu
zawodowego  zastrzezonego na mocy przepisow  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dla oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowi
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sposéb wykonywania dziatalno$ci zawodowej. W przypadkach, w ktérych nie stosuje sie
pierwszego zdania niniejszej definicji, dzialalno$¢ zawodowa, o ktdérej mowa w ust. 2,
traktowana jest jako zawdd regulowany;

b) »kwalifikacje zawodowe«: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym
posiadanie kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktérym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i),
lub do$wiadczeniem zawodowym;

»
vee .

Tytul II tej dyrektywy, zatytutowany ,Swoboda §wiadczenia ustug”, obejmuje art. 5-9. Artykut 5
zatytulowany, ,Zasada swobodnego swiadczenia ustug”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla szczegélnych przepiséw prawa [Unii], jak rowniez przepisow art. 6 i 7
niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja ograniczen w swobodnym
$wiadczeniu ustug w innym panstwie czlonkowskim, ktére w jakikolwiek sposéb bylyby zwiazane
z kwalifikacjami zawodowymi:

a) jezeli ustugodawca prowadzi zgodna z prawem dzialalno$¢ w zakresie tego samego zawodu
w innym panstwie cztonkowskim (zwanym dalej »panstwem czlonkowskim siedziby«); oraz

b) w przypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy — jezeli wykonywat zawéd w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim przez co najmniej jeden rok w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych
$wiadczenie ustug, jezeli dany zawdd nie jest regulowany w panstwie czlonkowskim siedziby.
Wymog wykonywania zawodu przez co najmniej jeden rok nie ma zastosowania, jezeli zawdd
lub ksztalcenie i szkolenie prowadzace do wykonywania danego zawodu sa regulowane.

2. Przepisy niniejszego tytutu obowiazuja jedynie w przypadku przemieszczania sie ustugodawcy
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w ust. 1.

Tymczasowy i okazjonalny charakter $wiadczenia ustug podlega kazdorazowo indywidualnej
ocenie, przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci, czestotliwosci, regularnosci
i ciggltosci.

3. Ustugodawca, ktory przenidst sie do innego panstwa czlonkowskiego, podlega przepisom
dotyczacym wykonywania zawodu, majacym charakter zawodowy, ustawowy lub
administracyjny, regulujacym kwestie bezposrednio powiazane z kwalifikacjami zawodowymi,
takimi jak definicja zawodu, uzywanie tytuléw zawodowych i powazne uchybienia zawodowe,
w sposéb bezposredni i szczegélny zwigzane z ochrona i bezpieczenstwem konsumentéw, jak
rowniez przepisom dyscyplinarnym, ktére obowiazuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
osoby wykonujace ten sam zawdd”.
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Artykut 6 tej samej dyrektywy, zatytulowany , Wylaczenia”, stanowi w akapicie pierwszym lit. a):

»Zgodnie z art. 5 ust. 1 przyjmujace panstwo cztonkowskie zwalnia ustugodawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim z wymogéw obowiazujacych osoby wykonujace dany
zawod prowadzace dzialalno$¢ na jego terytorium dotyczacych:

a) uzyskania zezwolenia, rejestracji albo czltonkostwa w organizacji lub instytucji zawodowej.
W celu ulatwienia stosowania, zgodnie z art. 5 ust. 3, przepiséw dyscyplinarnych
obowiazujacych na ich terytorium, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczna
rejestracje tymczasowa albo cztonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej,
o ile taka rejestracja lub uzyskanie czlonkostwa nie spowoduje w zaden sposéb opdznienia ani
utrudnienia w $wiadczeniu uslug ani nie spowoduje obciazenia ustugodawcy dodatkowymi

»

kosztami [...]".

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/36 panstwa cztonkowskie moga wymaga¢, aby w przypadku
gdy ustugodawca przemieszcza sie¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego w celu
$wiadczenia ustug, uprzednio poinformowal o tym wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Oswiadczenie takie sklada sie ponownie raz na rok, o ile ustugodawca zamierza
Swiadczy¢ w danym roku w tym panstwie czlonkowskim uslugi w sposéb tymczasowy
i okazjonalny.

Prawo belgijskie

Ustawa z dnia 15 maja 2007 r.

W Belgii status i prawa i obowiazki rzeczoznawcéw motoryzacyjnych sa przedmiotem loi du 15
mai 2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en automobiles
et créant un Institut des experts en automobiles (ustawy z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie
uznawania i ochrony zawodu rzeczoznawcy motoryzacyjnego oraz o utworzeniu instytutu
rzeczoznawcow motoryzacyjnych, Moniteur belge z dnia 2 czerwca 2007 r., s. 28087), zmienionej
ustawa z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (Moniteur belge z dnia 10 listopada 2011 r., s. 67853) (zwanej
dalej ,ustawa z dnia 15 maja 2007 r.”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 15 maja 2007 r. status czlonka IEA jest
przyznawany kazdej osobie fizycznej zamierzajacej osiedli¢ sie w Belgii jako rzeczoznawca
motoryzacyjny, ktéra zlozyla wniosek, w zakresie, w jakim dostarcza ona zaswiadczenie lub
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wydany przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej. W pkt 6 art. 5 ust. 1 tej ustawy dodano, ze zainteresowany powinien zosta¢ wpisany
na liste cztonkéw IEA.

Artykut 6 tej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy w ramach swobody $wiadczenia uslug obywatele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej [...] przeniosa sie na terytorium Belgii w celu wykonywania po raz pierwszy, tymczasowo
i okazjonalnie, zawodu rzeczoznawcy motoryzacyjnego, uprzednio informuja o tym wlasciwa izbe rady
[IEA] poprzez przedlozenie pisemnego o$wiadczenia zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 12 lutego
2008 r. ustanawiajacej [...] ogélne ramy uznawania kwalifikacji zawodowych [UE] [...]".
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Ustawa z dnia 12 lutego 2008 r.

Dyrektywa 2005/36 zostata transponowana do prawa belgijskiego w drodze loi du 12 février 2008
instaurant un cadre général pour la reconnaissance des qualifications professionnelles UE (ustawa
z dnia 12 lutego 2008 r. ustanawiajaca ogdlne ramy uznawania kwalifikacji zawodowych UE,
Moniteur belge z dnia 2 kwietnia 2008 r., s. 17886;, zwana dalej ,,ustawa z dnia 12 lutego 2008 r.”).

Tytul II tej ustawy, zatytulowany ,,Swoboda $§wiadczenia ustug”, obejmuje art. 6-11. Artykul 6 tej
ustawy stanowi:

»Przepisy niniejszego tytulu obowiazuja jedynie w przypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy na
terytorium Belgii w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu, o ktérym mowa
wart. 7§ 1.

Tymczasowy i okazjonalny charakter §wiadczenia ustug podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie,
przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci, czestotliwosci, regularnosci i ciaglosci”.

Artykut 9 tej ustawy ustanawia system uprzedniego o$wiadczenia zgodnie z art. 7 dyrektywy
2005/36.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TP przez wiele lat pracowal zawodowo jako rzeczoznawca motoryzacyjny w Belgii. Od dnia
28 stycznia 2014 r. zamieszkuje on na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i wykonuje
tam ten sam zawdd.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z informacji przedstawionych przez TP wynika, iz chociaz od tej daty
wykonywal kilka zlecen w Belgii, przewazajaca czes$¢ jego dzialalnosci zawodowej jest obecnie
prowadzona poza terytorium belgijskim, w zwiazku z czym dziatalno$¢ zawodowa, ktéra prowadzi
w Belgii, moze zosta¢ uznana za ,dziatalno$¢ dodatkowa”.

We wrzesniu 2015 r. IEA zwrdcil sie do TP o wpisanie si¢ przez niego na liste cztonkéw bedacych
czlonkami IEA w celu uregulowania jego sytuacji w Belgii.

TP odméwit zlozenia takiego wniosku, a w zakresie, w jakim — zgodnie ze wskazanymi przez niego
informacjami — wykonywat kilka ekspertyz, wnidst o wpisanie go na tymczasowa i okazjonalna
liste rzeczoznawcéw motoryzacyjnych, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 lutego 2008 r.

IEA uwaza, ze prowadzac dzialalno$¢ rzeczoznawcy motoryzacyjnego w Belgii, a nie bedac
czlonkiem IEA, TP prowadzi dzialalno$¢ w sposéb nieprawidlowy i nieuczciwy. W zwiazku z tym
wnidst on powddztwo przeciwko TP do tribunal de commerce du Hainaut (sadu gospodarczego
w Hainaut, Belgia) o zakazanie TP uzywania tytulu rzeczoznawcy motoryzacyjnego oraz
wykonywania tego zawodu w Belgii.

TP z kolei wniést do tego samego sadu, tytutem zadania wzajemnego, o nakazanie wpisania go na

tymczasowa i okazjonalna liste rzeczoznawcédw motoryzacyjnych na podstawie art. 6 ustawy z dnia
15 maja 2007 r.

ECLI:EU:C:2021:678 5
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Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2017 r. tribunal de commerce du Hainaut (sad gospodarczy
w Hainaut) uwzglednil co do zasady powédztwo IEA i oddalit powédztwo wzajemne TP. W dniu
15 lutego 2018 r. TP wniést apelacje do sadu odsylajacego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. sad odsylajacy uznat apelacje TP za dopuszczalna i orzekl na
podstawie przedstawionych przez niego dokumentéw, ze posiada on przedsiebiorstwo
w Luksemburgu w rozumieniu art. 16—19 dyrektywy 2005/36.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii wykladni
wyrazenia ,tymczasowy i okazjonalny” zawartego w art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2007 r., takiej,
jakiej broni IEA, zgodnie z ktéra wczesniejsze prowadzenie w panstwie cztonkowskim dziatalnosci
w sposob trwaly i regularny stoi na przeszkodzie uznaniu tymczasowego i okazjonalnego
charakteru wykonywania tej samej dziatalno$ci w tym panstwie czlonkowskim w nastepstwie
osiedlenia si¢ zainteresowanego w innym panstwie czlonkowskim. Tymczasem TP nadal
prowadzil dziatalnos¢, ktéra prowadzit w Belgii przez ponad 25 lat.

Ponadto wspomniany sad stoi na stanowisku, Ze tymczasowy charakter danej dzialalnosci
powinien by¢ oceniany nie tylko na podstawie okresu swiadczenia tych ustug, ale réwniez biorac
pod uwage regularno$¢, okresowo$¢ lub ciaglo$¢ $wiadczenia uslug. Wywodzi on z tego, ze
pewna powtarzalno$¢ co do zasady nie stoi na przeszkodzie uznaniu tymczasowosci dziatalnosci.
Ponadto tymczasowy charakter §wiadczenia ustug nie wyklucza mozliwosci, by zainteresowany
posiadal w panstwie czlonkowskim, w ktérym $wiadczy swoje ustugi, okreslona infrastrukture,
taka jak biuro.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 5 § 1 pkt 2 lit. b) i art. 6 belgijskiej ustawy z dnia 15 maja 2007 r. [...]
w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 12 lutego 2008 r. [...], w szczegélnosci jej art. 6, 8 i 9,
mozna interpretowac w ten sposob, ze ustugodawca, ktéry przenosi swoja siedzibe do innego
panstwa czlonkowskiego, po dokonaniu takiej zmiany nie moze wpisac si¢ w swoim panstwie
pochodzenia, czyli Belgii, do prowadzonego przez IEA rejestru uslug wykonywanych
tymczasowo i okazjonalnie, celem wykonywania tam dzialalnosci w spos6b tymczasowy
i okazjonalny? Czy taka wykladnia jest zgodna ze swoboda przedsigbiorczosci uznana
w prawie Unii?

2) Czy przepisy art. 5 § 1 pkt 2 lit. b) i art. 6 belgijskiej ustawy z dnia 15 maja 2007 r. [...]
w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 12 lutego 2008 r. [...], w szczegélnosci jej art. 6, 8 i 9,
interpretowane w ten sposob, ze pojecie dziatalnosci tymczasowej i okazjonalnej wyklucza
mozliwo$¢ $wiadczenia przez ustugodawce majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim
pochodzenia uslug w innym panstwie czlonkowskim, jezeli sa one powtarzalne, ale
w nieregularnych odstepach czasu, lub wyklucza posiadanie w tym ostatnim panstwie
okreslonej infrastruktury, sa zgodne z wyzej przywotanymi przepisami [dyrektywy 2005/36]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze o ile literalne brzmienie pytan prejudycjalnych postawionych

przez sad odsylajacy wzywa Trybunal do wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie zgodnosci przepisu
prawa krajowego z prawem Unii, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielit

6 ECLLI:EU:C:2021:678



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 2.9.2021 r. — sPRAWA C-502/20
INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

uzytecznej odpowiedzi sagdowi odsylajacemu poprzez dostarczenie mu elementéw wyktadni prawa
Unii, ktére pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodnos$ci prawa krajowego
z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosénie do sporu w postepowaniu gléwnym — z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, Zze TP ma siedzibe w Luksemburgu i wykonuje tam zawdd rzeczoznawcy
motoryzacyjnego. Ponadto sad odsylajacy odnosi sie do ,,zadann” wykonywanych przez TP w kilku
panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci na terytorium Krolestwa Belgii, co oznacza jego
fizyczne przemieszczenie si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania
tam zawodu.

Wynika z tego, po pierwsze, ze takie $wiadczenie ustug objete jest zakresem art. 5 dyrektywy
2005/36, ktorego ust. 1 lit. a) ustanawia zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie nie moga
ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, jezeli ustugodawca
ma siedzibe zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam tego
samego zawodu. W tym wzgledzie ust. 2 tego artykulu uscisla, ze przepisy tytutu II dyrektywy
2005/36 obowigzuja jedynie w wypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu w celu tymczasowego
i okazjonalnego wykonywania swojego zawodu.

Po drugie, skoro okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym wchodza w zakres tytutu II
dyrektywy 2005/36, ktéry zawiera jej art. 5, to art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36) nie znajduje zastosowania, wbrew twierdzeniom rzadu niderlandzkiego
zawartym w uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunatowi. Zgodnie bowiem z art. 17 pkt 6 tej
dyrektywy jej art. 16 nie ma zastosowania do zagadnien objetych przepisami tytutu II dyrektywy
2005/36 ani do wymogéw panstw czlonkowskich, w ktérych ustugi sa $wiadczone, a ktore
zastrzegaja dana dzialalno$¢ dla przedstawicieli konkretnego zawodu (wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, pkt 36).

W $wietle tych wyjasnien nalezy rozumieé, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktére w rozumieniu tego przepisu, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez
wlasciwe organy tego panstwa, nie pozwala wykonujacej te dzialalnos¢ zawodowa osobie majacej
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim na tymczasowe i okazjonalne wykonywanie zawodu na
terytorium tego panstwa czltonkowskiego na tej podstawie, ze osoba ta w przeszlosci posiadata
w tym panstwie cztonkowskim siedzibe, ze Swiadczone przez nia ustugi maja pewien powtarzalny
charakter lub ze ustanowila ona w tym panstwie cztonkowskim infrastrukture, taka jak biuro.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania konieczne jest dokonanie wykladni art. 5 ust. 2
dyrektywy 2005/36, a $cislej rzecz ujmujac —zawartego w tym przepisie pojecia wykonywania
»tymczasowego i okazjonalnego” zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w $wietle
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego swobody $§wiadczenia uslug ustanowionej w art. 56 TFUE.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze nalezy rozréznia¢ zakresy zastosowania, odpowiednio,
swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. W tym celu nalezy ustali¢, czy
przedsiebiorca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym oferuje on dana usluge, czy tez
nie. Jezeli ma on siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferuje dana usluge, objety jest
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zakresem stosowania swobody przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE. Jezeli z kolei
podmiot gospodarczy nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim przeznaczenia ustugi, to jest on
ustugodawca transgranicznym, objetym zasada swobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci oznacza rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci gospodarczej za pomoca
statego zakladu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na czas nieokreslony. W konsekwencji
zaklada ono rzeczywiste ulokowanie danej spétki w tym panstwie czlonkowskim i prowadzenie
tam rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy ponadto uscisli¢, Zze dana osoba moze mie¢ siedzibe, w rozumieniu postanowien traktatu
FUE dotyczacych swobody przedsiebiorczosci, w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim,
w szczegblnosci poprzez utworzenie drugiego miejsca wykonywania dziatalnosci (wyrok z dnia
30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w przypadku gdy ustugodawca przemieszcza si¢ do panstwa czlonkowskiego innego
niz to, w ktérym ma siedzibe, postanowienia rozdzialu FUE dotyczacego ustug, a w szczegélnosci
art. 57 akapit trzeci TFUE, przewiduja, ze ustugodawca wykonuje dzialalno$¢ w sposéb
tymczasowy (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,ustugi” w rozumieniu traktatu FUE moze
obejmowac¢ ustugi o bardzo réznym charakterze, w tym ustugi, ktére podmiot gospodarczy
majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim $wiadczy w sposéb mniej lub bardziej regularny,
nawet przez dluzszy okres, na rzecz os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. Zadne z postanowieri traktatu FUE nie pozwala na ustalenie w sposéb
abstrakcyjny czasu trwania lub czestotliwosci, od ktérych s$wiadczenie danej ustugi lub
okreslonego rodzaju ustugi w innym panstwie czlonkowskim nie moze juz by¢ uwazane za
$wiadczenie ustug w rozumieniu traktatu FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r.,
Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 30, 31; a takze z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in.,
od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 32).

Ponadto Trybunal orzekl, ze tymczasowy charakter $§wiadczenia uslug nie uniemozliwia
podmiotowi $§wiadczacemu uslugi w rozumieniu traktatu zapewnienia sobie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim pewnej infrastruktury (w tym biura, gabinetu lub pracowni), jezeli jest to
niezbedne w celu §wiadczenia takich ustug (wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, pkt 27).

Na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w $§wietle powyzszych rozwazan.
W pierwszej kolejnosci, w sytuacji, w ktdrej osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza majaca
siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich przemieszcza sie na terytorium przyjmujacego

panstwa czlonkowskiego, w ktérym w przeszlosci prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, aby
wykonywaé tam obecnie swéj zawdd tymczasowo i okazjonalnie, wlasciwe organy tego panstwa
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czlonkowskiego maja prawo, jak potwierdza to motyw 11 dyrektywy 2005/36, kontrolowac
prawdziwo$¢ o$wiadczen tego przedsiebiorcy w celu upewnienia sig, ze nie zamierza on uchyla¢
sie w sposob stanowiacy naduzycie od stosowania prawa krajowego.

Ponadto w takiej sytuacji ani z art. 56 i 57 TFUE, ani z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36, ani
z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 31-36 niniejszego wyroku nie wynika, ze sam
fakt, iz przedsiebiorca w przeszlo$ci dysponowal zakladem w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, moze stanowi¢ przeszkode dla wykonywania przez niego zawodu w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim w ten sposéb, ze przemieszcza si¢ on tam z panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma obecnie siedzibe.

W drugiej kolejnosci — z orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku wynika, ze
okoliczno$¢, iz ustugi sSwiadczone w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez przedsigbiorce
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim wykazuja pewna powtarzalno$¢, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu ich za swiadczenia wykonywane w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
»tymczasowo i okazjonalnie” w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36.

W trzeciej kolejnosci — z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku wynika, ze
okoliczno$¢, iz w takiej sytuacji przedsiebiorca posiada w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
okreslona infrastrukture, taka jak biuro, réwniez sama w sobie nie stoi na przeszkodzie takiej
kwalifikacji ustug, ktére §wiadczy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36 ustugodawcy
prowadzacy dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy,
sa zwolnieni z wymogéw obowiazujacych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dotyczacych w szczegélnosci uzyskania
zezwolenia, rejestracji lub cztonkostwa w organizacji zawodowej lub instytucji zawodowej, przy
czym owo panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ jedynie nastepujaca automatycznie
rejestracje tymczasowa lub czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej w celu
ulatwienia stosowania przepisow dyscyplinarnych, zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy,
pod warunkiem ze, w szczegdlnosci, nie spowoduja one w zaden sposéb opdznienia ani
utrudnienia w §wiadczeniu ustug.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 5
ust. 2 dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu, ktére zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez wlasciwe organy tego panstwa czltonkowskiego nie pozwala na
tymczasowe i okazjonalne wykonywanie przez przedsiebiorce majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim zawodu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ze
wzgledu na to, ze przedsiebiorca ten w przeszlosci posiadal w tym panstwie czlonkowskim
siedzibe, ze §wiadczone przez niego ustugi maja pewien powtarzalny charakter lub ze ustanowit on
w tym panstwie czlonkowskim infrastrukture, taka jak biuro.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu tego przepisu, ktore zgodnie z jego wykladnia dokonana przez wlasciwe
organy tego panstwa czlonkowskiego nie pozwala na tymczasowe i okazjonalne
wykonywanie przez przedsiebiorce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
zawodu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze
przedsiebiorca ten w przeszlosci posiadal w tym panstwie czlonkowskim siedzibe, ze
Swiadczone przez niego uslugi maja pewien powtarzalny charakter lub ze ustanowil on
w tym panstwie czlonkowskim infrastrukture, taka jak biuro.

Podpisy
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