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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Wsparcie dla energii ze Zrédel odnawialnych —
Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia
w latach 2014-2020 — Efekt zachety w przypadku pomocy, o ktéra wnioskowano po rozpoczeciu
prac nad danym projektem — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Obowiazek zgloszenia —
Konsekwencje naruszenia obowiazku zgloszenia
W sprawie C-470/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia
28 wrzesnia 2020 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 29 wrzes$nia 2020 r., w postepowaniu:
AS Veejaam,
OU Espo
przeciwko
AS Elering,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunatu,
pelnigcy obowiazki sedziego pierwszej izby, P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu OU Espo — H. Jiirimie i T. Laasik, vandeadvokaadid,

— wimieniu AS Elering — K. Laidvee i A. Sigal, vandeadvokaadid,

* Jezyk postepowania: estonski.
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— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg i M. Kriisa, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz oraz E. Randvere,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 108 ust. 3 TFUE,
art. 1 lit. c) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, s. 9), a takze pkt 50 wytycznych w sprawie pomocy parnstwa na ochrone
srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1; zwanych dalej
»Wytycznymi z 2014 r.”).

Whniosek zostal ztozony w kontekscie dwéch sporéw, pierwszego — pomiedzy AS Veejaam a AS
Elering, estoniskim organem odpowiedzialnym za przyznawanie pomocy na energie ze zZrodet
odnawialnych, i drugiego — pomiedzy OU Espo a Elering, w przedmiocie otrzymania przez dwie
wskazane tu spétki pomocy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie 2015/1589
Zgodnie z art. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2015/1589:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

i) bez uszczerbku dla art. 144 i 172 [a]ktu [dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan traktatéw stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21, Dz.U. 1995, L 1, s. 1)] i pkt 3 lit. b)
i dodatku do zalacznika IV do [a]ktu [dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki fLotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan traktatéw stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33)], pkt 2 i pkt 3 lit. b), dodatku do zatacznika V do
[a]ktu [dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowan traktatéw stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157,
s. 203)] i pkt 2 i pkt 3 lit. b), dodatku do zalacznika IV do [a]ktu [dotyczacego warunkéw
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przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej,
Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21)] — wszelka pomoc istniejaca przed
wejsciem w zycie [traktatu FUE] w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, czyli
programy pomocowe [systemy pomocy] oraz pomoc indywidualna, ktére zostaly
wprowadzone w zycie przed wejSciem w zycie [traktatu FUE], a ktére beda nadal
stosowane po jego wejsciu w zycie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

ii) pomoc dozwolona, czyli takie programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc
indywidualng, ktére zostaly dozwolone przez Komisje [Europejska] lub przez Rade [Unii
Europejskiejl;

iii) pomoc uwazang za dozwolona na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
[z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 1999, L 83, s. 1)] lub na podstawie art. 4 ust. 6
niniejszego rozporzadzenia lub przed przyjeciem rozporzadzenia [nr 659/1999], ale
zgodnie z niniejsza procedury;

[...];

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc
indywidualng, ktéra nie jest [sa] pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]"

Wytyczne z 2014 r.
Punkty 49-52 wytycznych z 2014 r. stanowia:

»(49) Pomoc na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia mozna uznac¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, tylko wéwczas gdy stwarza efekt zachety. Efekt zachety wystepuje, kiedy pomoc
sklania beneficjenta do zmiany zachowania w sposéb podnoszacy poziom ochrony srodowiska
lub poprawiajacy funkcjonowanie bezpiecznego, zapewniajacego  przystepne ceny
i zréwnowazonego rynku energii, ktérej to zmiany nie podjeloby sie bez takiej pomocy. Pomoc
nie moze stuzy¢ subsydiowaniu kosztéw dzialalnosci, ktére przedsiebiorstwo i tak by poniosto,
i nie moze rekompensowaé normalnego ryzyka biznesowego zwiazanego z dzialalnos$cia
gospodarczg.

(50) Komisja uznaje, ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych prace nad projektem zostaly rozpoczete przed zlozeniem przez
beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy do wiladz krajowych. W takich przypadkach, jesli
beneficjent rozpoczyna realizacje projektu przed zlozeniem wniosku o pomoc, zadnej pomocy
przyznanej na taki projekt nie uwaza si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(51) Panstwa cztonkowskie musza wprowadzi¢ i stosowac formularz wniosku o pomoc. Formularz
wniosku zawiera co najmniej nazwe wnioskodawcy i wielko$¢ przedsiebiorstwa, opis projektu,
w tym jego lokalizacje, oraz daty rozpoczecia i zakonczenia, kwote pomocy niezbedna do
realizacji projektu i koszty kwalifikowalne. W formularzu wniosku beneficjenci musza opisac
sytuacje, ktéra mialaby miejsce, gdyby nie przyznano pomocy, tj. sytuacje zwana scenariuszem
lub projektem alternatywnym [...].
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(52) Po otrzymaniu formularza wniosku organ przyznajacy pomoc musi zweryfikowac
wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego i potwierdzi¢, ze pomoc stwarza wymagany efekt
zachety. Scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli ma oparcie w rzeczywistosci i odnosi sie
do uwarunkowan wplywajacych na proces decyzyjny w czasie podjecia przez beneficjenta decyzji
dotyczacej inwestycji [...]".

Decyzje z 2014 1. i z 2017 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. dotyczaca systemu pomocy na rzecz energii elektrycznej ze
zrodel odnawialnych i efektywnej kogeneracji (pomoc panstwa SA.36023) (Dz.U. 2015, C 44, s. 2;
zwang dalej ,decyzja z 2014 r.”) Komisja stwierdzila, Ze estonski system pomocy, mimo ze naruszal
obowigzek wynikajacy z art. 108 ust. 3 TFUE, spelnial warunki okre$lone we wspélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (Dz.U. 2001,
C 37, s. 3), wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska
(Dz.U. 2008, C 82, s. 1) oraz wytycznych z 2014 r., w taki sposdéb, ze wspomniany system byt
zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie zmian w estonskim systemie pomocy na rzecz
odnawialnych Zrédel energii oraz kogeneracji (pomoc panstwa SA.47354) (Dz.U. 2018, C 121,
s. 7; zwana dalej ,decyzja z 2017 r.”) Komisja, stwierdziwszy, ze z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE Estonia wprowadzita zmiany w systemie pomocy, ktéry byl przedmiotem decyzji
z 2014 r., uznala, ze system pomocy bedacy wynikiem tych zmian jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE.

Prawo estoriskie

Artykuly 59, 59' i 108 elektrituruseadus (ustawy o rynku energii elektrycznej) (RT I 2015, 43,
zwanej dalej ,ELTS”) stanowig:

»Artykut 59. Pomoc
(1) Producent ma prawo do uzyskania od operatora systemu przesytowego pomocy:

1) na wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrédla energii, z wykorzystaniem instalacji
wytworczych, ktérych moc netto nie przekracza 100 [megawatéow (MW)];

2) na wytwarzanie energii elektrycznej, od dnia 1 lipca 2010 r., jezeli wykorzystywal w tym celu
biomase w kogeneracji, chyba Zze energia elektryczna zostala wytworzona z biomasy
w procesie kondensacji, w ktérym to przypadku pomoc nie jest przyznawana. Rzad Republiki
Estonii, na wniosek wtasciwego ministra, okresla w drodze rozporzadzenia przepisy szczegélne
w dziedzinie kogeneracji. Wlasciwy minister kieruje do rzadu Republiki Estonskiej wniosek
dotyczacy przepiséw szczegélnych w dziedzinie kogeneracji, ktérego podstawa jest projekt
przedstawiony przez estonski urzad ds. konkurencji;

[...]

4) na wytwarzanie energii elektrycznej, pod warunkiem ze wykorzystywal w tym celu,
w efektywnym procesie kogeneracji, instalacje wytwércza o mocy elektrycznej
nieprzekraczajacej 10 MW;
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[...]
Artykut 59'. Warunki pomocy

(1) Uzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 59 niniejszej ustawy, jest uzaleznione od spetnienia
nastepujacych warunkéw:

1) energia elektryczna jest wytwarzana przez instalacje wytwoércza spelniajaca wymagania
niniejszej ustawy i kodeksu sieci;

2) producent wypelnia obowigzki okreslone w rozdziale 4 i art. 58 niniejszej ustawy.
(2) Producent nie korzysta z pomocy:

1) na warunkach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt [5] tej ustawy, jezeli cena uprawnierr do
emisji gazow cieplarnianych jest nizsza niz [dziesie¢] euro za tone [dwutlenku wegla (CO,)];

2) zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt [1] niniejszej ustawy w odniesieniu do energii elektrycznej
wytworzonej przez instalacje wytworcza, ktorej moc udostepniona gwarantuje producentowi
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy na podstawie art. 59 ust. 2 pkt [4, 5 lub 6];

3) jezeli panstwo wyplacilo producentowi energii wiatrowej pomoc inwestycyjna z tytulu tej
samej instalacji wytwdrczej;

4) jezeli producent nie posiada pozwolenia §rodowiskowego niezbednego do wytwarzania energii
elektrycznej lub nie przestrzega warunkéw zwiazanych z takim pozwoleniem;

5) za energie elektryczng wytwarzana na potrzeby wtasne elektrowni.

(3) Wniosek, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 niniejszej ustawy, zawiera dane dotyczace instalacji
wytwérczych, dane wymagane przepisami prawa do uzyskania pomocy oraz informacje wymagane
przez operatora systemu przesylowego w celu ustalenia pochodzenia energii elektrycznej,
w przypadku gdy nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie tego pochodzenia oraz ilosci energii
elektryczne;j.

[...]

Artykut 108. Okres kwalifikowalno$ci pomocy

(1) Pomoc, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt [1-4] niniejszej ustawy, moze by¢ wyplacana
w ciagu 12 lat od rozpoczecia produkgji [...], a pomoc, o ktérej mowa w pkt [5], moze by¢
wyplacana w ciggu 20 lat. Pomoc, o ktérej mowa w art. 59, na energie elektryczna wytwarzana
z odnawialnych 7rédel energii przez instalacje wytwércza oddana do uzytku przed dniem
1 stycznia 2002 r. moze by¢ wyptacana do dnia 31 grudnia 2012 r.

[...]

(3) Data odpowiadajaca rozpoczeciu produkcji, o ktérej mowa powyzej, jest data, w ktorej
odpowiednie instalacje wytwdrcze po raz pierwszy dostarczaja energie elektryczna do sieci lub do
linii bezposrednie;j.
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[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2001-2015 Veejaam wytwarzala energie elektryczna w elektrowni wodnej w Joaveski
(Estonia), wykorzystujac dwie instalacje wytworcze o mocy 100 kilowatéw (kW) i 200 kW.
W latach 2001-2012 Veejaam korzystala z pomocy na energie ze zrdédel odnawialnych
przewidzianej w estoniskim systemie pomocy bedacym przedmiotem postepowania gléwnego.
W 2015 r. spotka ta zastgpila istniejace instalacje wytwoércze nowym generatorem turbinowym
o mocy 200 kW, zainstalowanym na starej zaporze elektrowni, tak ze z istniejacych wczesniej
urzadzen pozostal tylko jeden punkt pomiarowy. W dniu 21 stycznia 2016 r. Veejaam przekazata
Elering dane nowej instalacji wytwdrczej w celu ubiegania sie¢ pomoc na energie ze zrddet
odnawialnych. Wniosek ten zostal oddalony ze wzgledu na to, Ze przedmiotowa pomoc moze by¢
wyplacana, po pierwsze, wylacznie w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej przy uzyciu
calkowicie nowych instalacji wytwdrczych, oraz po drugie, w celu promowania wejscia na rynek
nowych operatoréw, a nie w celu stalego wspierania producentéw energii elektryczne;j.

W latach 2004—2009 Espo wytwarzala energie elektryczna w elektrowni wodnej w Pikru (Estonia),
za pomoca turbiny o mocy 15 kW. W 2009 r. uruchomiono tam nowa turbine o mocy 45 kW. Espo
korzystala z pomocy na energie ze zrédet odnawialnych w latach 2004—2015. Wniosek o pomoc
zlozony przez Espo do Elering w 2016 r., dotyczacy energii wytwarzanej przy uzyciu nowej
turbiny, zostal oddalony w istocie z tych samych powoddéw co te, ktdére zostaly przedstawione
przez ten organ w odniesieniu do wniosku Veejaam.

Veejaam i Espo wniosly skargi na decyzje Elering odmawiajace im przyznania pomocy na energie
ze zrédet odnawialnych do Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia).
W nastepstwie orzeczen z dnia 10 pazdziernika 2017 r. i z dnia 27 pazdziernika 2017 r., na mocy
ktorych sad ten oddalit wspomniane skargi, spétki te wniosly apelacje od tych orzeczen do
Tallinna Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinie, Estonia). W nastepstwie oddalenia
wspomnianych odwolann Veejaam i Espo wniosly skarge kasacyjna do Riigikohus (sadu
najwyzszego, Estonia), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten jest zdania, ze rozstrzygniecie sporéw w postepowaniu gléwnym zalezy od tego, czy dla
celéw przyznania pomocy na energie ze zrdédel odnawialnych za ,date rozpoczecia produkcji”
w rozumieniu art. 108 ust. 3 ELTS nalezy uzna¢ date poczatkowego rozpoczecia produkcji
w danej elektrowni, czy tez zwykle zastapienie ,instalacji wytwdrczej” inng istniejaca instalacja
pozwala uznad, ze nastapito nowe ,rozpoczecie produkcji”.

Sad odsytajacy uwaza réwniez, ze w celu rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gtéwnym nalezy
uwzgledni¢ przepisy prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa.

W tym wzgledzie Riigikohus (sad najwyzszy) zauwaza, po pierwsze, ze podstawa art. 59 i 59' ELTS
jest zasada, ze wniosek o przyznanie pomocy nalezy zlozy¢ po montazu instalacji wytwodrczej
bedacej przedmiotem pomocy oraz ze operatorzy sa uprawnieni do korzystania z pomocy, gdy
tylko spelnia warunki okreslone w przepisach estonskich, przy czym wladze krajowe nie
dysponuja zadnym zakresem uznania w tym wzgledzie. Sad odsylajacy wskazuje, ze takie przepisy
zostaly uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym przez Komisje, ktéra w decyzji z 2014 r.
i w decyzji z 2017 r. zatwierdzila rézne estoriskie systemy pomocy na energie ze zrddet
odnawialnych wdrazane od 2003 r.
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W zwiazku z tym sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z pkt 50 wytycznych z 2014 r. pomoc nie ma
efektu zachety — a efekt ten jest jedna z przeslanek uznania pomocy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym — we wszystkich przypadkach, w ktérych beneficjent ztozyl wniosek o pomoc do
wladz krajowych po rozpoczeciu prac nad danym projektem. Pojawia sie zatem pytanie
o ewentualny konflikt miedzy decyzjami z 2014 i 2017 r. z jednej strony a wytycznymi z 2014 r.
z drugiej strony, w zakresie, w jakim odnosza si¢ do one oceny efektu zachety pomocy na energie
ze zrodet odnawialnych przewidzianego w rozpatrywanym systemie pomocy. Komisja przyznata
bowiem w tych decyzjach mozliwos¢ zlozenia wniosku o pomoc réwniez po montazu nowych
instalacji wytworczych, o ktérych mowa.

Ponadto sad ten przypomina, ze w toku postepowania gtéwnego zwrdcit sie do Komisji o opinie
w rozumieniu art. 29 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, ktéra instytucja ta wydata w 2020 r.,
dotyczaca w szczegdlnosci kwestii, czy pomoc, o ktéra wniosek zostal zlozony w 2016 r., mogta
zosta¢ uznana za majaca efekt zachety nawet w przypadku, gdy instalacja wytwoércza zwiazana
z wnioskiem o przyznanie pomocy zostala zamontowana i uruchomiona przed ztozeniem wniosku
o pomoc. Otéz w opinii tej Komisja potwierdzita, ze Veejaam i Espo nie mogly skorzystaé
z rozpatrywanej pomocy w $wietle wytycznych z 2014 r., poniewaz spoéiki te zlozyly wniosek
o pomoc po montazu nowych instalacji wytwérczych, co swiadczy o tym, ze byly one gotowe do
realizacji danego projektu nawet w przypadku braku przyznania spornej pomocy.

Po drugie, sad ten zauwaza, ze w przytoczonej opinii Komisja stwierdzila, ze spétka znajdujaca si¢
w sytuacji Veejaam, ktora podjeta prace montazowe nowych instalacji wytwérczych w celu
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw uzyskania pozwolenia S$rodowiskowego
niezbednego do wytwarzania energii, nie byla uprawniona do uzyskania pomocy na energie ze
zrédel odnawialnych. W rzeczywistos$ci prace te powinny byly zosta¢ w kazdym wypadku
wykonane, poniewaz byly wymagane na mocy przepiséw danego panstwa cztonkowskiego, w taki
sposéb, ze pomoc nie miata zadnego efektu zachety.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze bez perspektywy uzyskania pomocy na energie ze zrddet
odnawialnych Veejaam zostalaby zmuszona do zaprzestania wytwarzania energii elektrycznej
z powodu wspomnianych zmian w warunkach wuzyskania pozwolenia $rodowiskowego
wymaganego do produkcji energii elektrycznej i ze w konsekwencji pomoc ta, ktéra umozliwita
tej spotce wymiane instalacji wytwoérczej, miata efekt zachety. W tym wzgledzie sad ten zauwaza,
ze w zakresie, w jakim ELTS przewiduje, ze kazdy wnioskodawca, ktéry spetnia warunki prawne,
jest uprawniony do pomocy, powdd, ktéry sklonil producenta do montazu nowej instalacji
wytworczej, nie moze miec znaczenia dla celéw przyznania pomocy.

Po trzecie, sad odsylajacy wskazuje, ze jak wynika z decyzji z 2014 r., Republika Estornska
przewidziala dwa systemy pomocy na energie ze zrédel odnawialnych. Zgodnie z pierwszym
systemem (zwanym dalej ,starym systemem”) jedynie istniejacy producenci, ktérzy rozpoczeli
produkcje energii elektrycznej najpézniej do dnia 1 marca 2013 r., mogli ubiega¢ sie o pomoc,
ktéra byla przyznawana w sposéb automatyczny po spelnieniu warunkéw przewidzianych
w ustawie. Sad odsylajacy wyjasnia, ze system ten mial mie¢ zastosowanie do dnia 31 grudnia
2014 r. Drugi system (zwany dalej ,nowym systemem”) przewidywal, ze od dnia 1 stycznia
2015 r. producenci, ktérzy produkcje rozpoczeli po dniu 1 marca 2013 r., moga uzyska¢ pomoc
panstwa wylacznie w drodze procedury przetargowe;j.
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Republika Estonii nie przyjeta jednak $rodkéw ustawodawczych, ktére pozwolityby na wdrozenie
nowego systemu, i nadal stosowala poprzedni system do 2017 r., umozliwiajac w ten sposob
korzystanie z pomocy réwniez producentom, ktérzy rozpoczeli produkcje po dniu 1 marca
2013 r. Komisja stusznie zatem stwierdzila w decyzji z 2017 r., ze Republika Estonii naruszyta
ustanowiony w art. 108 ust. 3 TFUE zakaz wprowadzania w zycie pomocy panstwa.

W niniejszym przypadku powstaje zatem pytanie, czy przy uwzglednieniu rozréznienia miedzy
sistniejaca pomocy” a ,nowa pomocy”’, wprowadzone w rozporzadzeniu 2015/1589 r.,
w przypadku gdy Komisja uznala za zgodny z rynkiem wewnetrznym zaréwno istniejacy system
pomocy — to jest stary system — jak i jego planowane zmiany — czyli nowy system — a panstwo
czlonkowskie nadal stosowalo stary system po dacie, ktéra wskazalo Komisji, rozpatrywana
pomoc nalezy zakwalifikowac¢ jako ,istniejaca pomoc”, czy ,nowa pomoc”.

Po czwarte, sad odsylajacy zwraca uwage, ze gdyby Trybunal uznal, iz stary system pomocy mogt
by¢ uznany za zgodny z prawem po dniu 31 grudnia 2014 r. jedynie na mocy przyjecia decyzji
z 2017 r., powstaloby pytanie, czy Veejaam i Espo mogly korzysta¢ z pomocy od 2016 r., tj. od
momentu, w ktérym spotki te zlozyly wniosek o jej przyznanie. Konkretnie sad odsylajacy
zawraca sie do Trybunalu z zapytaniem, czy w przypadku gdyby Komisja postanowita
w pdzZniejszym czasie nie wnosi¢ zastrzezen wobec systemu pomocy stosowanego z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE, sp6iki, ktére maja prawo do otrzymania pomocy operacyjnej, moga zlozy¢
wniosek o wyplate pomocy réwniez w odniesieniu do okresu poprzedzajacego decyzje Komisji,
o ile zezwalaja na to przepisy krajowe.

Wreszcie po piate, odnoszac sie w szczegodlnosci do sytuacji Espo, sad krajowy przypomina, ze
w 2009 r. spétka ta dokonata montazu nowej instalacji wytwdrczej i ze w 2016 r. zlozyta wniosek
o przyznanie przedmiotowej pomocy na energie elektryczna wytwarzang przez te instalacje. Sad
odsylajacy uwaza, ze gdyby odpowiedZ Trybunalu na pytania prejudycjalne byla taka, ze nalezy
uznad, iz w latach 2015-2017 stary system pomocy byl niezgodny z prawem z uwagi na naruszenie
art. 108 ust. 3 TFUE, nie byloby podstaw do oddalenia wniosku Espo o przyznanie pomocy,
poniewaz jego instalacja wytworcza zostala zamontowana w 2009 r., czyli w czasie, gdy stary
system zostal zatwierdzony oswiadczeniem o jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym zawartym
w decyzji z 2014 r. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy zakaz wprowadzania w zycie pomocy
przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE dotyczy! Espo, ktéra z jednej strony rozpoczeta realizacje
projektu spetniajacego warunki uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym w chwili, gdy system
pomocy zostal zgodnie z prawem wprowadzony w zycie, ale z drugiej strony ztozyla swéj wniosek
o pomoc dopiero w 2016 r.

W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrocié
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa Unii dotyczace pomocy panstwa, miedzy innymi wymég efektu zachety
przewidziany w pkt 50 [wytycznych z 2014 r.], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zgodny
z nimi jest system pomocy panstwa, ktédry umozliwia producentowi energii ze zrédet
odnawialnych ubieganie si¢ o wyplate pomocy panstwa po rozpoczeciu prac nad projektem,
jezeli przepis krajowy przyznaje prawo do uzyskania wsparcia kazdemu producentowi, ktéry
spelnia warunki okre$lone w ustawie i nie pozostawia wlasciwemu organowi zadnej swobody
uznania w tym zakresie?
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2) Czy wykluczone jest, by pomoc panstwa stwarzala efekt zachety w kazdym wypadku, gdy
inwestycja, na przeprowadzenie ktérej ma zosta¢ udzielona pomoc, zostala zrealizowana ze
wzgledu na zmiane warunkéw pozwolenia $rodowiskowego — nawet jezeli, jak w niniejszej
sprawie, wnioskodawca prawdopodobnie zakonczylby swoja dzialalno$¢ ze wzgledu na
bardziej rygorystyczne warunki pozwolenia, gdyby nie otrzymal pomocy panstwa?

3) Czy - biorac pod uwage miedzy innymi rozwazania Trybunalu w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2016 r., DCI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
pkt 49, 50)] — w przypadku, w ktérym Komisja, tak jak w niniejszej sprawie, w decyzji
dotyczacej pomocy panstwa uznala zaréwno istniejacy system pomocy, jak i planowane
zmiany do niego za zgodne z rynkiem wewnetrznym, a panstwo wskazalo miedzy innymi, ze
bedzie stosowac istniejacy system pomocy tylko do okreslonej daty, mamy do czynienia
z nowa pomoca w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [2015/1589], jezeli istniejacy
system pomocy jest na podstawie obowigzujacych przepiséw nadal stosowany po dacie
wskazanej przez panstwo?

4) Czy w przypadku gdy Komisja postanowila w p6zZniejszym czasie nie wnosi¢ zastrzezen wobec
systemu pomocy stosowanego z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE], osoby, ktére maja prawo
do otrzymania pomocy operacyjnej, moga zlozy¢ wniosek o wyplate pomocy réwniez
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego decyzje Komisji, o ile zezwalaja na to krajowe
przepisy proceduralne?

5) Czy wnioskodawca, ktory ztozyl wniosek o pomoc operacyjna w ramach systemu pomocy
i ktory rozpoczal realizacje projektu spelniajacego warunki uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w czasie, gdy system pomocy byl stosowany zgodnie z prawem, ale ktéry
ztozyl wniosek o pomoc panstwa w czasie, gdy system pomocy zostal przedluzony bez
powiadamiania Komisji, ma prawo do otrzymania pomocy, niezaleznie od zasady okreslonej
w art. 108 ust. 3 [TFUE]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Jak wskazuje sad odsylajacy, pytanie, czy w ramach sporéw w postepowaniu gléwnym Veejaam
i Espo moga ubiegaé sie¢ o pomoc na energie ze Zréddel odnawialnych bedaca przedmiotem
postepowania gldwnego, zalezy miedzy innymi od interpretacji poje¢ ,instalacji wytwdrczej”
i ,rozpoczecia produkcji”, ktérymi postuguja sie, odpowiednio, art. 59' i art. 108 ust. 3 ELTS.
W szczegdlnosci, zdaniem tego sadu, do niego nalezy ustalenie, czy za date poczatkowego
rozpoczecie produkcji w elektrowni wodnej nalezy uzna¢ jedynie ,date rozpoczecia produkcji”
w rozumieniu tego przepisu, czy tez moze réwniez zosta¢ uznana za ,date rozpoczecia produkcji”
w rozumieniu znajdujacych zastosowanie przepiséw data, w ktérej nastepuje zwykle zastapienie
istniejacej instalacji ,instalacja wytwdrcza”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa —
w kompetencji Trybunatu nie lezy orzekanie w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2022 r., Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, pkt 64). Z drugiej
strony nalezy przypomnie¢, ze data ,rozpoczecia produkcji’, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3
ELTS, zostala uwzgledniona przez Komisje w decyzji z 2014 r. i decyzji z 2017 r., przyjetych na
podstawie systeméw pomocy zgloszonych przez Republike Estoniska, w celu ustalenia punktu
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poczatkowego okresu, w ktérym podmiot gospodarczy moze otrzymaé pomoc panistwa w ramach
starego systemu. W szczegélnosci w decyzjach tych ustanowiono warunki przyznania pomocy,
w tym warunek przewidujacy, ze pomoc nie moze zosta¢ wyplacona po uplywie 12 lat od
rozpoczecia produkcji.

W tych okoliczno$ciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24 opinii, nalezy podkresli¢, ze
w ramach przyslugujacego mu swobodnego uznania sad odsylajacy jest zobowiazany do
przestrzegania decyzji z 2014 r. i decyzji z 2017 r. Ponadto sad ten bedzie musial réwniez
uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zasieg decyzji, w ktérej Komisja nie wnosi
zastrzezen wobec zgloszonego przez panstwo czlonkowskie systemu pomocy, nalezy okresla¢ nie
tylko na podstawie samego tekstu rzeczonej decyzji, lecz rowniez przy uwzglednieniu zgloszonego
przez dane panstwo czlonkowskie systemu pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 44).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pkt 49 i 50 wytycznych
z 2014 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
ustanawiajacym system pomocy na energie ze zrédet odnawialnych pozwalajacy wnioskujacemu
o pomoc na uzyskanie wyplaty tej pomocy, nawet jesli wniosek zostal zlozony po rozpoczeciu
prac nad danym projektem.

Z pkt 49 wytycznych z 2014 r. wynika, ze pomoc na ochrone §rodowiska i cele zwigzane z energia
mozna uznac¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wéwczas, gdy stwarza ona efekt zachety.
Efekt ten wystepuje, gdy pomoc sklania beneficjenta do zmiany jego zachowania, a zmiana ta nie
nastapilaby w przypadku braku pomocy. Zgodnie z pkt 50 rzeczonych wytycznych Komisja
uznaje, ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
prace nad projektem zostaly rozpoczete przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie
pomocy do wtadz krajowych.

Co sie tyczy zasiegu aktu takiego jak wytyczne z 2014 r., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw
Unii. W tym wzgledzie Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, ktérego wykonanie wiaze sie
z dokonywaniem zlozonych ocen ekonomicznych i spotecznych. Przy wykonywaniu kompetencji
uznaniowej Komisja moze wydawa¢ wytyczne w celu ustalania kryteriéw, na podstawie ktérych
zamierza ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym $rodkéw pomocy planowanych przez
panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570,
pkt 37-39).

Komisja, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je
stosowa¢ od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, sama wyznacza sobie granice
uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za
naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Jednakze Komisja nie moze poprzez przyjecie norm postepowania
zrzec sie wykonania kompetencji uznaniowej przyznanej jej przez art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
Przyjecie dokumentu takiego jak wytyczne z 2014 r. nie zwalnia zatem Komisji z obowiazku
zbadania szczegdlnych wyjatkowych okolicznosci, na ktére powoluje sie dane panstwo
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czlonkowskie w konkretnym przypadku na poparcie zadania bezposredniego zastosowania
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, i uzasadnienia, w razie potrzeby, odmowy uwzglednienia takiego
zadania (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 40, 41).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze skutek przyjecia norm postepowania zawartych
w wytycznych z 2014 r. sprowadza si¢ do samoograniczenia si¢ Komisji w wykonywaniu
przystugujacej jej kompetencji uznaniowej, w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo czlonkowskie
zglasza Komisji plan pomocy panstwa, ktory jest zgodny z tymi normami, Komisja musi
zasadniczo wyrazi¢ zgode na ten plan. Po drugie, panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienie
do zglaszania Komisji planéw pomocy, ktére nie spelniaja kryteriéw przewidzianych w tym
komunikacie, i Komisja moze zezwoli¢ na takie plany w wyjatkowych okoliczno$ciach (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze wytyczne z 2014 r. nie moga ustanawia¢ autonomicznych obowiazkéw
wobec panstw czlonkowskich, lecz ograniczaja si¢ do ustanowienia warunkéw zmierzajacych do
zapewnienia zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na energie ze zrddetl
odnawialnych, ktére Komisja powinna wzia¢ pod uwage, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 29-31 niniejszego wyroku, przy wykonywaniu szerokiego zakresu uznania, jaki posiada na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. W zwiazku z tym, jak wskazal co do zasady rzecznik
generalny w pkt 33 opinii, Komisja zachowuje swobode uznania za zgodny z rynkiem
wewnetrznym systemu pomocy, w przypadku ktérego spelnienie wymogu efektu zachety jest
zapewnione w sposéb inny niz przez ztozenie wniosku przed rozpoczeciem prac.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz pkt 49 i 50
wytycznych z 2014 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym ustanawiajagcym system pomocy na energie ze zrédel odnawialnych
umozliwiajacy wnioskodawcy uzyskanie wyplaty pomocy nawet wtedy, gdy wniosek zostal
ztozony po rozpoczeciu prac nad danym projektem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wytyczne z 2014 r. nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze pomoc panstwa moze miec efekt zachety, jezeli inwestycja, jakiej
podmiot gospodarczy dokonal w celu dostosowania si¢ do zmiany warunkéw uzyskania
pozwolenia $rodowiskowego, ktére jest niezbedne dla dzialalnosci tego podmiotu,
prawdopodobnie nie miataby miejsca w przypadku braku wyptaty rozpatrywanej pomocy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 51 i 52 wytycznych z 2014 r. w momencie
sktadania wniosku o przyznanie pomocy wnioskodawcy musza opisa¢ w formularzu przyjetym
przez wlasciwe wladze sytuacje, ktéra mialaby miejsce, gdyby nie przyznano pomocy, tj. sytuacje
zwang scenariuszem alternatywnym. Organ przyznajacy pomoc jest wéwczas zobowiazany do
sprawdzenia wiarygodnosci rzeczonego scenariusza i potwierdzenia, ze pomoc wywoluje
wymagany efekt zachety. Scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli ma oparcie
w rzeczywistosci i odnosi si¢ do uwarunkowan wplywajacych na proces decyzyjny w czasie
podjecia przez beneficjenta decyzji dotyczacej inwestycji.

Z tresci tych punktéw nie wynika zatem, ze objeta wnioskiem pomoc majaca na celu realizacje
inwestycji niezbednej do spelnienia przez podmiot gospodarczy bardziej rygorystycznych
warunkow przewidzianych dla uzyskania pozwolenia §rodowiskowego jest w kazdym wypadku
pozbawiona efektu zachety. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé¢, ze zmiana warunkoéw
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uzyskania takiego pozwolenia, w przypadku gdyby pomoc nie powinna zosta¢ wyplacona, jest
jednym z czynnikéw, ktére wladze krajowe powinny wzia¢ pod uwage przy ocenie wiarygodnosci
scenariusza alternatywnego.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Veejaam, bedaca jedyna skarzaca
w postepowaniu gltéwnym, ktérej dotyczy drugie pytanie prejudycjalne, z jednej strony
zrealizowala inwestycje polegajaca na zastapieniu istniejacej instalacji wytwoérczej w celu
spelnienia nowych warunkéw wymaganych przez ustawodawstwo estonskie w celu uzyskania
pozwolenia Srodowiskowego niezbednego do wytwarzania energii elektrycznej, a z drugiej strony
twierdzi, iz inwestycja ta byta mozliwa jedynie dzieki perspektywie otrzymania pomocy na energie
ze zrédel odnawialnych.

W tych okoliczno$ciach, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, do sadu krajowego
nalezy ustalenie wiarygodno$ci scenariusza alternatywnego przedstawionego przez Veejaam,
a w szczegélnosci sprawdzenie prawdopodobienstwa, ze spoétka ta zaprzestalaby dziatalnosci,
gdyby nie otrzymala przedmiotowej pomocy. W ramach tej oceny sad odsylajacy, jak
przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, ma obowigzek przestrzegania warunkéw okreslonych
w decyzji z 2014 r. i w decyzji z 2017 r. W ramach badania wiarygodno$ci tego scenariusza do tego
sadu nalezy przeanalizowanie szeregu istotnych elementéw i danych, takich jak przychody
i wydatki, jakie Veejaam odnotowalaby w przypadku braku pomocy na wytwarzanie energii
elektrycznej zgodnie z nowymi warunkami, od ktérych uzaleznione jest uzyskanie pozwolenia
srodowiskowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz wytyczne z 2014 r.
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pomoc panstwa moze mie¢ efekt zachety, jezeli inwestycja,
jaka podmiot gospodarczy zrealizowal w celu dostosowania si¢ do zmiany warunkéw uzyskania
pozwolenia $rodowiskowego, ktére jest niezbedne dla dziatalnosci tego podmiotu,
prawdopodobnie nie miataby miejsca w przypadku braku wyptaty rozpatrywanej pomocy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 lit. b) i c)
rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istniejacy system pomocy,
ktérego zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym zostala stwierdzona decyzja Komisji, nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,nowa pomoc”, w rozumieniu art. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, jezeli system
ten jest stosowany po dniu, ktéry dane panstwo czlonkowskie wskazalo Komisji w ramach
procedury oceny pomocy zakonczonej ta decyzja jako dzien, w ktérym system ten przestaje
obowiazywac.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589 wymienia sytuacje, w ktérych
pomoc panstwa nalezy zakwalifikowac jako ,istniejaca pomoc”. W szczegdlnosci z art. 1 lit. b)
ppkt (ii) tego rozporzadzenia wynika, Zze pomoc dozwolona, czyli takie systemy pomocy i pomoc
indywidualna, ktére zostaly dozwolone przez Komisje lub przez Rade, stanowi pomoc istniejaca.
Ponadto art. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia definiuje nowa pomoc jako ,kazda pomoc,
czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc indywidualn[g], ktéra nie jest pomoca
istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE systemu

kontroli pomocy panstwa tryb postepowania rézni sie¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pomoc
istniejaca, czy nowa. O ile pomoc istniejaca moze by¢ — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE —
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systematycznie realizowana tak dlugo, az Komisja stwierdzi jej niezgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym, o tyle art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje, ze plany ustanowienia nowej pomocy lub
zmiany pomocy istniejacej powinny by¢ zglaszane Komisji w nalezytym czasie i nie moga by¢
wprowadzane w zycie, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowej (wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Eco Fox i in., od C-915/19 do C-917/19, EU:C:2021:887, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, dokonywana przez Komisje ocena zgodnosci
pomocy z rykiem wewnetrznym jest oparta na analizie danych gospodarczych i okolicznosci
panujacych na danym rynku w czasie, gdy Komisja przyjmuje swa decyzje, i uwzglednia ona
w szczegolnosci przewidywany czas trwania owej pomocy. Stad czas obowiazywania istniejacej
pomocy jest elementem, ktéry moze wplywa¢ na przeprowadzana przez Komisje ocene
zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 49).

W tych okolicznosciach przedluzenie czasu obowigzywania istniejacej pomocy nalezy uznac za
zmianeg istniejacej pomocy, wobec czego stanowi ona, w my$l art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2015/1589, nowa pomoc (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze
Republika Estonska wskazala w ramach postepowania dotyczacego oceny zgodnosci starego
systemu z rynkiem wewnetrznym, ze system ten powinien zosta¢ wdrozony do dnia 31 grudnia
2014 r., po drugie, Ze to wlasnie z uwzglednieniem tej daty Komisja przeprowadzila ocene, ktérej
data wyraz w decyzji z 2014 r., a po trzecie, ze Republika Estoniska utrzymata w mocy ten system
w latach 2015 i 2016, czyli po dniu 31 grudnia 2014 r.

Uwzgledniajac zatem definicje pojecia istniejacej pomocy przypomniana w pkt 41 niniejszego
wyroku oraz orzecznictwo Trybunalu przytoczone w pkt 43 i 44 wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
stary system pomocy mogl zosta¢ zakwalifikowany — po wydaniu decyzji z 2014 r. i do dnia
31 grudnia 2014 r. — jako pomoc istniejaca, w zakresie, w jakim jego zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym zostala stwierdzona w tej decyzji.

Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia wydania decyzji z 2017 r., w ktérej
stwierdzono zgodno$¢ tego systemu z rynkiem wewnetrznym, w tym po przediuzeniu okresu jego
obowiazywania, system ten nalezy uzna¢ za nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 2015/1589, w zwigzku z czym system ten powinien byt zostaé zgltoszony Komisji
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze istniejacy system pomocy,
ktérego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym zostala stwierdzona decyzja Komisji, nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, jezeli system
ten jest stosowany po dacie, ktora dane panstwo czlonkowskie w ramach procedury oceny
pomocy zakonczonej przyjeciem tej decyzji wskazalto Komisji jako date koicowa obowiazywania
rzeczonego systemu pomocy.

ECLI:EU:C:2022:981 13
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W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku podmiotu gospodarczego o wyplate pomocy panstwa, pomimo
naruszenia obowiazku zgloszenia przewidzianego w tym postanowieniu, z jednej strony
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wydanie decyzji Komisji stwierdzajacej zgodnos$¢ tej
pomocy z rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony w sytuacji gdy 6w podmiot gospodarczy
wystapil z wnioskiem o przyznanie pomocy, gdy byla ona niezgodna z prawem, jako ze nie
zostala zgloszona tej instytucji, podczas gdy inwestycja, z ktéra pomoc ta byta zwigzana, zostata
zrealizowana w czasie, gdy system ten byl zgodny z prawem, a jego zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym byla stwierdzona decyzja Komisji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze pytania czwarte i piate s3 hipotetyczne i ze w zwiazku z tym sa
niedopuszczalne, poniewaz Veejaam i Espo nie mialy prawa do zadnej pomocy w ramach
dawnego lub nowego systemu pomocy. Spoiki te skorzystaly juz bowiem z rozpatrywanej pomocy
w okresie przekraczajacym 12 lat od rozpoczecia produkcji energii elektrycznej w swych
elektrowniach, przy czym okres ten stanowi zgodnie z ustawodawstwem estoriskim maksymalny
okres, przez ktéry producenci energii moga otrzymac rozpatrywana pomoc.

Nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi do Trybunalu zwrécit
sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny — przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu -
korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunatl
wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione [wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., SR
(Koszty ttumaczenia w postepowaniu cywilnym), C-196/21, EU:C:2022:427, pkt 25].

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie, czy Veejaam i Espo
kwalifikuja sie do objecia pomoca panstwa na podstawie oceny stanu faktycznego i przepisow
prawa krajowego, ktérej powinien dokona¢ sad krajowy, wymaga dokonania wyktadni art. 108
ust. 3 TFUE. Ponadto nie jest oczywiste, ze pytanie to nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze pytania czwarte i pigte sa dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z odpowiedzi na pytanie trzecie, stary system moze
zosta¢ zakwalifikowany — od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia wydania decyzji z 2017 r. — jako
»,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. c) rozporzadzenia 2015/1589 i ze pomoc ta, ktéra zostata
wprowadzona w zycie z naruszeniem obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108
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ust. 3 TFUE, moze zosta¢ uznana za przyznang bezprawnie w tym okresie. Dopiero od momentu
stwierdzenia w decyzji z 2017 r. zgodnosci tego systemu z rynkiem wewnetrznym wspomniany
system moze zosta¢ uznany za ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Nastepnie — zakaz przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE ma na celu zagwarantowanie, ze dana
pomoc nie wywotla skutkéw przed uptywem rozsadnego terminu przystugujacego Komisji w celu
szczegblowego zbadania planu, a w stosownym przypadku w celu wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2. W ten spos6b art. 108 ust. 3 ustanawia uprzednia kontrole
planéw nowej pomocy (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 36, 37).

Trybunal orzekl, ze w sytuacji, w ktérej Komisja wydata w przedmiocie pomocy, ktéra zostata
wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, decyzje koncowa stwierdzajaca
zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 TFUE, decyzja konicowa
Komisji nie skutkuje konwalidacja aktéw wykonawczych, ktére byly niewazne z tego powodu, ze
zostaly wydane z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie przewidzianego w tym art. 108
ust. 3 zdanie ostatnie TFUE. Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez
dane panstwo czlonkowskie wspomnianego postanowienia i pozbawialaby to postanowienie
skutecznosci (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takim przypadku prawo Unii nakazuje sadowi krajowemu zarzadzenie wlasciwych srodkow
w celu rzeczywistego usuniecia skutkéw tej bezprawnosci. Gdyby bowiem w ramach planu
pomocy, zgodnego z rynkiem wewnetrznym badz nie, nieprzestrzeganie art. 108 ust. 3 TFUE nie
powodowalo wiekszych zagrozenn i sankcji niz jego przestrzeganie, w znacznym stopniu
ostabialoby to bodziec do zglaszania przez panstwa czlonkowskie pomocy i oczekiwania na
wydanie decyzji w przedmiocie jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, a w konsekwencji
zmniejszaloby réwniez zakres kontroli Komisji (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy dokonac rozréznienia, w zakresie skutkéw wprowadzenia w zycie pomocy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, pomiedzy odzyskaniem pomocy niezgodnej z prawem
a zaplata odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r.,
Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony, co sie tyczy odzyskania pomocy niezgodnej z prawem, celu, na ktédrym opiera si¢
art. 108 ust. 3 TFUE, polegajacego na zapewnieniu, by pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym
nigdy nie zostata wprowadzona w zycie, nie podwaza przedwczesna wyptata pomocy, ktéra nie
zostala zgloszona, jezeli Komisja wyda decyzje koncowa stwierdzajaca zgodnos$¢ tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji sad krajowy nie jest zobowiazany do nakazania
odzyskania tej pomocy (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony sad krajowy jest na podstawie prawa Unii zobowiazany nakaza¢ beneficjentowi
pomocy zaplate odsetek za okres, w jakim utrzymywala sie bezprawnos$¢ tej pomocy. Obowigzek
ten, ktéry ciazy na sadzie krajowym, wynika z okoliczno$ci, ze wprowadzenie w zycie pomocy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przynosi jej beneficjentowi nienalezna korzys¢, polegajaca, po
pierwsze, na niezaplaceniu odsetek, ktére zaplacilby od danej kwoty pomocy, gdyby musiat
pozyczy¢ te kwote na rynku w oczekiwaniu na wydanie przez Komisje decyzji koricowej, a po
drugie, na poprawie jego pozycji konkurencyjnej wobec innych podmiotéw gospodarczych
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dzialajacych na rynku w okresie, w jakim utrzymywala sie bezprawnos$¢ danej pomocy.
Konsekwencja niezgodnosci z prawem tej pomocy byloby bowiem z jednej strony narazenie tych
podmiotéw na ryzyko — ostatecznie niezrealizowane — wprowadzenia w zycie pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony postawienie ich przed konieczno$cia ponoszenia
skutkow tej pomocy wcze$niej, anizeli bytoby to konieczne w warunkach konkurencji (wyrok
z dnia 24 listopada 2020 r., Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, pkt 26, 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku nie jest
wykluczone, by podmiot gospodarczy moégl skorzysta¢ z przedterminowej wyplaty pomocy
wprowadzonej w zycie z naruszeniem obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE, w sytuacji gdy Komisja wydaje konicowa decyzje stwierdzajaca zgodno$¢ tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym, postanowienie to réwniez nie stoi na przeszkodzie temu, by 6w podmiot
gospodarczy uzyskal te pomoc w odniesieniu do okresu poprzedzajacego taka decyzje Komisji,
liczac od chwili, w ktérej podmiot ten wystapil o wyptate pomocy.

Podobnie w sytuacji gdy z jednej strony Komisja stwierdzila a posteriori zgodno$¢ pomocy
z rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony zadna pomoc nie zostala wyptacona podmiotowi
gospodarczemu w okresie, w ktérym pomoc ta powinna byla zosta¢ uznana za niezgodna
z prawem ze wzgledu na naruszenie obowiazku przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, podmiot
ten nie moze by¢ zobowigzany do zaptaty odsetek za okres bezprawnosci tej pomocy, o ktérych
mowa w orzecznictwie przytoczonym w pkt 60 niniejszego wyroku. W takiej sytuacji nie ma
bowiem potrzeby usuwania skutkéw bezprawnosci w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 57 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w odniesieniu do sytuacji lezacej u podstaw czwartego pytania
prejudycjalnego, ktére dotyczy jedynie Veejaam, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadna
pomoc nie zostala tej wyplacona spéice w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia wydania
decyzji z 2017 r.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o Veejaam, do sadu krajowego nalezy wyciagniecie konsekwencji
z rozwazan przedstawionych w pkt 61 i 62 niniejszego wyroku w odniesieniu do mozliwosci
uzyskania przez te spdtke przedmiotowej pomocy, od momentu zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy, w ramach starego systemu w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia przyjecia decyzji
22017 1.

Po drugie, w odniesieniu do piatego pytania prejudycjalnego, ktére dotyczy sytuacji Espo,
w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 60 niniejszego wyroku do sadu odsylajacego nalezy
w szczegblnosci ustalenie, czy spétka ta otrzymala pomoc na montaz w 2009 r. rozpatrywanej
instalacji wytwoérczej, w okresie, w ktérym stary system nie byl uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym decyzja z 2014 r., w celu ewentualnego odzyskania odsetek od kwot otrzymanych
przez te spotke tytulem rzeczonego systemu pomocy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku podmiotu gospodarczego o wyplate wdrozonej z naruszeniem
obowiazku zgloszenia przewidzianego tym postanowieniem pomocy panstwa z jednej strony
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wydanie przez Komisje decyzji uznajacej te pomoc za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony w sytuacji gdy podmiot ten wystapit o pomoc
w momencie, gdy nie bedac przedmiotem zgloszenia tej instytucji, pomoc ta byla niezgodna
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z prawem, podczas gdy inwestycja, ktérej pomoc dotyczyla, zostala zrealizowana w czasie, gdy
rozpatrywany system pomocy byl zgodny z prawem, a jego zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym
zostala stwierdzona decyzja Komisji, pod warunkiem ze w obu tych sytuacjach beneficjent
pomocy zaplaci odsetki od ewentualnie otrzymanych kwot za okres, w ktérym pomoc
pozostawala niezgodna z prawem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gltéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 49 i 50 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele
zwiazane z energia w latach 2014-2020

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym system pomocy na
energie ze 7zZrddel odnawialnych umozliwiajacy wnioskodawcy uzyskanie wyplaty
pomocy nawet wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po rozpoczeciu prac nad danym
projektem.

2) Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia
w latach 2014-2020

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

pomoc panstwa moze miec¢ efekt zachety, jezeli inwestycja, jakiej podmiot gospodarczy
dokonal w celu dostosowania si¢ do zmiany warunkéw uzyskania pozwolenia
srodowiskowego, ktore jest niezbedne dla dzialalnosci tego podmiotu, prawdopodobnie
nie mialaby miejsca w przypadku braku wyplaty rozpatrywanej pomocy.

3) Artykut 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegdélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

istniejacy system pomocy, ktérego zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym zostala
stwierdzona decyzja Komisji Europejskiej, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,nowa pomoc”
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, jezeli system ten jest stosowany po
dacie, ktora dane panstwo czlonkowskie w ramach procedury oceny pomocy
zakonczonej przyjeciem tej decyzji wskazalo Komisji jako date koncowa obowiazywania
rzeczonego systemu pomocy.

4) Artykul 108 ust. 3 TFUE
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku podmiotu gospodarczego o wyplate
wdrozonej z naruszeniem obowiazku zgloszenia przewidzianego tym postanowieniem
pomocy panstwa z jednej strony w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wydanie
przez Komisje decyzji uznajacej te pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
a z drugiej strony w sytuacji gdy podmiot ten wystapil o pomoc w momencie, gdy nie
bedac przedmiotem zgloszenia tej instytucji, pomoc ta byla niezgodna z prawem,
podczas gdy inwestycja, ktorej pomoc dotyczyla, zostala zrealizowana w czasie, gdy
rozpatrywany system pomocy byl zgodny z prawem, a jego zgodnos$¢ z rynkiem
wewnetrznym zostala stwierdzona decyzja Komisji, pod warunkiem ze w obu tych
sytuacjach beneficjent pomocy zaplaci odsetki od ewentualnie otrzymanych kwot za
okres, w ktérym pomoc pozostawala niezgodna z prawem.

Podpisy

18 ECLI:EU:C:2022:981



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Rozporządzenie 2015/1589 
	Wytyczne z 2014 r. 
	Decyzje z 2014 r. i z 2017 r. 

	Prawo estońskie 

	Postępowania główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	Uwagi wstępne 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 
	W przedmiocie pytania trzeciego 
	W przedmiocie pytań czwartego i piątego 
	W przedmiocie dopuszczalności 
	Co do istoty 


	W przedmiocie kosztów 


