g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywy 2002/19/WE,
2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Artykut 56 TFUE — Swoboda $§wiadczenia ustug — Uregulowanie krajowe przyznajace
krajowemu organowi regulacyjnemu uprawnienie do nalozenia na operatoréw ustug telefonii
obowiazku ustalenia minimalnej czestotliwos$ci odnawiania ofert i naliczania optat —
Ochrona konsumentéw — Zasada proporcjonalno$ci — Zasada réwnego traktowania

W sprawie C-468/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
9 lipca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 wrzes$nia 2020 r., w postepowaniu:
Fastweb SpA,

TIM SpA,

Vodafone Italia SpA,

Wind Tre SpA

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

przy udziale:

Telecom Italia SpA,

Vodafone Italia SpA,

Associazione Movimento Consumatori,

U.Di.Con — Unione per la Difesa dei Consumatori,

Wind Tre SpA,

Assotelecomunicazioni (Asstel),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Eolo SpA,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A.U.S. TEL ONLUS,
Altroconsumo,
Federconsumatori,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Fastweb SpA — F. Caliento, E. Cerchi, M. Contu, M. Merola oraz E. Pistis, avvocati,
— w imieniu Tim SpA — F. Cardarelli, A. Catricala, C. Cazzato oraz F. Lattanzi, avvocati,
— w imieniu Vodafone Italia SpA - F. Cintioli oraz G. Lo Pinto, avvocati,

— w imieniu Wind Tre SpA — A. Cassano, M. Clarich, I. Perego, G.M. Roberti oraz M. Serpone,
avvocati,

— w imieniu Associazione Movimento Consumatori —P. Fiorio i R. Viriglio , avvocati,
— w imieniu Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) oraz Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A.U.S. TEL

ONLUS - G. Giuliano oraz C. Rienzi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
P. Palmieri, avvocato dello Stato, oraz M. Cherubini, procuratore dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego — C. Mosser, E. de Moustier oraz N. Vincent, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, L. Malferrari oraz A. Spina, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 56 TFUE,
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie) (Dz.U. 2002, L 108, s. 7), art. 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolerr na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21), art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”), art. 20—22
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa
2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337,
s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa o usludze powszechnej”), a takze zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw pomiedzy czterema operatorami telefonii
stacjonarnej i ruchomej prowadzacymi dziatalno$¢ we Wloszech, a mianowicie Fastweb SpA, Tim
SpA, Vodafone Italia SpA i Wind Tre SpA, a Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni
(organem regulacyjnym ds. komunikacji, Wlochy; zwanym dalej ,AGCOM”) w przedmiocie
decyzji tego organu okreslajacej minimalng czestotliwos¢ z jednej strony w odniesieniu do
odnawiania ofert handlowych, a z drugiej strony w odniesieniu do naliczania optat za ustugi
telefonii stacjonarnej i komoérkowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Wspélne ramy regulacyjne uslug tacznosci elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej oraz
urzadzen i ustug towarzyszacych, w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okoliczno$ci
faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego (zwane dalej ,wspdlnymi ramami
regulacyjnymi”), obejmuja dyrektywe ramowa oraz cztery towarzyszace jej dyrektywy
szczegblowe, w tym w szczegélnosci dyrektywy o dostepie, o zezwoleniach i o usludze
powszechnej. Dyrektywy te zostaly uchylone dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks Iacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).

ECLI:EU:C:2023:447 3



WYROK Z DNIA 8.6.2023 R. — SPRAWA C-468/20
FASTWEB 1 IN. (CZESTOTLIWOSC NALICZANIA OPLAT)

Dyrektywa o dostepie

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy o dostepie stanowit:

»Zgodnie z ramami prawnymi okre§lonymi w [dyrektywie ramowej] niniejsza dyrektywa harmonizuje
sposdb, w jaki panstwa cztonkowskie reguluja dostep do sieci facznosci elektronicznej oraz urzadzen
towarzyszacych i wzajemne polaczenia [...]".

Dyrektywa o zezwoleniach

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach przewidywat:

»Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolenn na dostep do sieci
i $wiadczenie ustug w zakresie tacznosci elektroniczne;j”.

Dyrektywa ramowa
Motyw 16 dyrektywy ramowej glosit:

»Krajowe organy regulacyjne powinny mie¢ okreslone w harmonijny sposéb cele i zasady, na
ktorych sie beda opieraé, oraz powinny, w razie potrzeby, koordynowa¢ swoje dzialania
z dzialaniami organéw regulacyjnych innych panistw czlonkowskich przy realizacji zadan
wynikajacych z niniejszych unormowan ramowych”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowil:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia uslug lacznosci
elektronicznej, sieci facznosci elektronicznej, urzadzen i ustug towarzyszacych i niektérych aspektow
urzadzen koncowych, aby ulatwi¢ dostep uzytkownikom niepetnosprawnym. Okresla zadania
krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego
stosowania uregulowan prawnych w obrebie [Unii Europejskiej]”.

Artykut 8 dyrektywy ramowej przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac swoje zadania
wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych, podejmowaly
stosowne $rodki zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki
winny by¢ proporcjonalne do celdw, jakie majg zostac osiagniete.

[...]

2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci
i ustug facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

a) zapewniajac, aby uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, starsi uzytkownicy
i uzytkownicy o szczegélnych potrzebach spotecznych, czerpali maksymalne korzysci

z réznorodnosci, ceny i jakos$ci ustug;

[...]
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4. Krajowe organy regulacyjne beda promowac interesy obywateli Unii Europejskiej, m.in.:

[...]

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami,
w szczegdlnosci ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwiazywania sporéw przed
organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym sporze;

[...]

d) promujac udostepnianie jasnych informacji, w szczegdlno$ci poprzez ustanowienie wymogu
jawnosci cen i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej;

[...]

5. W dazeniu do osiggniecia zalozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe organy
regulacyjne stosuja obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady
regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:

[...]

b) zapewniajac, aby w podobnych okoliczno$ciach nie wystepowala dyskryminacja w traktowaniu
przedsiebiorstw udostepniajacych sieci i ustugi facznosci elektronicznej;

[...]".

Dyrektywa o ustudze powszechnej
Zgodnie z art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku wykupienia abonamentu na ustugi
zapewniajace przylaczenie do publicznej sieci tacznosci lub publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej konsumenci oraz inni uzytkownicy koncowi, ktérzy sie o to zwrdca,
mieli prawo do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem lub przedsigbiorstwami zapewniajacymi
takie przylaczenie lub §wiadczacymi takie ustugi. Umowa powinna w jasnej, zrozumialej i fatwo
dostepnej formie okresla¢ co najmniej:

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby abonenci mieli prawo wycofa¢ si¢ bez ponoszenia kar
z zawartych uméw, w przypadku gdy przedsigbiorstwo $wiadczace sieci lub ustugi tacznosci
elektronicznej powiadomi ich o zamiarze zmiany warunkéw umowy. O wszelkich takich
zmianach powiadamia si¢ abonentéw z odpowiednim wyprzedzeniem, nie krétszym niz jeden
miesigc, jednoczesnie informujac ich o przystugujacym im prawie do wycofania si¢ z ich uméw
bez ponoszenia kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby krajowe organy regulacyjne mogly okresli¢ forme takich powiadomien”.
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Artykut 21 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej przewidywal:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne mogly nalozy¢ na
przedsiebiorstwa udostepniajace publiczne sieci facznosci elektronicznej lub publicznie dostepne
ustugi tacznosci elektronicznej obowigzek publikowania przejrzystych, poréwnywalnych,
odpowiednich i aktualnych informacji na temat obowigzujacych cen i taryf, wszelkich oplat
zwiazanych z rozwigzaniem umowy, a takze na temat warunkéw dostepu do ustug dostarczanych
uzytkownikom koricowym i konsumentom oraz standardowych warunkéw korzystania z tych ustug,
zgodnie z zalacznikiem II. Informacje takie sa publikowane w jasny, zrozumialy i tatwo dostepny
sposdéb. Krajowe organy regulacyjne moga okresli¢c dodatkowe wymogi dotyczace formy, w jakiej
nalezy publikowac¢ te informacje”.

Artykut 22 ust. 1 i 3 tej dyrektywy stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne, po uwzglednieniu
stanowisk zainteresowanych stron, mogly wymagac¢ od przedsiebiorstw §wiadczacych publicznie
dostepne sieci lub ustugi facznosci elektronicznej publikowania poréwnywalnych, odpowiednich
i aktualnych informacji dla uzytkownikéw konicowych na temat jakosci swoich ustug oraz na
temat $rodkéw podjetych w celu zapewnienia réwnorzednego dostepu do tych informacji
niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym [...].

[...]

3. Aby zapobiec pogorszeniu sie¢ jako$ci ustug oraz utrudnie[niom] lub spowolnie[niom] ruchu
w sieciach, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy regulacyjne mogly natozy¢ na
przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa udostepniajace publiczne sieci tacznos$ci minimalne
wymogi w zakresie jakosci ustug.

[...]".

Prawo wloskie

Artykut 1 ust. 1 legge n. 481 — Norma per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (ustawy nr 481
w sprawie zasad konkurencji i uregulowania ustug uzytecznosci publicznej — utworzenie organu
regulacyjnego uslug uzytecznosci publicznej) z dnia 14 listopada 1995 r. (GURI nr 270 z dnia
18 listopada 1995 r., s. 1; zwanej dalej ,,ustawa nr 481/1995”) przewiduje:

»Przepisy niniejszej ustawy maja na celu zapewnienie wspierania konkurencji i wydajnosci w sektorze
ustug uzytecznosci publicznej [...], a takze odpowiedniego poziomu jakosci tych uslug, przy
zachowaniu rentowno$ci i wydajnosci, poprzez zapewnienie ich jednolitego wykorzystania
i jednolitego wdrazania na calym terytorium kraju, poprzez ustanowienie pewnego, przejrzystego
i opartego na wczesniej okreslonych kryteriach systemu taryfowego oraz poprzez wspieranie ochrony
interesow uzytkownikéw i konsumentéw, z uwzglednieniem odpowiednich uregulowan [Unii] w tej
dziedzinie oraz ogélnych kierunkéw polityki rzadu.

[...]".
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Zgodnie z art. 2 ust. 12 lit. h) i ]) tej ustawy:

»Kazdy organ przy realizacji celéw okreslonych w art. 1 pelni nastepujace funkcje:

[...]

h) wydaje wytyczne dotyczace produkcji i udostepniania uslug przez podmioty $wiadczace te
ustugi, okreslajac w szczegdlnosci ogélne poziomy jakosci odnoszace sie do ogoétu swiadczen
i konkretne poziomy jako$ci odnoszace sie do danego §wiadczenia, jakie nalezy zagwarantowac
uzytkownikowi, uwzgledniajac konsultacje z operatorami uslug oraz przedstawicielami
uzytkownikéw i konsumentéw i ewentualnie réznicujac je wedlug sektora i rodzaju
$wiadczenia; decyzje te wywotuja skutki okreslone w ust. 37;

[...]

1) publikuje i rozpowszechnia informacje o warunkach §wiadczenia ustug w celu zapewnienia jak
najwiekszej przejrzystosci, konkurencyjnosci oferty i mozliwosci dokonywania lepszych
wyboréw przez uzytkownikéw posrednich lub konicowych”.

Artykut 1 ust. 6 lit. b) pkt 2 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawy nr 249
ustanawiajacej organ ochrony komunikacji i przepisy dotyczace systemoéw telekomunikacyjnych
i radiowo-telewizyjnych) z dnia 31 lipca 1997 r. (GURI nr 177 z dnia 31 lipca 1997 r., s. 3) (zwanej
dalej ,ustawa nr 249/1997”) stanowi:

»~Kompetencje [AGCOM] sa zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

[...]
b) komisja ds. uslug i produktéw:

[...]
2) wydaje wytyczne dotyczace ogdlnych poziomoéw jakosci ustug oraz przyjecia przez kazdego
operatora karty uslug okreslajacej minimalne standardy dla kazdego sektora dzialalnosci”.

Artykuty 13, 70 i 71 decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (dekretu
ustawodawczego nr 259 — kodeks tacznosci elektronicznej) z dnia 1 sierpnia 2003 r. (GURI nr 214
z dnia 15 wrzesnia 2003 r., s. 3) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 259/2003”)
dokonaty transpozycji do wloskiego porzadku prawnego art. 8 dyrektywy ramowej oraz art. 20
i 21 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Artykut 13 owego dekretu ustawodawczego przewiduje:
»1. Przy wykonywaniu zadan regulacyjnych okre$lonych w niniejszym kodeksie i zgodnie
z procedurami w nim zawartymi, ministerstwo i [AGCOM], w zakresie wlasciwych im

kompetencji, podejmuja wszelkie rozsadne $rodki stuzace osiggnieciu celéw ogdlnych okreslonych
w art. 4 oraz w ust. 4, 5 i 6 niniejszego artykutu.

[...]
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4. Ministerstwo i [AGCOM] wspieraja konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug
lacznosci elektronicznej oraz urzadzen i ustug towarzyszacych:

a) zapewniajac, aby uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, starsi uzytkownicy
i uzytkownicy o szczegélnych potrzebach spolecznych, czerpali maksymalne korzysci
z réznorodnosci, ceny i jakosci ustug;

b) zapewniajac, aby nie bylo zaklécen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci
elektronicznej, w tym w dziedzinie transmisji tresci;

[...]

d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie radiowymi czestotliwo$ciami
i zasobami numeracyjnymi.

[...]

6. Ministerstwo i [AGCOM] wspieraja, w zakresie wlasciwych im kompetencji, interesy
obywateli:

a) zapewniajac wszystkim dostep do uslugi powszechnej okreslonej w rozdziale IV tytutu II;
b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumentéw w ich relacjach z dostawcami,

w szczegoOlnosci ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwiazywania sporéw przed
organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym sporze;

[...]

d) promujac udostepnianie jasnych informacji, w szczegélno$ci poprzez ustanowienie wymogu
jawnosci cen i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej;

e) uwzgledniajac potrzeby okreslonych grup spolecznych, w szczegdlnosci uzytkownikéw
niepelnosprawnych, uzytkownikéw starszych oraz uzytkownikéw o szczegélnych potrzebach

spolecznych;

[...]

g) wspierajac zdolno$¢ uzytkownikéw do dostepu do informacji oraz ich rozpowszechniania lub
korzystania z dowolnych aplikacji i ustug;

”
cee .
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Artykut 70 wspomnianego dekretu ustawodawczego stanowi:

»1. [...] konsumenci oraz inni uzytkownicy koncowi, ktérzy sie o to zwrdcg, maja prawo do
zawarcia umowy z przedsigbiorstwem lub przedsigbiorstwami §wiadczacymi ustugi zapewniajace
przylaczenie do publicznej sieci lacznosci lub publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej. Umowa powinna w jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formie okresla¢ co
najmniej:

a) nazwe i adres przedsiebiorstwa;

b) $wiadczone ustugi, w tym w szczegdlnosci:

[...]

3) minimalne oferowane poziomy jakosci ustug, a mianowicie czas wstepnego przytaczenia,
a w odpowiednich przypadkach takze inne parametry jakosci uslug okreslone przez
krajowe organy regulacyjne [AGCOM],

[...]

2. [AGCOM] monitoruje stosowanie srodkéw podjetych do celéw ust. 1 i moze rozszerzy¢ zakres
obowiazkow okreslonych w tym ustepie, tak aby istnialy one réwniez w odniesieniu do innych
uzytkownikéw koncowych.

[...]

4. Jezeli kontrahent nie zaakceptuje zmian warunkéw umownych dokonanych przez
przedsiebiorstwa udostepniajace sieci lub ustugi tacznosci elektronicznej, ma prawo rozwigzaé
umowe bez ponoszenia kar lub kosztéw wycofania z eksploatacji. Zmiany sa przekazywane
kontrahentowi we wlasciwym czasie, tj. z co najmniej 30-dniowym wyprzedzeniem, i zawieraja
pelne informacje dotyczace wykonania prawa do rozwigzania umowy. [AGCOM] moze okresli¢
forme przekazywania tych informacji.

[...]".
Zgodnie z art. 71 dekretu ustawodawczego nr 259/2003:

»1. [AGCOM] wymaga, aby przedsiebiorstwa udostepniajace publiczne sieci lacznosci
elektronicznej lub publicznie dostepne ustugi facznosci elektronicznej publikowaly przejrzyste,
poréwnywalne, odpowiednie i aktualne informacje na temat obowigzujacych cen i taryf,
wszelkich oplat zwigzanych z rozwigzaniem umowy, a takze na temat warunkéw dostepu do
ustug dostarczanych uzytkownikom koricowym i konsumentom oraz standardowych warunkéw
korzystania z tych uslug, zgodnie z zalacznikiem 5. Informacje takie sa publikowane w jasny,
zrozumialy i tatwo dostepny sposéb. [AGCOM] moze okresli¢ dodatkowe wymogi dotyczace
formy, w jakiej nalezy publikowa¢ te informacje.

[...]

2. [AGCOM] zacheca do dostarczania poréwnywalnych informacji, ktére pozwola
uzytkownikom koncowym i konsumentom dokona¢ niezaleznej oceny kosztéw zwigzanych
z r6znymi schematami korzystania z ustug, w tym za pomoca przewodnikéw interaktywnych.
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W przypadku gdy takie udogodnienia nie sa dostepne w obrocie nieodptatnie lub za rozsadna
cene, [AGCOM] zapewnia, samodzielnie lub za posrednictwem oséb trzecich, ich udostepnienie.
Osoby trzecie maja prawo do bezptatnego korzystania z informacji publikowanych przez
przedsiebiorstwa udostepniajace sieci facznosci elektronicznej lub publicznie dostepne ustugi
lacznosci elektronicznej do celéw sprzedazy lub wudostepniania takich przewodnikéw
interaktywnych lub podobnych technik.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

W 2016 r. AGCOM wszczal procedure konsultacji publicznych w sektorze ustug tacznosci
elektronicznej we Wloszech w zwigzku z dostrzezona potrzeba uwzglednienia zmian na rynku
telefonii stacjonarnej i komodrkowej w celu zapewnienia uzytkownikom przejrzystych,
poréwnywalnych, odpowiednich i aktualnych informacji na temat cen w zakresie dostepu do tych
ustug i korzystania z nich.

W trakcie tych konsultacji AGCOM zwrécil w szczegélnosci uwage na problemy dotyczace
z jednej strony mozliwos$ci nieodptatnego zapoznania si¢ przez uzytkownikéw z kwota kredytu
rezydualnego w ramach telefonii komdérkowej, a z drugiej strony czestotliwosci naliczania oplat
w ramach telefonii stacjonarne;j.

Po pierwsze, jesli chodzi o telefonie stacjonarng, AGCOM stwierdzil, ze niektérzy operatorzy
zmienili warunki swoich ofert handlowych, ograniczajac okres ich przedluzania do czterech
tygodni zamiast jednego miesiaca, co spowodowalo wzrost cen i utrudnilo poréwnywanie przez
uzytkownikéw ofert poszczegdlnych operatoréow, poniewaz oferty obejmujace rézne okresy
przedluzenia konkurowaly ze sobg, co naruszalo wymogi przejrzystosci i poréwnywalnosci
warunkéw finansowych ofert, a zatem prawo uzytkownika do swobodnego wyboru umowy, ktéra
miala zosta¢ zawarta. W celu rozwigzania tych probleméw AGCOM rozwazal ustalenie
czestotliwoéci naliczania optat, z ktéra zwiazana jest czestotliwo$¢ odnawiania w wymiarze
miesiecznym ofert w dziedzinie telefonii stacjonarnej i innych zwiazanych z nimi ofert.

Po drugie, jesli chodzi o telefonie komérkowa, AGCOM stwierdzil, ze znaczna cze$¢ operatoréw
przyjela juz lub zamierzata przyja¢ czestotliwo$¢ odnawiania swych ofert co cztery tygodnie i ze
w konsekwencji poréwnywalnos¢ tych ofert mogla zosta¢ zapewniona poprzez ustalenie
czestotliwo$ci ich odnawiania albo na okres miesieczny, albo czterotygodniowy, albo tez poprzez
zezwolenie na zmiane czestotliwo$ci naliczania oplat jedynie pod warunkiem, ze koszty
ponoszone przez uzytkownika pozostana niezmienione.

Po zakonczeniu procedury konsultacji publicznych wszczetej przez AGCOM organ ten wydat
decyzje nr 121/17/CONS (zwana dalej ,rozpatrywana decyzja”), ktéra przewidywala
w szczegllnosci, ze czestotliwo$¢ odnawiania ofert telefonii stacjonarnej oraz czestotliwo$¢
naliczania oplat za te ustugi musi by¢ ustalana w wymiarze miesiecznym lub stanowic
wielokrotno$¢ miesigca oraz ze czestotliwo$¢ w dziedzinie telefonii komérkowej nie moze by¢
mniejsza niz cztery tygodnie. Zgodnie z ta decyzja w przypadku ofert powiazanych z telefonia
stacjonarng pierwszenstwo ma czestotliwos¢ odnoszaca sie do telefonii stacjonarnej.
Wspomniana decyzja przewidywala réwniez, ze operatorzy telefonii komoérkowej, ktérzy stosuja
czestotliwo$¢ odnawiania ofert i naliczania optat w wymiarze innym niz miesieczny, niezwlocznie
informuja uzytkownika o odnowieniu oferty, wysylajac mu wiadomo$¢ SMS.
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W odrebnym postepowaniu operatorzy telefonii Fastweb, Tim, Vodafone Italia i Wind Tre
zaskarzyli rozpatrywana decyzje do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (okregowego
sadu administracyjnego dla regionu Lacjum, Wtochy).

Poniewaz sad ten oddalil odwotania skarzacych w postepowaniu gtéwnym, wniosty one $rodek
zaskarzenia do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), ktdra jest sadem odsylajacym, podnoszac
w istocie, po pierwsze, Ze rozpatrywana decyzja jest pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz ani
wloski porzadek prawny, ani porzadek prawny Unii nie przyznaja AGCOM uprawnienia do
regulowania czestotliwo$ci odnawiania ofert uslug telefonicznych i naliczania oplat za te uslugi.
Po drugie, twierdza one, ze decyzja ta narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz $rodki
w mniejszym stopniu naruszajace swobode operatorow uslug telefonicznych pozwolityby na
osiagniecie celéw lezacych u podstaw wydania tej decyzji. Po trzecie, zdaniem skarzacych srodki
zawarte w rozpatrywanej decyzji naruszaja zasade rownego traktowania ze wzgledu na to, ze nic
nie uzasadnia odmiennego traktowania pod wzgledem prawnym operatoréw telefonii
komorkowej i operatoréw telefonii stacjonarnej.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze art. 13, 70 i 71 dekretu ustawodawczego
nr 259/2003 w zwiazku z art. 2 ust. 12 lit. h) i 1) ustawy nr 481/1995, a takze w zwiazku z art. 1
ust. 6 lit. b) pkt 2 ustawy nr 249/1997 moga uzasadnia¢ uprawnienie AGCOM do okreslania
czestotliwo$ci naliczania oplat za ustugi telefonii stacjonarnej i komérkowej oraz odnawiania
ofert handlowych dotyczacych takich uslug w celu zapewnienia ochrony konsumentéw, nawet
jesli przepisy te nie przewiduja wyraznie takiego uprawnienia.

Uprawnienie to jest zgodne ze wsp6lnymi ramami regulacyjnymi, ktére okres$laja cele, jakie maja
by¢ realizowane w dziedzinie ustug lacznosci elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej,
a takze urzadzen i ustug towarzyszacych, oraz pozostawiaja krajowym organom regulacyjnym
(zwanym dalej ,KOR-ami”) zadanie okreslenia $rodkéw regulacyjnych, ktére uznaja one
w sposob konkretny za najbardziej odpowiednie do osiagniecia tych celéw.

Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane uprawnienie jest w istocie zgodne z celami
realizowanymi przez dyrektywe ramowa, ktéra zmierza do zapewnienia wspierania konkurencji
w zakresie udostepniania sieci acznosci elektronicznej, w szczegélnosci poprzez zapewnienie, jak
stanowi art. 8 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, aby osoby znajdujace sie w najtrudniejszej sytuacji
czerpaly maksymalne korzysci z réznorodnosci, ceny i jakosci uslug. Ponadto takie uprawnienie
pozwoliloby promowac interesy obywateli Unii, zapewniajac wysoki poziom ochrony
konsumentéw i promujac udostepnianie jasnych informacji, w szczegélnosci poprzez
ustanowienie wymogu jawnosci cen i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej, zgodnie z przepisami zawartymi w art. 8 ust. 4 lit. b) i d) wspomnianej
dyrektywy. Ponadto z brzmienia tych przepiséw wynika, Ze nie zawieraja one wyczerpujacej listy
srodkéw umozliwiajacych osiggniecie celu, jakim jest wspieranie intereséw obywateli Unii.
Uprawnienia KOR-6w nie sa zatem ograniczone do wdrazania srodkéw, o ktérych wyraznie mowa
w tych przepisach.

Wedlug sadu odsylajacego uprawnienie AGCOM polegajace na ustalaniu czestotliwosci
naliczania oplat za ustugi telefonii stacjonarnej i komérkowej oraz odnawiania ofert handlowych
za takie ustugi jest rowniez spojne z wymogami cigzacymi na panstwach cztonkowskich i ma na
celu, po pierwsze, zapewnienie, by wskazniki jakosci ustug byly wskazane w umowie miedzy
konsumentem a przedsiebiorstwem $wiadczacym ustugi zapewniajace polaczenie elektroniczne
lub $wiadczace tego rodzaju ustugi, oraz po drugie, wymaganie od operatoréw sieci tacznosci
elektronicznej lub $§wiadczacych uslugi elektroniczne publikacji w jasnej, szczegélowej i tatwo
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dostepnej formie przejrzystych, poréwnywalnych, odpowiednich i aktualnych informacji na temat
obowiazujacych cen i taryf, przewidzianych, odpowiednio, w art. 20 ust. 1 lit. b) i art. 21 dyrektywy
o usludze powszechne;j.

Uprawnienie to nie wydaje sie réwniez, zdaniem sadu odsylajacego, sprzeczne z art. 49 i 56 TFUE,
poniewaz S$rodki, jakie moga zosta¢ podjete przez AGCOM w ramach wykonywania tego
uprawnienia, nie nakladaja na operatoréw uslug telefonii stacjonarnej i ruchomej obowiazku
uzyskania, przed rozpoczeciem wykonywania przez nich dzialalno$ci, zezwolenia, oraz
gwarantuja one przystugujaca tym operatorom swobode wykonywania ich dzialalnosci poprzez
okreslenie elementéw finansowych $wiadczenia umownego.

Sad odsylajacy wskazuje w drugiej kolejnosci, ze rozpatrywana decyzja jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci. Wedlug tego sadu $rodki przewidziane w tej decyzji pozwalaja bowiem
uzytkownikom na poréwnanie réznych ofert handlowych, a zatem eliminuja one ryzyko, ze takie
oferty wydawalyby sie zawiera¢ nizsze ceny, ktére wynikalyby z obliczen dokonanych na
podstawie okresu kroétszego niz ustalony w praktyce. Wspomniana decyzja umozliwia réwniez
uzytkownikom ustug telefonii stacjonarnej i ruchomej kontrole wydatkéw poniesionych
w zwigzku z otrzymywana ustuga.

Zdaniem sadu odsylajacego alternatywne s$rodki, takie jak udostepnienie uzytkownikom ustug
telefonii przewodnikéw interaktywnych lub mechanizmu obliczeniowego stuzacego poréwnaniu
ofert handlowych w oparciu o ten sam wskaznik czasowy, sg nieskuteczne ze wzgledu na znaczna
liczbe uzytkownikéw, ktérzy we Wtoszech nie posiadaja smartfonu lub nie korzystaja z Internetu.
Ponadto $rodek polegajacy na wprowadzeniu obowigzku publikacji prognozowanej ceny réwniez
w wymiarze miesiecznym mogltby zaszkodzi¢ ochronie konsumentéw w zakresie, w jakim
wprowadzenie takiego obowiazku mogloby powodowaé niepewnos¢ w odniesieniu do
rzeczywistej tre$ci warunkéw umownych dotyczacych czestotliwosci odnawiania ofert.

Wedlug sadu odsylajacego srodki przewidziane w rozpatrywanej decyzji nie naruszaja
w nadmierny sposob praw i interesow operatoréw ustug telefonii stacjonarnej i komoérkowej,
poniewaz nie naruszaja ich swobody wyboru ceny ich ustug i skladania ofert handlowych
z czestotliwoscia przekraczajaca cztery tygodnie.

W trzeciej kolejno$ci sad odsylajacy twierdzi, ze rozpatrywana decyzja jest zgodna z zasada
rownego traktowania, poniewaz rézne czestotliwosci naliczania oplat narzucane w odniesieniu
do ustug telefonii stacjonarnej i telefonii komérkowej wynikaja z okolicznosci, ze te dwa sektory
dzialalnosci nie sa obiektywnie poréwnywalne ze wzgledu na réznice w praktykach handlowych
operatoréw tych ustug i w sposobach zaptaty cen za owe uslugi, ktére istnialy w chwili wydania
rozpatrywanej decyzji. Zdaniem tego sadu, w odrdznieniu od ustug telefonii komoérkowej, ktére
charakteryzowaly si¢ w przewazajacej czesSci czestotliwoscia odnawiania oferty handlowej
i naliczania optat co cztery tygodnie, a takze tym, ze ustugi te byly nabywane w formie ustugi
przedplaconej, ustugi telefonii stacjonarnej charakteryzowaly sie gléwnie czestotliwoscia
naliczania optat w wymiarze miesiecznym i byly oplacane w przewazajacej czeéci po ich
udostepnieniu, poprzez pobranie z rachunku biezacego uzytkownika.

W zwiazku z tym czestotliwos¢ odnawiania oferty handlowej i naliczania oplat co cztery tygodnie
pozwala uzytkownikom ustug telefonii komoérkowej na poréwnanie ofert. Ponadto przekazanie
uzytkownikom wspomnianych ustug informacji dotyczacych ich kredytu rezydualnego oraz
czestotliwo$ci odnawiania oferty handlowej i naliczania oplat jest wystarczajace, aby umozliwic¢
wspomnianym uzytkownikom kontrole wydatkéw poniesionych w zwigzku z otrzymywana
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ustuga. Natomiast poniewaz platnos¢ za uslugi telefonii stacjonarnej po ich udostepnieniu
utrudnia kontrole wydatkéw poniesionych w zwigzku z otrzymywaniem tych ustug, mogtaby ona
zosta¢ zapewniona poprzez wprowadzenie umownej czestotliwosci stalej, w wymiarze
miesiecznym lub stanowiacym wielokrotno$¢ miesiaca.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawidlowa wykladnia art. 267 TFUE naklada na sad krajowy, ktérego orzeczenia nie

podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowiazek wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa [Unii] majacego znaczenie dla sporu
w postepowaniu gtéwnym, nawet jesli mozna wykluczy¢ watpliwosci interpretacyjne co do
znaczenia, jakie nalezy nada¢ wlasciwemu przepisowi prawa Unii — biorac pod uwage
terminologie i znaczenie prawa [Unii], jakie mozna przypisa¢ stowom sktadajacym sie na 6w
przepis, ramy prawne Unii, w jakie przepis ten sie wpisuje, oraz cele ochrony lezace u jego
podstaw, zwazywszy na etap rozwoju prawa [Unii] w chwili, w ktdrej stosowany jest przepis
majacy znaczenie w ramach postepowania krajowego — lecz nie jest mozliwe udowodnienie
w sposéb szczegbtowy, z subiektywnego punktu widzenia i przy uwzglednieniu zachowania
innych sadéw, ze wykladnia dokonana przez wlasciwy sad bedzie taka sama jak ta, ktorej
prawdopodobnie dokonaja sady innych panstw czlonkowskich oraz Trybunal, w przypadku
gdy beda rozstrzygac te sama kwestig?

Czy prawidlowa wyktadnia art. 49 i 56 TFUE oraz zharmonizowanych ram prawnych
wyrazonych w [dyrektywach o dostepie i o zezwoleniach], [dyrektywie ramowej] i [dyrektywy
o ustudze powszechnej], w szczegélnosci w art. 8 ust. 2 i 4 [dyrektywy ramowej], w art. 3
[dyrektywy o zezwoleniach] oraz w art. 20, 21 i 22 [dyrektywy o usludze powszechnej], stoi
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis wynikajacy z art. 13, 701 71
dekretu ustawodawczego nr 259/2003 w zwigzku z art. 2 ust. 12 lit. h) i 1) ustawy nr 481/1995
i art. 1 ust. 6 [lit. b)] pkt 2 ustawy nr 249/1997, ktéry przyznaje krajowemu organowi
regulacyjnemu w sektorze facznosci elektronicznej uprawnienie do ustalenia: i) w przypadku
telefonii komoérkowej — czestotliwo$ci odnawiania ofert i naliczania oplat nie mniejszej niz
raz na cztery tygodnie, z jednoczesnym wprowadzeniem wobec podmiotéw gospodarczych,
ktore stosuja czestotliwo$¢ odnowienia ofert i naliczenia oplat w wymiarze innym niz
miesieczny, obowigzku bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty
poprzez wystanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestotliwosci
odnawiania ofert i naliczania oplat w wymiarze miesiecznym lub stanowiacym wielokrotno$¢
miesigca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych telefonie stacjonarna — stosowania
czestotliwo$ci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?

Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasady proporcjonalno$ci w zwigzku z art. 49
i 56 TFUE oraz zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi w dyrektywach
[o dostepie], [0 zezwoleniach], [ramowej] i [0 ustudze powszechnej], w szczegdlnosci w art. 8
ust. 2 i 4 dyrektywy [ramowej], w art. 3 dyrektywy [o zezwoleniach] oraz w art. 20, 21 i 22
dyrektywy [o usludze powszechnej], stoi na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ
regulacyjny w sektorze tacznosci elektronicznej srodkéw regulacyjnych majacych na celu
ustalenie: i) w przypadku telefonii komdrkowej — czestotliwosci odnawiania ofert i naliczania
oplat nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie, z jednoczesnym wprowadzeniem wobec
podmiotéw gospodarczych, ktére stosuja czestotliwo$¢ odnowienia ofert i naliczenia oplat
w wymiarze innym niz miesieczny, obowiazku bezzwlocznego poinformowania uzytkownika
o odnowieniu oferty poprzez wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii
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stacjonarnej — czestotliwo$ci odnawiania ofert i naliczania oplat w wymiarze miesiecznym lub
stanowigcym wielokrotno$¢ miesiaca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych telefonie
stacjonarng — stosowania czestotliwosci odnoszacej sie do telefonii stacjonarne;j?

4) Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania
w zwigzku z art. 49 i 56 TFUE oraz zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi
w [dyrektywach o dostepie i o zezwoleniach], [dyrektywie ramowej] i [dyrektywie o ustudze
powszechnej], w szczegélnosci w art. 8 ust. 2 i 4 [dyrektywy ramowej], w art. 3 [dyrektywy
o zezwoleniach] oraz w art. 20, 21 i 22 [dyrektywy o usludze powszechnej], stoi na
przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ regulacyjny w sektorze tacznosci elektronicznej
srodkéw regulacyjnych majacych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii komérkowej —
czestotliwo$ci odnawiania ofert i naliczania oplat nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie,
z jednoczesnym wprowadzeniem wobec podmiotéw gospodarczych, ktére stosuja
czestotliwo$¢ odnowienia ofert i naliczenia oplat w wymiarze innym niz miesieczny,
obowiazku bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty poprzez
wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestotliwo$ci odnawiania
ofert i naliczania optat w wymiarze miesigcznym lub stanowigcym wielokrotno$¢ miesiaca; iii)
w przypadku ofert pakietéw obejmujacych telefonie stacjonarna — stosowania czestotliwosci
odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?”.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Trybunal przekazal sadowi odsylajacemu kopie wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799), wzywajac ten sad do wskazania, czy w Swietle tego wyroku zamierza on
podtrzymac odestanie prejudycjalne. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r. wspomniany sad
postanowil, po pierwsze, wycofa¢ pierwsze pytanie prejudycjalne, a po drugie, podtrzymac
pozostale pytania.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Rzad wloski twierdzi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne.

Pytania te sa bowiem czysto hipotetyczne i abstrakcyjne oraz stanowia wniosek o wydanie opinii,
sformutowany bez wzgledu na specyfike sporu w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie ma na celu rozwiania
watpliwosci sadu odsylajacego co do prawidlowej wykladni przepiséw Unii majacych
zastosowanie do tego sporu, lecz potwierdzenie przekonania tego sadu co do sposobu, w jaki
nalezy interpretowac te przepisy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$c¢ za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy
dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena
znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie¢ on do Trybunalu. W zwigzku z tym jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania
orzeczenia. [wyrok z dnia 7 lutego 2023 r., Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in
vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania [wyrok z dnia 7 lutego 2023 r., Confédération paysanne i in. (Mutageneza
losowa in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z postanowienia odsyltajacego wynika w istocie, ze pytania od drugiego do czwartego znajduja
w szczegdlnosci swoje zrédlo w argumentacji skarzacych w postgpowaniu gltéwnym, zgodnie
z ktéra rozpatrywana decyzja, wydana zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi,
a ktérej zgodno$¢ z prawem jest kwestionowana w ramach sporu w postepowaniu giéwnym,
narusza prawo Unii, poniewaz zaden przepis Unii nie pozwala na przyznanie AGCOM
uprawnienia do okreslania czestotliwo$ci odnowienia na podstawie umowy ustug telefonii
komorkowej i stacjonarnej oraz czestotliwosci naliczania oplat za te ustugi, zas decyzja ta narusza
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Nie mozna zatem uznal, ze pytania te nie maja zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ani Ze sa hipotetyczne.

Co sie tyczy okolicznosci, ze sad odsylajacy wyjasnil w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., iz nie
ma watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ przepisom Unii, ktére uwaza za istotne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, wystarczy przypomnie¢, ze nawet jesli zalozyc,
iz prawidlowa wykladnia tych przepiséw jest na tyle oczywista, Ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, to taka okoliczno§¢ nie moze powodowac
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz moze co
najwyzej zwolni¢ sad odsylajacy z obowiazku zastosowania odeslania prejudycjalnego, ktéry na
nim spoczywa na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2023 r.,
Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, pkt 35].

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy o dostepie i o zezwoleniach harmonizuja, zgodnie z ich
art. 1, po pierwsze, sposob, w jaki panstwa czlonkowskie reguluja dostep do sieci tacznosci
elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i wzajemne polaczenia, a po drugie, zasady
i warunki udzielania zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej. Nie maja
one zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz kompetencje
AGCOM rozpatrywane w tym sporze w sposdb oczywisty nie sa objete ich przedmiotowym
zakresem stosowania.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, iz poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére
nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 i 56 TFUE oraz
przepisy dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej, w szczegélnosci art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy ramowej oraz art. 20-22 dyrektywy o usludze powszechnej, w zwiazku z zasadami
proporcjonalnosci i réwnego traktowania nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktdére przyznaja KOR-om uprawnienie do wydania decyzji

ECLI:EU:C:2023:447 15



49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 8.6.2023 R. — SPRAWA C-468/20
FASTWEB 1 IN. (CZESTOTLIWOSC NALICZANIA OPLAT)

naktadajacej, po pierwsze, na operatoréw uslug telefonii komoérkowej obowiazek przyjecia
czestotliwo$ci odnawiania ofert handlowych i czestotliwosci naliczania optat nie wigkszej niz co
cztery tygodnie, a po drugie, na operatorow uslug telefonii stacjonarnej i ustug z nimi
zwiazanych, ustanowienia czestotliwosci odnawiania takich ofert i czestotliwosci naliczania oplat
na raz na miesiac lub raz na pare miesiecy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wszystkie $rodki
krajowe w ramach dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii
nalezy ocenia¢ w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie postanowien prawa pierwotnego
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Natomiast w przypadku gdy dokonana harmonizacja nie ma charakteru wyczerpujacego, srodki
krajowe wprowadzajace w zycie przepisy harmonizujace nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko tych
przepisow, lecz réwniez odpowiednich postanowien prawa pierwotnego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 48; z dnia 8 marca 2017 r.,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 26; z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Eqiom i Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 18).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ani dyrektywa ramowa, ani dyrektywa
o usludze powszechnej nie przewiduja pelnej harmonizacji w kwestiach zwigzanych z ochrona
konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, Ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe nalezy zbada¢ zaréwno w $wietle tych dyrektyw, jak
i w $wietle art. 49 i 56 TFUE w zakresie kwestii nieobjetych tymi dyrektywami (wyrok z dnia
11 grudnia 2019 r., TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, a takze jego
kontekst oraz cele aktu prawnego, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.,
TOYA, C-243/21, EU:C:2022:889, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 8 dyrektywy ramowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego ust. 1 akapit
pierwszy panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by KOR-y podejmowaly stosowne $rodki
zmierzajace do realizacji celow okres$lonych w szczegdélnosci w ust. 2 i 4 tego artykutu, przy czym
takie srodki powinny by¢ proporcjonalne do wspomnianych celéw.

W szczegdlnosci, po pierwsze, art. 8 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze KOR-y beda wspierac
konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i uslug lacznosci elektronicznej oraz urzadzen
i uslug towarzyszacych, zapewniajac, by uzytkownicy koncowi czerpali maksymalne korzysci,
w szczegdlnosci z réznorodnosci cen (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Polkomtel,
C-277/16, EU:C:2017:989, pkt 35).
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Po drugie, zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. b) i d) wspomnianej dyrektywy KOR-y beda promowac
interesy obywateli Unii, w szczegélnosci zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumentéw
w ich relacjach z dostawcami i promujac udostepnianie jasnych informacji, w szczegdlnosci
poprzez ustanowienie wymogu jawnosci cen i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych
ustug tacznosci elektroniczne;j.

O ile zatem z przepiséw tych nie wynika, ze KOR-y powinny dysponowa¢ uprawnieniem do
regulowania czestotliwosci odnawiania ofert handlowych i czestotliwosci naliczania optat przez
operatorow ustug telefonicznych, o tyle z uzycia terminéw ,miedzy innymi” lub
»W szczegllnosci” w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy ramowej wynika jednak, ze $rodki, ktére moga
zosta¢ podjete przez KOR-y w celu wykonywania zadan okres$lonych przez te przepisy i realizacji
okreslonych w nich celéw, nie sg wymienione w sposéb wyczerpujacy.

Co sie tyczy celéw wspélnych ram regulacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy ramowej w zwiazku z jej motywem 16 celem tej dyrektywy jest ustanowienie
zharmonizowanych ram prawnych dla swiadczenia uslug facznosci elektronicznej, sieci tacznosci
elektronicznej oraz urzadzen i uslug towarzyszacych. Wspomniana dyrektywa okresla zadania
KOR-6w oraz procedury zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania
uregulowan prawnych w obrebie Unii. Dyrektywa ramowa powierza KOR-om okre$lone zadania
w zakresie regulacji rynkéw tacznosci elektronicznej. (wyrok z dnia 11 marca 2010 r.,
Telekomunikacja Polska, C-522/08, EU:C:2010:135, pkt 21).

Wynika z tego, ze dyrektywa ta, ktéra — jak przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku — nie
dokonuje pelnej harmonizacji, nie ma na celu ustanowienia szczegdlnego i wyczerpujacego
wykazu uprawnien, jakie panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ KOR-om w celu
zagwarantowania wypelnienia tych zadan oraz realizacji wspomnianych celéw.

To wlasnie w tym kontekscie Trybunat orzekt, ze przy wykonywaniu swoich funkcji regulacyjnych
KOR-y dysponuja szerokimi uprawnieniami, umozliwiajacymi im ocene potrzeby poddania
danego rynku regulacji, w zalezno$ci od sytuacji, dla kazdego przypadku oddzielnie (wyroki:
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Koninklijke KPN i in., C-28/15, EU:C:2016:692, pkt 36; a takze z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780,
pkt 48).

W tych okolicznosciach uregulowanie krajowe, ktére podobnie jak przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przyznaje KOR-om uprawnienie, w celu ochrony uzytkownikéow
koncowych, do wydania decyzji gwarantujacej w szczegdlnosci wieksza przejrzystosé
i poréwnywalno$¢ ofert handlowych i naliczania oplat za ustugi telefoniczne, przyczynia si¢ do
realizacji celow okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej, w szczegélnosci celu ochrony intereséw
tych uzytkownikéw, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, a takze celé6w polegajacych
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w ich relacjach z dostawcami oraz
promowaniu udostepniania jasnych informacji, w szczegdlnosci na temat publicznie dostepnych
cen tacznosci elektronicznej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 lit. b) i d) wspomnianej dyrektywy.

Wynika z tego, ze uprawnienie do regulowania czestotliwo$ci odnawiania ofert handlowych
i naliczania optat za ustugi telefonii moze co do zasady naleze¢ do uprawnien, jakimi powinny
dysponowaé¢ KOR-y, aby méc wykonywaé zadania i osiagnac cele okreslone w dyrektywie
ramowej.
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Niemniej jednak, aby korzystanie z tego uprawnienia bylo zgodne z ta dyrektywa, musi ono
w szczegdlnosci by¢ proporcjonalne do realizowanych w ten sposéb celdéw, zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy, oraz przestrzega¢ zasady rownego traktowania, czego wymaga
w istocie art. 8 ust. 5 lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena
okolicznos$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym oraz dokonanie wykladni majacych
zastosowanie przepisdw krajowych, nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie rozpatrywana decyzja
spelnia te wymogi. Niemniej Trybunal, do ktérego zwrdcono sie o udzielenie temu sadowi
uzytecznej odpowiedzi, jest wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek zwigzanych z aktami
sprawy oraz z uwagami pisemnymi badz ustnymi, ktére przedstawiono Trybunatowi,
umozliwiajacych wspomnianemu sadowi wydanie rozstrzygniecia (wyroki: z dnia 7 wrze$nia
2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 2 lutego 2023 r., Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland, C-372/21,
EU:C:2023:59, pkt 38).

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, ktérej konkretyzacje w tej dyrektywie stanowi art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy ramowej, nalezy przypomnie¢, Ze jej przestrzeganie wymaga
w szczegbélnosci, by dany s$rodek byl odpowiedni do zagwarantowania w sposéb spdjny
i konsekwentny realizacji zamierzonych celéw i nie wykraczat poza to, co jest niezbedne do ich
osiagniecia, przy czym jesli jest mozliwy wybdr sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy
wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 marca 2023 r.,
PrivatBank i in., C-78/21, EU:C:2023:137, pkt 70).

W tym wzgledzie, w $wietle informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, okazuje sie przede
wszystkim, ze wykonywanie przez AGCOM przyznanego przez prawo wloskie uprawnienia do
wprowadzenia minimalnej czestotliwo$ci zaréwno w odniesieniu do odnawiania ofert
handlowych, jak i naliczania opfat za uslugi tacznosci elektronicznej, jest w stanie zaradzic¢
problemom stwierdzonym przez ten organ podczas konsultacji publicznych poprzedzajacych
wydanie rozpatrywanej decyzji. Ustalenie jednolitej czestotliwosci odnawiania ofert i naliczania
oplat pozwala bowiem uzytkownikom konicowym na poréwnanie réznych ofert handlowych i na
pelna znajomos$¢ obciazen finansowych wynikajacych z proponowanych im uméw, na unikniecie
stworzenia pozoréw nizszych cen wynikajacych z obliczert dokonywanych na podstawie krétszych
okreséw czasowych niz ustalone w praktyce, a takze na kontrolowanie wydatkéw wynikajacych
z otrzymanej ustugi, w szczegdlnosci w odniesieniu do ustug telefonii komérkowej we Wloszech,
ktére w wiekszosci stanowia ustugi przedptacone. Rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym
przepisy krajowe okazuja sie zatem wlasciwe dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu.

Nastepnie sam sad odsylajacy wyjasnia w istocie, ze srodki bedace przedmiotem rozpatrywanej
decyzji, przyjete zgodnie z obowigzujacymi przepisami, sa najmniej uciazliwe, sluzac celowi
zapewnienia w skuteczny sposéb ochrony konsumentéw w $wietle probleméw wskazanych przez
AGCOM. Alternatywne $rodki, takie jak wdrozenie przewodnikéw interaktywnych lub
mechanizmu obliczeniowego stuzacych poréwnaniu ofert handlowych w oparciu o ten sam
wskaznik czasu, moglyby bowiem okaza¢ sie nieskuteczne w $wietle znacznej liczby
uzytkownikéow we Wtoszech, ktérzy nie posiadaja smartfonu lub nie korzystaja z Internetu.
Ponadto wprowadzenie obowigzku publikacji prognozowanej ceny réwniez w wymiarze
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miesiecznym mogloby zaszkodzi¢ ochronie konsumentéw, poniewaz taki obowigzek moglby
powodowa¢ niepewno$¢ w odniesieniu do rzeczywistej tresci warunkéw umownych dotyczacych
czestotliwos$ci naliczania opfat.

Wreszcie srodki bedace przedmiotem rozpatrywanej decyzji nie wydaja si¢ nadmiernie naruszac
praw i intereséw operatorow ustug telefonicznych, poniewaz, jak wynika z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi, nie wplywaja one w szczegélnosci na ich swobode w ustalaniu cen
ich ustug i proponowaniu ofert handlowych z czestotliwoscia mniejsza niz co cztery tygodnie.
W zwigzku z tym $rodki te nie wydaja sie powodowa¢ nadmiernych niedogodnosci w stosunku
do zamierzonych celéw.

W odniesieniu do poszanowania zasady réwnego traktowania, ktérej konkretyzacje stanowi art. 8
ust. 5 lit. b) dyrektywy ramowej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
ta wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje
nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Brown/Komisja i Rada, C-675/20 P, EU:C:2022:686, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze odmienne traktowanie ustug telefonii komérkowej
i ustug telefonii stacjonarnej bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego wynika
z okolicznosci, ze te dwie kategorie ustug nie dotyczyly w chwili wydania rozpatrywanej decyzji
poréwnywalnych sytuacji.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze poréwnywalnos¢ sytuacji do celéw ustalenia, czy doszlo do
naruszenia zasady réwnego traktowania, nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu i celu
rozpatrywanego uregulowania krajowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25, 26; z dnia 9 marca 2017 r.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 56, 57; a takze z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana pfci
a emerytura), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42].

W niniejszej sprawie rozpatrywane przepisy krajowe majace na celu umozliwienie KOR-om
zagwarantowania ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie w szczegélnosci jednolitej
podstawy do poréwnywania ofert handlowych i pozwalajace na lepsza kontrole wydatkéw
wynikajacych z otrzymanej ustugi, réznice zwiazane z cechami poszczegdlnych kategorii
rozpatrywanych ustug, w szczegdlnosci dotyczace pierwszenstwa niektérych czestotliwos$ci
odnawiania tych ofert i naliczania optat na réznych rynkach, a takze réznice dotyczace zasad
platnosci za te ustugi, o ktérych mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, $wiadcza o braku
poréwnywalnosci sytuacji dotyczacych tych kategorii ustug.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze rozpatrywana decyzja traktuje w odmienny sposéb sytuacje,
ktodre sie od siebie réznia.

Wynika z tego, ze z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej powinien dokona¢ sad odsytajacy,
wykonywanie uprawnien przyznanych AGCOM przez przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym w ramach wydania rozpatrywanej decyzji jest proporcjonalne do
zamierzonych celéw i zgodne z zasada réwnego traktowania.
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W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie minimalnej harmonizacji panistwa
czlonkowskie moga utrzymac lub przyjac¢ bardziej rygorystyczne przepisy w tej dziedzinie, pod
warunkiem jednak, ze w szczegdlno$ci nie beda one w powazny sposéb utrudnia¢ osiggniecia
rezultatu przewidzianego w rozpatrywanej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca
2016 r., Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, pkt 43).

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, Ze nalezaloby uzna¢, iz rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym uregulowanie krajowe przewiduje surowsze przepisy w dziedzinie ochrony
konsumentéw niz przepisy ustanowione w dyrektywie ramowej i dyrektywie o ustudze
powszechnej, trzeba zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymywal Fastweb w swoich uwagach na
piSmie, nie mozna uzna¢, iz przepisy te, ograniczajac operatorom telefonii mozliwo$¢ zmiany
czestotliwosci ich ofert handlowych, ograniczaja konkurencje miedzy operatorami ustug
telefonicznych we Wtloszech, poniewaz owi operatorzy zachowuja swobode w zakresie
konkurowania miedzy sobg, w szczegé6lnosci za pomoca proponowanej ceny i jako$ci oferowanych
uslug.

Ponadto, co sie tyczy art. 20 i 21 dyrektywy o ustudze powszechnej, nalezy uzna¢, ze wspomniane
przepisy nie naruszaja tych artykuléw. Dotycza one bowiem, jak wskazuje brzmienie kazdego
z nich, informacji, jakie powinny zawiera¢ umowy o $wiadczenie uslug zapewniajacych
przylaczenie do publicznej sieci lacznosci lub publicznie dostepnych wustug tacznosci
elektronicznej, oraz prawa abonentéw do odstapienia od umowy w przypadku zmiany umowy,
a takze obowiazkéw przejrzystosci i publikacji informacji, ktére moga zosta¢ nalozone na
przedsiebiorstwa udostepniajace publiczne sieci facznosci elektronicznej lub publicznie dostepne
ustugi lacznosci elektronicznej. Natomiast przepisy te nie dotycza warunkéw wykonywania umoéw
o $wiadczenie uslug lacznosci elektronicznej, do ktérych nalezy problematyka czestotliwos$ci
odnawiania ofert handlowych i naliczania optat.

To samo dotyczy art. 22 tej dyrektywy, ktéry dotyczy publikowania informacji na temat jakosci
ustug, co moze by¢ wymagane od przedsiebiorstw §wiadczacych publicznie dostepne sieci lub
uslugi facznosci elektronicznej, oraz wymogdéw dotyczacych jakosci ustug, jakie moga ustalac¢
KOR-y.

Nie mozna zatem uzna¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego moga
w powazny sposéb utrudniaé osiggniecie rezultatu przewidzianego w dyrektywie ramowej
i dyrektywie o ustudze powszechnej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego wydaja sie zgodne z tymi dyrektywami.

Artykuty 49 i 56 TFUE

Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy wspomniane przepisy krajowe sa zgodne z art. 49
i 56 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, Ze za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy uzna¢ wszystkie
srodki, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynig mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49 i 56 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia
2015 r., Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45).
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Pojecie ,ograniczenia” obejmuje $rodki przyjmowane przez panstwo czlonkowskie, ktére chociaz
jednakowo stosowane, wplywaja na dostep do rynku przedsiebiorstw z innych panstw
czlonkowskich (wyroki: z dnia 29 marca 2011 r., Komisja/Wtochy, C-565/08, EU:C:2011:188,
pkt 46; z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 64).

W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze $rodki zawarte w rozpatrywanej decyzji, przyjete
zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi, maja zastosowanie bez wzgledu na miejsce siedziby
dostawcédw usltug telefonii.

Niemniej jednak Fastweb twierdzi, ze sSrodki te stanowia ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
i swobody $wiadczenia uslug ze wzgledu na to, ze Republika Wtloska jest jedynym panstwem
czlonkowskim, w ktérym KOR jest uprawniony do ustalania minimalnych czestotliwos$ci
naliczania opfat i ze w konsekwencji operator majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
powinien w szczegdlnosci przyja¢ odmienny system zarzadzania i naliczania oplat w celu
dostosowania si¢ do wloskich ram regulacyjnych, co naraziloby go na dodatkowe koszty
administracyjne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego nie stanowia
ograniczenia w rozumieniu traktatu FUE tylko z tego powodu, Ze inne panstwa czlonkowskie
stosuja uregulowania mniej rygorystyczne lub bardziej interesujace z gospodarczego punktu
widzenia w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych podobne ustugi majacych swe
przedsiebiorstwa na ich terytorium (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii — istnienia
ograniczenia w rozumieniu traktatu FUE nie mozna wywodzi¢ z samego faktu, ze ograniczenia
takie jak ustanowione w rozpatrywanej decyzji nie istnieja w innych panstwach cztonkowskich.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by podnoszone
dodatkowe koszty administracyjne, na ktére powoluje si¢ Fastweb, mogly same w sobie
zniecheca¢ podmioty gospodarcze z innych panstw czlonkowskich do korzystania ze swobdd
zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 49 i 56 TFUE oraz art. 8 ust. 1 akapit pierwszy, art. 8 ust. 2 lit. a), art. 8 ust. 4 lit. b) i d) i art. 8
ust. 5 lit. b) dyrektywy ramowej oraz art. 20-22 dyrektywy o ustudze powszechnej w zwiazku
z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje KOR-owi uprawnienie do
wydania decyzji, po pierwsze, nakladajacej na operatoréw ustug telefonii komérkowej obowiazek
przyjecia czestotliwosci odnawiania ofert handlowych i czestotliwo$ci naliczania oplat nie
wiekszej niz co cztery tygodnie, a po drugie, nakladajacej na operatoréw uslug telefonii
stacjonarnej i zwiazanych z nimi ustug obowiazek ustanowienia czestotliwosci odnawiania takich
ofert i czestotliwosci naliczania oplat na raz na miesiac lub raz na pare miesiecy, pod warunkiem
ze owe dwie kategorie rozpatrywanych ustug dotycza, w $wietle przedmiotu i celu rzeczonych
przepiséw krajowych, odmiennych sytuacji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 i 56 TFUE, art. 8 ust. 1 akapit pierwszy, art. 8 ust. 2 lit. a), art. 8 ust. 4 lit. b) i d)
iart. 8 ust. 5 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., a takze art. 20-22 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej), zmienionej dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r., w zwiazku z zasadami proporcjonalnosci i rownego traktowania

nalezy interpretowac w ten sposob, ze

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przyznaje krajowemu
organowi regulacyjnemu uprawnienie do wydania decyzji, po pierwsze, nakladajacej na
operatorow uslug telefonii komorkowej obowiazek przyjecia czestotliwosci odnawiania
ofert handlowych i czestotliwo$ci naliczania optat nie wiekszej niz co cztery tygodnie, a po
drugie, nakladajacej na operatorow uslug telefonii stacjonarnej i zwiazanych z nimi ustug
obowiazek ustanowienia czestotliwos$ci odnawiania takich ofert i czestotliwosci naliczania
oplat na raz na miesiac lub raz na pare miesiecy, pod warunkiem ze owe dwie kategorie
rozpatrywanych uslug dotycza, w $wietle przedmiotu i celu rzeczonych przepisow
krajowych, odmiennych sytuacji.

Podpisy
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