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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 marca 2023 r.*

Odwotanie — Dumping — Przywdéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gléwnych komponentéw (ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chin —
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2146 w sprawie wycofania przyjecia
zobowigzania w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja
wykonawcza 2013/707/UE — Dopuszczalnos¢ skargi w pierwszej instancji — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Kryterium bezposredniego oddzialywania — Artykut 277 TFUE —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Dopuszczalno$¢ — Interes prawny w zaskarzeniu aktéw
bedacych podstawa prawna zaskarzonego aktu — Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykut 8
ust. 9 — Rozporzadzenie (UE) 2016/1037 — Artykul 13 ust. 9 — Skutki wycofania przez Komisje
Europejska przyjecia zobowigzania — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1238/2013 —
Artykut 3 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013 — Artykut 2 — Utrata korzysci ze
zwolnienia z cel — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2146 — Artykul2 —
Uniewaznienie faktur w ramach zobowigzania — Wymagalno$¢ cet z tytulu wszystkich
odnos$nych transakcji — Brak mocy wstecznej

W sprawach potaczonych C-439/20 P i C-441/20 P

majacych za przedmiot dwa odwolania, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wniesione odpowiednio w dniach 18 i 21 wrze$nia 2020 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Luengo i T. Maxian Rusche, w charakterze
pelnomocnikow,

wnoszaca odwolanie w sprawie C-439/20 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgpowania byty:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, z siedziba w Changzhou (Chiny), ktéra reprezentowali
poczatkowo P. Heeren, advocaat, Y. Melin i B. Vigneron, avocats, a nastepnie P. Heeren, advocaat,
i Y. Melin, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowata H. Marcos Fraile, w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez N. Tuominen, avocata,

interwenient w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowata H. Marcos Fraile, w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez N. Tuominen, avocata,

strona skarzaca w sprawie C-441/20 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, z siedziba w Changzhou (Chiny), ktéra reprezentowali
poczatkowo P. Heeren, advocaat, Y. Melin i B. Vigneron, avocats, a nastepnie P. Heeren, advocaat,
i Y. Melin, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali G. Luengo i T. Maxian Rusche, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin (sprawozdawca)
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia
2022 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej (zwane dalej tacznie ,instytucjami”) w swoich
odwolaniach wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2020 r., Jiangsu
Seraphim Solar System/Komisja (T-110/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2020:315), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania
w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja wykonawcza
2013/707/UE potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym i postgpowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowigzywania $§rodkéw ostatecznych
(Dz.U. 2016, L 333, s. 4, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (zwanej dalej ,,Jiangsu Seraphim?”).
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Ramy prawne

Podstawowe rozporzgadzenie antydumpingowe

W chwili nalozenia odno$nych cel antydumpingowych przepisy regulujace przyjecie srodkow
antydumpingowych przez Unie Europejska byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 343, s. 51; sprostowania: Dz.U. 2010, L 7, s. 22; Dz.U. 2016, L 44, s. 20).

Zgodnie z jego art. 23 rozporzadzenie to uchylito rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), zmienione miedzy innymi
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 77, s. 12).

Motywy 18 i 19 rozporzadzenia nr 461/2004 mialy nastepujace brzmienie:

»(18) Artykul 8 ust. 9 [rozporzadzenia nr 384/96] stanowi, miedzy innymi, ze w przypadku
wycofania zobowigzania przez dowolna ze stron, naklada si¢ ostateczne clo, zgodnie
z art. 9, na podstawie faktéow ustalonych w kontekscie dochodzenia, ktére doprowadzity
do powstania zobowigzania. Postanowienie to prowadzito do czasochtonnej podwdjnej
procedury skladajacej sie zaréwno z decyzji Komisji o wycofaniu akceptacji zobowiazania
oraz rozporzadzenia Rady ponownie nakladajacego clo. Biorac pod uwage, ze
postanowienie to nie pozostawia Radzie jakiejkolwiek uznaniowosci w odniesieniu do
wprowadzenia cla, jakie ma zosta¢ nalozone w nastepstwie naruszenia lub wycofania
zobowigzania lub w jego wysokosci, uwaza sie za stosowng zmiane postanowien art. 8
ust. 1, ust. 5 i ust. 9, aby wyjasni¢ zakres odpowiedzialno$ci Komisji i umozliwi¢
dokonywanie wycofania zobowigzania i nakladanie cla w jednym akcie prawnym.
Konieczne jest takze zapewnienie, aby procedura wycofania konczyla sie zazwyczaj
w terminie szesciu miesiecy, jednak w zadnym przypadku w terminie dluzszym niz
dziewie¢ miesiecy, aby zapewni¢ prawidlowa egzekucje obowiazujacych srodkéw.

(19) Motyw 18 ma odpowiednie zastosowanie do zobowigzan na podstawie art. 13
[rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towardw subsydiowanych z krajéow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 1997, L 288, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1973/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. (Dz.U. 2002, L 305, s. 4)]”.

W dniu wydania spornego rozporzadzenia przyjecie §rodkéw antydumpingowych przez Unie bylo
regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwanym dalej ,,podstawowym
rozporzadzeniem antydumpingowym”). Zgodnie z jego art. 24 akapit pierwszy podstawowe
rozporzadzenie antydumpingowe uchylito rozporzadzenie nr 1225/2009. Na mocy jego art. 25
podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe weszlo w zycie w dniu 20 lipca 2016 r.
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Artykut 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, zatytulowany ,Zobowiazania
cenowe”, stanowil:

»1. Pod warunkiem tymczasowego stwierdzenia dumpingu i szkody, Komisja moze, zgodnie
z procedurg doradcza, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2, przyjaé zlozona przez eksportera oferte
zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania do zmiany cen lub zaprzestania wywozu na dany
obszar po cenach dumpingowych, jezeli uzna, ze szkodliwe efekty dumpingu zostana usuniete.

W takim przypadku oraz tak dlugo, jak zobowiazania takie sa obowiazujace, odpowiednio,
tymczasowe cla nalozone przez Komisje zgodnie z art. 7 ust. 1 lub ostateczne cta natozone zgodnie
z art. 9 ust. 4 nie maja zastosowania do odno$nego przywozu przedmiotowych towaréw
wytwarzanych przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu
zobowiazan, wraz z pézniejszymi zmianami.

Podwyzki cen wynikajace ze zobowigzan nie moga by¢ wyzsze od niezbednych do wyeliminowania
marginesu dumpingu, natomiast powinny by¢ nizsze od marginesu dumpingu, jezeli spowoduja
usuniecie szkody dla przemystu Unii.

[...]

9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania przez dowolna ze stron, lub
w przypadku wycofania przyjecia tego zobowiazania przez Komisje, przyjecie zobowigzania
zostaje wycofane odpowiednio w drodze decyzji Komisji albo rozporzadzenia Komisji,
a tymczasowe cto nalozone przez Komisj¢ zgodnie z art. 7 lub ostateczne clo nalozone zgodnie
z art. 9 ust. 4 stosuje si¢ automatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter,
z wyjatkiem przypadku, gdy eksporter ten wycofal zobowigzanie, mial mozliwos¢ wypowiedzenia
sie. Gdy Komisja postanawia wycofa¢ zobowiazanie, informuje o tym panstwa cztonkowskie.

Kazda zainteresowana strona albo panstwo czlonkowskie moze przedstawi¢ informacje
zawierajaca dostateczny dowdd naruszenia zobowiazania. PézZniejszej oceny, czy nastapilo
naruszenie zobowiazania, dokonuje sie zazwyczaj w terminie szesciu miesiecy, jednak nie pdzniej
niz w ciggu dziewieciu miesiecy od nalezycie uzasadnionego wniosku.

Komisja moze wnioskowaé¢ o pomoc do organéw panstw czlonkowskich wtasciwych do
monitorowania zobowigzan.

10. Clo tymczasowe moze zostaé natozone, stosownie do art. 7, w oparciu o najlepsze posiadane
informacje, w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zobowigzania lub w przypadku
naruszenia lub wycofania zobowiazania, jezeli postepowanie, ktére doprowadzito do
zobowigzania, nie zostato zakonczone”.

Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Moc wsteczna”, stanowil w ust. 5:

»W przypadkach naruszenia lub wycofania zobowiazania clo ostateczne moze by¢ pobrane od
produktéw wprowadzonych do wolnego obrotu nie pézniej niz 90 dni przed zastosowaniem $rodkéw
tymczasowych, pod warunkiem ze przywdz ten zostal zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5 i takie
wsteczne traktowanie nie dotyczy przywozu produktéw dokonanego przed naruszeniem lub
wycofaniem zobowigzania”.
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Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Przepisy ogélne”, przewidywal w ust. 1:

»LTymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe naktada sie w drodze rozporzadzenia, a pobiera je
panstwo czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nakladajacym te cla. Cla te pobiera si¢ niezaleznie od cel, podatkéw i innych optat
zwykle naktadanych na przywdz.

[...]"

Podstawowe rozporzgdzenie antysubsydyjne

W dniu nalozenia odno$nych cel wyréwnawczych przepisy regulujace przyjmowanie srodkéow
antysubsydyjnych przez Unie byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow
niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 188, s. 93).

Zgodnie z jego art. 34 rozporzadzenie to uchylilo rozporzadzenie nr 2026/97, ktére zostalo
zmienione w szczegdlnosci rozporzadzeniem nr 461/2004-.

W dniu wydania spornego rozporzadzenia przyjecie srodkéw antysubsydyjnych przez Unie bylo
regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55, zwanym dalej ,podstawowym
rozporzadzeniem antysubsydyjnym”). Zgodnie z jego art. 35 podstawowe rozporzadzenie
antysubsydyjne uchylilo rozporzadzenie nr 597/2009. Na mocy jego art. 36 podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne weszto w zycie w dniu 20 lipca 2016 r.

Podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne zawiera przepisy dotyczace zobowiazan i mocy
wstecznej, ktére zostaly sformutowane w sposéb zasadniczo identyczny jak odpowiednie przepisy
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

Tak wiec w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 akapit drugi, art. 13 ust. 9 i 10, art. 16 ust. 5 oraz art. 24
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego odpowiadaja zasadniczo odpowiednio
art. 8 ust. 1 akapit drugi, art. 8 ust. 91 10, art. 10 ust. 5 i art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego.

Ponadto w zakresie, w jakim odpowiednie przepisy podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i antysubsydyjnego (zwanych dalej lacznie ,rozporzadzeniami
podstawowymi”) sa zasadniczo identyczne odpowiednio z przepisami rozporzadzenia
nr 1225/2009 i rozporzadzenia nr 597/2009, do celéw badania odwotan, podobnie jak czynit to Sad
w zaskarzonym wyroku, Trybunal bedzie odnosit si¢ do rozporzadzen podstawowych, chyba ze
rozporzadzenia nr 1225/2009 i 597/2009 réznia si¢ od nich lub gdy bedzie wymagac¢ tego kontekst.
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Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1238/2013

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cta
tymczasowego nalozonego na przywo6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1) przewiduje:

»Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okreslonego w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest
spelniony co najmniej jeden warunek wymieniony w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia
[nr 1225/2009], rozporzadzeniem lub decyzja, ktére(-a) odnosi sie do konkretnych transakcji,
oraz gdy Komisja stwierdzi, ze odpowiednie faktury w ramach zobowiazania sa niewazne”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66) przewiduje:

»Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okreslonego w ust. 1 zostanie ustalone, Ze nie jest
spelniony co najmniej jeden warunek wymieniony w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie z art. 13 ust. 9 rozporzadzenia
[nr 597/2009], rozporzadzeniem lub decyzja, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych transakcji,
oraz gdy Komisja stwierdzi, Zze odpowiednie faktury w ramach zobowigzania sa niewazne”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-12 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

»1 [Jiangsu Seraphim] produkuje moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego [w Chinach]
i eksportuje je do Unii Europejskie;j.

2 W dniu 4 czerwca 2013 r. Komisja [...] przyjela rozporzadzenie (UE) nr 513/2013 nakfadajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace
rejestracji przywéz tych produktéw pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2013, L 152, s. 5).
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3 Decyzja 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwigzku
z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 209, s. 26) Komisja przyjela
zobowiazanie cenowe (zwane dalej »zobowiazaniem«) zlozone przez chinska izba gospodarcza
ds. przywozu i wywozu maszyn i produktéow elektronicznych (zwana dalej »CCCME«)
w imieniu [Jiangsu Seraphim] i kilku innych producentéw eksportujacych.

4 W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada [...] przyjela [...] rozporzadzenie wykonawcze [nr 1238/2013].
5 W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada przyjeta [...] rozporzadzenie wykonawcze [nr 1239/2013].

6 Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013 przewiduja, uzywajac takich samych sformulowan, ze Komisja
moze zidentyfikowaé transakcje, dla ktérych »dilug celny powstaje w chwili przyjecia
zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu« w sytuacjach, w ktérych przyjecie
zobowiazania cenowego zostaje wycofane.

7 Decyzja wykonawcza 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie
zobowiazania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem
antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej na okres obowiazywania srodkéw ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214) Komisja
potwierdzita przyjecie zobowigzania, zmienionego na wniosek CCCME, na rzecz chinskich
producentéw eksportujacych. W dniu 10 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjeta decyzje
wykonawcza 2014/657/UE przyjmujaca wniosek zlozony przez grupe producentéw
eksportujacych wraz z CCCME w sprawie wyjasnienn dotyczacych realizacji zobowigzania,
o ktéorym mowa w decyzji wykonawczej 2013/707 (Dz.U. 2014, L 270, s. 6).

8 Calkowita stawka celna ad valorem majaca zastosowanie do przywozu ogniw i moduléw
fotowoltaicznych pochodzacych z Chin dla wspétpracujacych spétek nieobjetych préba, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013
i w zalaczniku 1 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 wynosi 47,7 %. Odpowiada
ona clu antydumpingowemu w wysokosci 41,3 % (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013), do ktérego dodaje si¢ clo wyréwnawcze w wysokosci 6,4 % (art. 1 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013). Przywéz, wobec ktérego przyjeto zobowiazania
i ktory jest objety decyzja wykonawcza 2013/707, jest zwolniony z tych cel na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013.

9 Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Komisja poinformowata [Jiangsu Seraphim], ze
zamierza wycofaé wobec niej przyjecie zobowiazania, wskazujac podstawowe ustalenia
i wzgledy, na ktérych sie oparta. Do pisma tego zalaczono ogdlne sprawozdanie informacyjne
i szczegblne sprawozdanie dotyczace [Jiangsu Seraphim].

10 W szczegdlnym sprawozdaniu dotyczacym [Jiangsu Seraphim] Komisja wskazala, ze zamierza
wycofaé przyjecie zobowigzania, oraz w tytule 4 »Uniewaznienie faktur w ramach
zobowigzania« poinformowatla [Jiangsu Seraphim], ze zamierza, po pierwsze, uniewazni¢
faktury w ramach zobowigzania towarzyszace sprzedazy na rzecz importera i, po drugie,
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nakaza¢ organom celnym odzyskanie diugu celnego w przypadku nieprzedstawienia przez
[Jiangsu Seraphim] waznych faktur w ramach zobowiazania w chwili przyjecia zgloszenia do
procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu towaréw.

11 Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. [Jiangsu Seraphim] przedstawila uwagi dotyczace
sporzadzonych przez Komisje ogdlnego sprawozdania informacyjnego oraz sprawozdania,
ktore sie do niej odnosi. Wyjasniala w istocie, ze Komisja nie jest uprawniona do
uniewaznienia faktur ani do nakazania organom celnym poboru cel, tak jak gdyby zadna
faktura w ramach zobowiazania nie zostala przedstawiona. Zdaniem [Jiangsu Seraphim]
oznaczaloby to w rzeczywistosci nadanie mocy wstecznej wycofaniu zobowiazania.

[...]".

Sporne rozporzadzenie

Komisja potwierdzita swoje stanowisko w spornym rozporzadzeniu, ktére zostalo przyjete na
podstawie art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. W art. 1 spornego rozporzadzenia Komisja wycofala przyjecie
zobowigzania cenowego, w szczegélnosci w odniesieniu do Jiangsu Seraphim (zwanego dalej
»odno$nym zobowigzaniem”).

Artykut 2 spornego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Faktury w ramach zobowigzania wymienione w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia
uznaje si¢ za niewazne.

2. Pobiera si¢ cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalezne w chwili przyjecia zgloszenia celnego
dotyczacego dopuszczenia do swobodnego obrotu zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1239/2013”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 18 lutego 2017 r. Jiangsu Seraphim wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia. W skardze tej podniosta on jeden
zarzut, zgodnie z ktérym, spornym rozporzadzeniem Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz
art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, art. 13 ust. 1, 9i 10 oraz art. 16
ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, przy czym skarzaca w pierwszej instancji
podniosta, ze instytucja ta uniewaznita faktury w ramach zobowigzania, a nastepnie nakazata
krajowym organom celnym pobranie cet tak, jakby zadna faktura w ramach zobowigzania nie
zostala wystawiona i przekazana tym organom celnym w chwili dopuszczenia towaréw do
swobodnego obrotu.

W skardze tej Jiangsu Seraphim podniosta ponadto zarzut niezgodno$ci z prawem w odniesieniu
do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013, oparty na podnoszonym naruszeniu art. 8 i art. 10 ust. 5
rozporzadzenia nr 1225/2009, a takze art. 13 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 597/2009,
w brzmieniu, w jakim przepisy te mialy zastosowanie w chwili przyjecia rozporzadzen
wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013.
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W tym wzgledzie Sad w pkt 27 zaskarzanego wyroku orzek! przede wszystkim, ze przedmiotem
skargi byla zgodno$¢ z prawem uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania Jiangsu Seraphim
oraz wynikajace z tego skutki, w szczegdlnosci w odniesieniu do odzyskania naleznych cet
antydumpingowych i wyréwnawczych, a nie kwestia, czy Komisja zgodnie z prawem wycofata
przyjecie przez nia odnos$nego zobowigzania.

Orzekajac nastepnie w pierwszej kolejnosci w pkt 28-49 zaskarzonego wyroku w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje, popierana przez Rade, i opartego na
niedopuszczalno$ci wniesionej do niego skargi, Sad uznal, ze art. 2 spornego rozporzadzenia
dotyczyl bezposrednio i indywidualnie Jiangsu Seraphim w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE i Ze miala ona ponadto interes prawny w tym zakresie.

Sad stwierdzil zatem, ze skarga ta jest dopuszczalna.

W drugiej kolejnosci Sad orzekl w pkt 50-64 zaskarzonego wyroku w kwestii dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnosci z prawem, podniesionego przez Jiangsu Seraphim w odniesieniu do art. 3
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1239/2013.

W tym wzgledzie, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze nie mozna bylo uzna¢, iz Jiangsu Seraphim
miala prawo w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), zakwestionowaé te przepisy na podstawie
art. 263 TFUE, bezposrednio po ich przyjeciu, Sad orzekl, ze nic nie stalo na przeszkodzie temu,
aby skarzaca podniosta zarzut niezgodnos$ci z prawem w odniesieniu do tychze przepiséw
w ramach wniesionej do niego skargi.

W trzeciej kolejnosci Sad w pkt 65—152 zaskarzonego wyroku zbadal zasadno$¢ jedynego zarzutu
podniesionego w tej skardze.

W tym zakresie Sad w pkt 130 zaskarzonego wyroku stwierdzil przede wszystkim, ze kwestia
podniesiona w niniejszej sprawie, a mianowicie nalozenie w czasie cet antydumpingowych i cet
wyrownawczych, ktére bylyby nalezne w przypadku braku zobowiazania, ktére to zobowiazanie
w miedzyczasie zostalo naruszone lub wycofane, powinna by¢ zbadana w $wietle wyraznych
przepisow art. 8 ust. 10 i art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz
art. 13 ust. 10 i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Sad w pkt 137 i 138 zaskarzonego wyroku wykluczyl nastepnie proponowana przez instytucje
wykladnie, zgodnie z ktéra z przepisow tych wynika, w ramach powierzonego im wykonania
rozporzadzen podstawowych, uprawnienie tych instytucji w zakresie wymagania — w zwiazku
z Kkorzystaniem =z tego uprawnienia wykonawczego - zaplaty od zainteresowanych
przedsiebiorstw wszystkich cel naleznych z tytulu transakcji objetych fakturami w ramach
zobowiazania, ktére to faktury w miedzyczasie zostaly uniewaznione.

Uznawszy wreszcie w pkt 139-151 zaskarzonego wyroku, ze zaden inny argument powotany przez
instytucje nie mégt wptyna¢ na zmiane tego wniosku, Sad w pkt 152 tego wyroku stwierdzil, ze
rozporzadzenia podstawowe nie moga stanowi¢ wystarczajacych podstaw prawnych dla przyjecia
przepisow, w odniesieniu do ktérych podniesiono niezgodnos$¢ z prawem.

ECLI:EU:C:2023:211 9
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W czwartej kolejnosci, w celu zbadania, czy pomimo takiego braku wystarczajacych podstaw
prawnych w rozporzadzeniach podstawowych art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 moglyby stanowic
podstawe prawna spornego rozporzadzenia, w pkt 154—157 zaskarzonego wyroku Sad orzek!
w przedmiocie zarzutu niezgodno$ci z prawem, ktéry Jiangsu Seraphim podniosta w odniesieniu
do tych przepisow.

Z powoddéw analogicznych do tych przedstawionych w ramach badania jedynego zarzutu
podniesionego w ramach wniesionej do niego skargi, dotyczacego ogodlnej systematyki
rozporzadzen podstawowych, Sad uwzglednil ten zarzut niezgodnosci z prawem i w rezultacie
w pkt 158 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze rzeczone przepisy nie maja zastosowania
W niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym w pkt 160 tego wyroku Sad uwzglednil jedyny zarzut podniesiony we wniesionej
do niego skardze i w rezultacie stwierdzil niewaznos¢ art. 2 spornego rozporzadzenia.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniach odwotawczych

W odwolaniu w sprawie C-439/20 P Komisja, popierana przez Rade, wnosi do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej;

tytutem zadania ewentualnego, oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej oraz

obciazenie Jiangsu Seraphim kosztami postepowania.

W odwotaniu w sprawie C-441/20 P Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie skarg w pierwszej instancji oraz
— obciazenie Jiangsu Seraphim kosztami postepowania lub

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania
oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwolawczym nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Jiangsu Seraphim wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie instytucji kosztami postepowania.

10 ECLI:EU:C:2023:211
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Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 7 stycznia 2021 r. sprawy C-439/20 P i C-441/20 P zostaly
polaczone do facznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania i do wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie odwotania w sprawie C-439/20 P Komisja, popierana przez Rade, podnosi cztery
zarzuty, ktére w duzym zakresie pokrywaja si¢ z dwoma zarzutami podniesionymi przez Rade,
popierana przez Komisje, w odwotaniu w sprawie C-441/20 P. Nalezy zatem zbadad te zarzuty
w tym zakresie tacznie.

Zarzuty pierwsze podniesione w tych sprawach dotycza naruszen prawa z uwagi na to, ze Sad
uznal za dopuszczalne, po pierwsze, wniesiona do niego skarge, a po drugie, zarzut niezgodnosci
z prawem podniesiony przez Jiangsu Seraphim. Zarzuty drugi i trzeci podniesione w sprawie
C-439/20 P i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego podniesionego w sprawie C-441/20 P dotycza
naruszen prawa z uwagi na to, ze Sad uznal, iz rozporzadzenia podstawowe nie stanowily
wystarczajacej podstawy prawnej dla przyjecia art. 2 spornego rozporzadzenia. Zarzut czwarty
podniesiony w sprawie C-439/20 P i cze$¢ druga zarzutu drugiego podniesionego w sprawie
C-441/20 P dotycza btednej wykladni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 i art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 597/2009 z uwagi na to, ze Sad orzekl}, iz przepisy te nie pozwalaly Radzie na
wprowadzenie systemu kontroli zobowiazan obejmujacego uniewaznienie odnosnych faktur.

W przedmiocie zarzutow pierwszych odwotan

Argumentacja stron

W zarzutach pierwszych odwotan podniesionych w sprawach C-439/20 P i C-441/20 P, ktére
dziela sie na dwie czesci, instytucje twierdza, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac, ze po pierwsze,
whniesiona do niego skarga, a po drugie, zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez Jiangsu
Seraphim w ramach tej skargi byly dopuszczalne.

W czesci pierwszej tych zarzutéw pierwszych odwolan, ktéra obejmuje dwa zarzuty szczegoétowe,
instytucje twierdza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczyt
Jiangsu Seraphim bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i ze spétka ta miata
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci tego art. 2.

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu szczegélowego dotyczacego pkt 37, 38, 44 i 45
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym wskazany art. 2 nie dotyczyl bezposrednio Jiangsu
Seraphim, instytucje podkreslaja, Ze to nie Jiangsu Seraphim jako producent eksportujacy, ale
Seraphim Solar System GmbH jako powigzany importer dokonata zgloszen celnych dotyczacych
produktéw, w odniesieniu do ktérych wystawione przez Jiangsu Seraphim faktury zostaly
uniewaznione tym rozporzadzeniem i ktéra jest zatem diuznikiem z tytutu cet antydumpingowych
i cel wyréwnawczych naleznych w wyniku uniewaznienia tych faktur. W rezultacie sytuacja
prawna Jiangsu Seraphim jako producenta eksportujacego nie ulegla zmianie na mocy art. 2
spornego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim pkt 37, 38 i 44 zaskarzonego wyroku nalezaloby
rozumie¢ w ten sposob, Ze sytuacja prawna tej ostatniej spéiki ulegla zmianie lub ze
rozporzadzenie, na mocy ktérego wycofane zostaje przyjecie zobowigzania albo uniewaznione
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zostaja odnosne faktury, zawsze dotyczy bezposrednio takiego producenta eksportujacego,
wniosek ten jest bledny i nie znajduje zadnej podstawy w orzecznictwie cytowanym w tych
punktach.

W drugiej kolejnosci w podniesionym positkowo zarzucie szczegélowym dotyczacym pkt 47 i 48
zaskarzonego wyroku instytucje twierdza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Jiangsu Seraphim
miala interes prawny w zaskarzeniu art. 2 spornego rozporzadzenia.

Po pierwsze, w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad pomylit pojecia ,legitymacji procesowej”
i ,interesu prawnego”. Ten punkt uzasadnienia oparty jest ponadto na blednej wykladni
przestanki, zgodnie z ktéra musi wystepowac bezposrednie oddzialywanie wzgledem skarzacej
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, oraz na blednej analogii do przypadku
rozporzadzenia Komisji, na mocy ktérego wycofano przyjecie zobowigzania i wprowadzono cla ex
nunc.

Tymczasem w niniejszej sprawie Rada nalozyla cla juz od chwili, w ktérej Komisja przyjeta
odnos$ne zobowigzanie. Wynika stad, ze gdyby Jiangsu Seraphim chciata podwazy¢ natozenie tych
cel, powinna byla wnie$¢ skarge na odnos$ne rozporzadzenia Rady, zamiast kwestionowac
wylacznie niewazno$¢ odpowiednich faktur w ramach zobowigzania oraz pobranie cetl
w odniesieniu do innego podmiotu gospodarczego, podczas gdy zadna z tych faktur nie zmieniala
jej sytuacji prawne;j.

Po drugie, zdaniem instytucji w pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad w sposéb dorozumiany dokonat
wykladni pojecia ,interesu prawnego” w sposob niezgodny z orzecznictwem, tak jakby wystarczato
wykaza¢ zwykla korzys$¢ gospodarcza wynikajaca z uwzglednienia wniesionej skargi, podczas gdy
powinno by¢ mozliwe zweryfikowanie odno$nej korzysci w odniesieniu do sytuacji prawnej strony
skarzacej. W kazdym razie Jiangsu Seraphim nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze
stwierdzenie niewazno$ci art. 2 spornego rozporzadzenia oddzialuje w jakikolwiek sposéb na jej
stosunki gospodarcze z Seraphim Solar System. Ponadto to stwierdzenie niewaznosci nie ma na
gruncie prawa wplywu na wystepowanie dltugu celnego tej ostatniej spotki.

W czeéci drugiej rzeczonych zarzutéow pierwszych odwotan, ktéra dotyczy pkt 57-64
zaskarzonego wyroku, instytucje twierdza, ze Sad w istocie blednie uznal, ze zarzut niezgodnosci
z prawem, podniesiony przez Jiangsu Seraphim w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013
(zwanych dalej lacznie ,przepisami, ktérych dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem”), byt
dopuszczalny.

Instytucje twierdza w pierwszej kolejnosci, iz Sad blednie uznat, ze Jiangsu Seraphim nie mogta
zada¢ stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw i ze zatem skarzacej w pierwszej instancji nie
»uniemozliwiono” w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw z dnia 9 marca 1994 r.,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101), podniesienia tego zarzutu niezgodnosci z prawem. W szczegdlnosci
z wyrokéw z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840), i z dnia
27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258), wynikaloby
bowiem, iz Sad blednie uznal, ze rzeczone przepisy nie mogly dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie Jiangsu Seraphim i Ze nie miala ona interesu prawnego w ramach wniesionej do
Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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W drugiej kolejnosci instytucje podkreslaja, ze przepiséw, ktérych dotyczy wskazany zarzut
niezgodnosci z prawem, nie mozna oddzieli¢ od innych przepiséw rozporzadzen wykonawczych
nr 1238/2013 i 1239/2013. Otéz w sytuacji gdy kilku artykutéw lub jak w niniejszej sprawie ogétu
przepiséw aktu Unii nie mozna oddzieli¢, wszystkie zarzuty szczegélowe kwestionujace zgodnos¢
z prawem tego aktu powinny by¢ podniesione w ramach zaskarzenia tego aktu w catosci. Sad
naruszy! zatem prawo w pkt 57 zaskarzonego wyroku, zajmujac stanowisko wytacznie w kwestii,
czy skarzaca w pierwszej instancji mogla zakwestionowac przepisy, ktérych dotyczy podniesiony
przez nig zarzut niezgodno$ci z prawem. Jiangsu Seraphim mogla byl bowiem zaskarzy¢ cale
rozporzadzenia wykonawcze nr 1238/2013 i 1239/2013, co byloby istotnym kryterium w tym
kontekscie, powolujac sie w tych ramach na niezgodno$¢ z prawem kazdego szczegdlnego
przepisu tych rozporzadzen. W zwiazku z tym z uwagi na to, ze nie zaskarzyl ona tych
rozporzadzen wykonawczych w wyznaczonym terminie na wniesienie skargi, Jiangsu Seraphim
nie mogla po tym terminie podnie$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci, positkowo, Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze ten zarzut niezgodnosci
z prawem byl dopuszczalny w zakresie, w jakim z uwagi na to, ze nie mozna oddzieli¢ przepiséw
bedacych przedmiotem tego zarzutu od pozostalych przepiséw rozporzadzen wykonawczych
nr 1238/2013 i 1239/2013, Jiangsu Seraphim nie mogla podnie$¢ takiego zarzutu niezgodnosci
z prawem jedynie w odniesieniu do przepiséw, ktérych dotyczy! ten zarzut, lecz powinna byla go
podnie$¢ w odniesieniu do calosci tych rozporzadzen wykonawczych ,lacznie”. Ponadto wbrew
temu, co uznal Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku, przepisy, ktérych dotyczy zarzut niezgodnosci
z prawem, nie stanowig przepiséw o charakterze ogdlnym, ale indywidualne decyzje wzgledem
Jiangsu Seraphim.

W czwartej kolejnosci, rowniez positkowo, jedyny zarzut podniesiony w pierwszej instancji jest
nieistotny dla sprawy, poniewaz jest skierowany przeciwko przepisom, ktére nie stanowia
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia. Rozporzadzenie to jest bowiem oparte na art. 8
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. Ponadto zdaniem instytucji Sad wydaje sie twierdzié, ze Jiangsu Seraphim
nadal mogta podnie$¢ zarzut niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE w nastepstwie
btednej wykladni jedynego zarzutu podniesionego przez nia, zgodnie z ktéra poprzez ten zarzut
skarzaca w pierwszej instancji twierdzila, iz samo sporne rozporzadzenia naruszalo odnosne
przepisy rozporzadzen podstawowych. Sad w ten sposéb orzekl wyraznie ultra petita.

Jiangsu Seraphim twierdzi, Zze zarzuty pierwsze odwotann podniesione w sprawach
C-439/20 P i C-441/20 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczng lub
prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
uzalezniona od spelnienia przestanki uznania po stronie tej osoby legitymacji procesowej
czynnej, ktéra wystepuje w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod
warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze
wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej
bezposrednio (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W czesci pierwszej zarzutéw pierwszych odwotan podniesionych w  sprawach
C-439/20 P i C-441/20 P instytucje kwestionuja w pierwszej kolejnosci analize dokonang przez
Sad w szczegélnosci w pkt 37, 38, 44 i 45 zaskarzonego wyroku, w ramach badania pierwszej
z tych dwéch sytuacji, to znaczy kwestii, czy art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczyl skarzacej
w pierwszej instancji bezpos$rednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przypomnianym przez Sad w pkt 36
zaskarzonego wyroku, przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka, aby decyzja
bedaca przedmiotem skargi dotyczyla bezposrednio danej osoby fizycznej lub prawnej, wymaga
kumulatywnego spelnienia dwoéch kryteriow, a mianowicie, aby decyzja ta, po pierwsze,
wywierata bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej osoby, a po drugie, nie pozostawiala
zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jej wykonania, ktére ma
charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania
innych przepiséw posrednich (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja i Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42; a takze z dnia 15 lipca
2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 83).

W tym wzgledzie instytucje podnosza w szczegélnosci, ze w niniejszej sprawie wbrew temu, co
uznal Sad w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku, art. 2 spornego rozporzadzenia bezposrednio
dotyczy — w rozumieniu wyzej wskazanego orzecznictwa — nie Jiangsu Seraphim jako producenta
eksportujacego, ale Seraphim Solar System jako powiazanego importera w zakresie, w jakim to ta
ostatnia spotka dokonala wymaganych zgloszen celnych i jest dluznikiem z tytulu cet
antydumpingowych i cet wyréwnawczych naleznych w wyniku uniewaznienia odno$nych faktur.

Z utrwalonego orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 21 lutego 1984 r., Allied Corporation
i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 12), wynika, Ze rozporzadzenia nakladajace cto
antydumpingowe, pomimo iz maja ze wzgledu na swoja nature i tres¢ charakter normatywny,
moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie tych producentéw i eksporteréw produktu objetego
postepowaniem, ktérym zarzuca si¢ praktyki dumpingowe polegajace na wykorzystaniu danych
wynikajacych z ich dzialalno$ci handlowej. Jest tak, ogdlnie rzecz ujmujac, w wypadku
przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportujacych, ktére sa w stanie dowie$¢, ze zostaly
zidentyfikowane w aktach instytucji lub ze byly objete dochodzeniami przygotowawczymi (zob.
ostatnio wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat stwierdzil w tym wzgledzie, Ze nie mozna uzna¢, iz rozporzadzenie ustanawiajace cto
antydumpingowe dotyczy danego przedsiebiorstwa bezposrednio z uwagi na sam fakt, ze
przedsiebiorstwo to jest producentem produktu objetego tym ctem, gdyz zasadnicze znaczenie ma
w tym wzgledzie status eksportera. Jak wynika bowiem z samej tresci orzecznictwa przytoczonego
w poprzednim punkcie, bezposrednie oddzialywanie rozporzadzenia nakladajacego cla
antydumpingowe na niektérych producentéw i eksporteréw danego produktu wynika
w szczegllnosci z faktu, ze zarzuca si¢ im praktyki dumpingowe. Tymczasem producentowi,
ktéry nie wywozi swojej produkcji na rynek unijny, lecz ogranicza si¢ do jej sprzedazy na rynku
krajowym, nie mozna zarzuci¢ praktyk dumpingowych (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r.,
Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 74).

Zgodnie z tymi zasadami nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejno$ci, ze Jiangsu Seraphim jest

jednoczesnie producentem i eksporterem produktéow, o ktérych mowa w rozporzadzeniach
wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013.
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W drugiej kolejnosci Jiangsu Seraphim zostala wymieniona w zalaczniku I do rozporzadzen
wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013, na mocy ktérych ustanowione zostaly ostateczne clo
antydumpingowe i ostateczne clo wyréwnawcze, bedace przedmiotem niniejszego sporu,
w zalaczniku do decyzji nr 2013/423, na mocy ktérej Komisja przyjeta zobowigzanie cenowe,
ktorego dotyczy ten spér, w zalaczniku do decyzji nr 2013/707, na mocy ktérej Komisja
potwierdzila to przyjecie, a takze w art. 1 spornego rozporzadzenia, na mocy ktérego wycofala to
przyjecie w odniesieniu miedzy innymi do Jiangsu Seraphim.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wycofanie przyjecia odno$nego zobowiazania na mocy
spornego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze Jiangsu Seraphim nie korzysta juz ze zwolnien,
przewidzianych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, wywoluje w odniesieniu do sytuacji prawnej
danych producentéw eksportujacych skutki poréwnywalne do skutkéw, jakie wywotuja przepisy
rozporzadzen nakladajace odnosne cta w odniesieniu do sytuacji prawnej danych producentéw
eksportujacych. Tymczasem z orzecznictwa przypomnianego w pkt 57 niniejszego wyroku
wynika, ze mozna uznal, iz wlasciwe przepisy rozporzadzen dotycza bezposrednio takich
producentéw eksportujacych.

W szczegdlnosci art. 2 spornego rozporzadzenia przewiduje, ze faktury w ramach zobowigzania
wystawione przez Jiangsu Seraphim i wymienione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia sa
niewazne i ze w rezultacie nalezy pobra¢ ostateczne clo antydumpingowe i ostateczne clo
wyrownawcze w odniesieniu do transakcji bedacych przedmiotem tych faktur, jak zauwazyt Sad
w pkt 44 zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze przepisy te wywoluja bezposrednio skutki, jesli chodzi
o sytuacje prawna Jiangsu Seraphim, gdyz sila rzeczy maja wplyw na transakcje, w ktérych
skarzaca w pierwszej instancji uczestniczy, oraz na stosunki umowne bedace ich podstawa.
Ponadto instytucje nie zakwestionowaly ustalenia Sadu dokonanego réwniez w pkt 44
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym przepisy te nie pozostawiaja krajowym organom celnym
zadnego uznania w odniesieniu do uniewaznienia odno$nych faktur i pobrania naleznych z tego
tytutu cel.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze
art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczyl bezposrednio Jiangsu Seraphim.

Ponadto w zakresie, w jakim instytucje twierdza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 47 i 48
zaskarzonego wyroku, iz Jiangsu Seraphim miala interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznos$ci tego art. 2, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie
w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu.
Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki
prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas korzys¢ (wyroki: z dnia
17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55; a takze z dnia
27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 91).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢, nawet jezeli chodzi
o rézne przestanki, ze pewne czynniki lub okoliczno$ci moga wykazywac istnienie zaréwno
legitymacji procesowej skarzacego do zaskarzenia aktu Unii, a w szczegdlnosci spetnienie jednego
z kryteriow tej legitymacji procesowej, jakim jest bezposrednie oddzialywanie przez ten akt, jak
i wystepowanie interesu prawnego tego skarzacego w zakwestionowaniu tego aktu.
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W niniejszej sprawie Sad moégl zatem zasadniczo uwzgledni¢ w pkt 47 zaskarzonego wyroku te
same czynniki w celu ustalenia, czy Jiangsu Seraphim miala interes prawny, oraz w odniesieniu
do poruszonej w pkt 57-63 niniejszego wyroku kwestii, czy art. 2 spornego rozporzadzenia
wywolywal bezposrednio skutki w odniesieniu do jej sytuacji prawnej, to znaczy uniewaznienie
wystawionych przez skarzaca w pierwszej instancji faktur w ramach zobowiazania i w rezultacie
pobranie cet z tytulu transakcji bedacych przedmiotem tych faktur, bez mozliwosci
wywnioskowania z tego wbrew temu, co twierdza instytucje, ze doszlo do naruszenia prawa
z uwagi na to, ze Sad pomylil pojecia ,legitymacji procesowej” i ,interesu prawnego”, lub z uwagi
na to, ze Sad opart sie w tym wzgledzie na blednej wykladni przestanki, zgodnie z ktéra bedacy
przedmiotem skargi akt musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 38 opinii, Sad mdgt
prawidlowo uzna¢, iz uniewaznienie faktur wystawionych przez Jiangsu Seraphim oraz nakaz
pobrania ostatecznych cel naleznych z tytulu transakcji bedacych przedmiotem tych faktur
stanowia okoliczno$ci prawne niekorzystne dla skarzacej w pierwszej instancji, dzialajacej jako
producent eksportujacy produktéw objetych postepowaniem, ktérych wyeliminowanie stanowi
dla niej korzys¢, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 65 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze niezaleznie od faktu, czy i w jakim zakresie orzecznictwo, na ktére powotat sie Sad
w pkt 47 zaskarzonego wyroku, jest istotne w niniejszej sprawie, Sad moégl stusznie stwierdzi¢
w pkt 49 tego wyroku, ze Jiangsu Seraphim miala interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia.

Whniosku tego nie moze ponadto podwazy¢ zarzut szczegdélowy podniesiony przez instytucje,
zgodnie z ktérym odnosne cla zostaly juz bowiem nalozone przy przyjeciu odnos$nego
zobowiazania, gdyz jesli chodzi o przestanke dotyczaca interesu prawnego, nalezy ustali¢, czy taki
interes, a zatem w szczegdlnosci niekorzystna sytuacja, do ktérej naprawy ma doprowadzi¢
whniesienie skargi, utrzymuje si¢ i wystepuje nadal, w kazdym razie w dniu wniesienia tej skargi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Bank Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668,
pkt 50; a takze z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, pkt 92).

Wreszcie, w zakresie, w jakim instytucje daza do zakwestionowania twierdzen Sadu zawartych
w pkt 48 zaskarzonego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, jak zreszta zauwazyt sam Sad, ze punkt ten
stanowi jedynie uzasadnienie o charakterze uzupetniajacym. Ten zarzut szczegétowy nalezy zatem
oddali¢ jako bezskuteczny (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r.,
Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutéw pierwszych odwotan
podniesionych w sprawach C-439/20 P i C-441/20 P.

W czesci drugiej tych zarzutéw pierwszych odwotan instytucje twierdza, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w pkt 57-64 zaskarzonego wyroku, ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
przez Jiangsu Seraphim w odniesieniu do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 byt dopuszczalny.

W zakresie, w jakim instytucje twierdza w pierwszej kolejnosci w istocie, ze Sad blednie uznat

w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99,
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EU:C:2001:101), ze Jiangsu Seraphim nie mogla wnie$¢ skargi bezposredniej na podstawie
art. 263 TFUE na przepisy, ktérych dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem w nastepstwie ich
przyjecia, co oznacza, ze skarzacej w pierwszej instancji nie ,uniemozliwiono” zatem
w rozumieniu tegoz orzecznictwa podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem na podstawie
art. 277 TFUE w ramach skargi w pierwszej instancji, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Sad zbadal
rowniez w szczegélnosci w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku kwestie, czy mozna uzna¢, iz
przepisy, ktérych dotyczyl zarzut niezgodnosci z prawem, dotyczyly skarzacej w pierwszej
instancji bezposrednio i stosownie do okoliczno$ci indywidualnie, z pkt 64 zaskarzonego wyroku
wynika w szczegélnosci, ze dopuszczalno$¢ tego zarzutu niezgodnosci z prawem stwierdzono
z uwagi na to, iz Jiangsu Seraphim nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu tych przepiséw
bezposrednio po ich przyjeciu.

W tym celu Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku podkreslil, ze art. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 wprowadzaly zwolnienia na
rzecz Jiangsu Seraphim w tym znaczeniu, Ze odno$ne produkty przywozone do Unii nie byly
obcigzone ostatecznymi ctami antydumpingowymi i wyréwnawczymi, o ile byly spelnione
warunki przewidziane w zobowigzaniach.

Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, Sad w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku
zauwazyl, ze przepisy te przepisy mialy na celu jedynie przyznanie Komisji prawa do wycofania
przyjecia konkretnych zobowiazan i uniewaznienia odpowiadajacych im faktur w ramach
zobowiazania, co oznacza, ze niekorzystne skutki tych przepiséw mogly ujawnic sie wyltacznie za
posrednictwem szczegdlnych przyszlych srodkéw, a mianowicie w szczegdlnosci poprzez
wycofanie przez Komisje przyjecia podjetego zobowiazania, a takze w dalszej kolejnosci
uniewaznienie odpowiednich faktur w ramach zobowigzania oraz pobranie cel naleznych z tytulu
transakcji bedacych przedmiotem tych faktur.

Otéz w tych okolicznosciach Sad, nie naruszajac prawa, mégl uznaé zasadniczo w pkt 61 i 62
zaskarzonego wyroku, ze w dniu przyjecia przepiséw, ktérych dotyczy zarzut niezgodnosci
z prawem lub bezposrednio po tym przyjeciu, zastosowanie tych przepiséw do Jiangsu Seraphim
bylo czysto hipotetyczne, a interes prawny skarzacej w pierwszej instancji nie mégt opierac sie na
takiej czystej ewentualnosci, gdyz jak przypomniano w pkt 70 niniejszego wyroku, taki interes
musi by¢ rzeczywisty i aktualny w dniu wniesienia skargi i nie moze dotyczy¢ sytuacji przyszlej
i hipotetycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,, Canadian Solar Emea
i in./Komisja, C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 92).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza ogélna zasade gwarantujaca
kazdej ze stron prawo do podwazenia — w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci aktu Unii na
podstawie art. 263 TFUE — waznosci wcze$niejszych aktéw instytucjonalnych stanowiacych
podstawe prawna zaskarzonego aktu, o ile stronie tej nie przystugiwalo prawo do wniesienia na
podstawie art. 263 TFUE skargi bezposredniej przeciwko tym aktom, ktérych konsekwencje
ponosi, a wobec ktérych nie mogta zazada¢ stwierdzenia niewaznosci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja, 92/78, EU:C:1979:53, pkt 39; a takze z dnia
8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 67).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnos$ci z prawem aktu jest sita
rzeczy uzalezniona od przestanki, ze skarzacy, ktéry podnidst ten zarzut, nie mial prawa
whniesienia skargi bezposredniej w celu zadania stwierdzenia niewaznosci tego aktu (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., BP/FRA, C-601/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:1048, pkt 27).

Wynika stad, ze Sad moégt w pkt 64 zaskarzonego wyroku stusznie uzna¢, ze w braku interesu
prawnego w zaskarzeniu przepiséw, ktoérych dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem
bezposrednio po ich przyjeciu, nie mozna bylo ,uniemozliwi¢” Jiangsu Seraphim podniesienia
tego zarzutu w ramach skargi w pierwszej instancji.

Ewentualne stwierdzenie naruszenia prawa w pkt 63 zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, ze Sad
mialby blednie orzec, iz przepisy, ktoérych dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem, nie stanowity
decyzji indywidualnej, lecz przepisy o charakterze ogélnym, nie moze podwazy¢ tego wniosku.
W rezultacie nalezy oddali¢ pierwszy zarzut szczegdtowy podniesiony na poparcie czesci drugiej
rzeczonych zarzutéw pierwszych odwotan.

W zakresie, w jakim instytucje podnosza w drugiej kolejnosci positkowo, ze Sad naruszy! prawo,
uznajac za dopuszczalny zarzut niezgodno$ci z prawem podniesiony przez skarzaca w pierwszej
instancji, podczas gdy powinien byl stwierdzi¢, iz przepisy, ktérych dotyczy zarzut niezgodnosci
z prawem, byly niemozliwe do oddzielenia od pozostalych przepiséw rozporzadzen
wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013, oraz podczas gdy ten zarzut niezgodnosci z prawem
powinien byl zosta¢ podniesiony w odniesieniu do tych rozporzadzen wykonawczych w catosci,
nalezy zauwazy¢, ze podstawa niedopuszczalno$ci na bazie orzecznictwa wynikajacego
z wyrokéw z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), podniesiona w pierwszej
instancji przez Komisje, popierana przez Rade, byla oparta na uplywie terminu na wniesienie
skargi, przewidzianej w art. 263 TFUE, a nie na okolicznosci, ze nie mozna oddzieli¢ tych
przepisow od pozostaltych przepiséw tychze rozporzadzen wykonawczych.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 170 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Zatem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w postepowaniu odwotawczym jest ograniczona do oceny
prawnego rozstrzygniecia zarzutéw i argumentéw, w przedmiocie ktérych toczyl sie spor
w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnies$¢ po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutu,
ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwré6cenia
sie do Trybunatu, ktérego wlasciwosé w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa
o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sigma Alimentos Exterior/Komisja, C-50/19 P, EU:C:2021:792, pkt 37, 38).

W rezultacie zarzut szczegélowy instytucji, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz nie mozna oddzieli¢
przepisow, ktorych dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem, od pozostalych przepiséw
rozporzadzen nr 1238/2013 i 1239/2013, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, gdyz ten zarzut
szczegblowy zostal podniesiony po raz pierwszy w odwotaniach.

W trzeciej kolejnosci z tych samych powodéw jest réwniez niedopuszczalny zarzut szczegétowy
podniesiony positkowo, zgodnie z ktérym zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
w pierwszej instancji przez Jiangsu Seraphim jest nieistotny dla sprawy, poniewaz jest skierowany
przeciwko przepisom, ktére nie stanowia podstawy prawnej spornego rozporzadzenia.
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W zakresie, w jakim instytucje twierdza w ostatniej kolejnosci réwniez positkowo, ze Sad
rozstrzygnal w przedmiocie tego zarzutu niezgodnosci z prawem, dokonujac btednej wykladni
jedynego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji, w ten sposdb, ze w zarzucie tym skarzaca
twierdzila, iz sporne rozporzadzenie naruszalo bezposrednio odnoéne przepisy rozporzadzen
podstawowych, podczas gdy skarga w pierwszej instancji nie zawierala tego zarzutu, w zwiazku
z czym Sad orzekl ultra petita, wystarczy stwierdzi¢, ze z tresci tej skargi wynika, ze jedyny zarzut
byl wyraznie oparty na naruszeniu art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 1, 9i 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, oraz ze rzeczony jedyny zarzut pozostawal w zwiazku
z zarzutem niezgodno$ci z prawem podniesionym w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
nr 1239/2013.

Réwniez ten zarzut szczegétowy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszych uwag wynika, Ze nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutéw pierwszych odwotan
podniesionych w sprawach C-439/20 P i C-441/20 P.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan te zarzuty pierwsze odwotan nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego odwolania w sprawie C-439/20 P oraz
w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-441/20 P

Argumentacja stron

W zarzutach drugim i trzecim odwolania w sprawie C-439/20 P oraz w cze$ci pierwszej zarzutu
drugiego odwotania w sprawie C-441/20 P instytucje twierdza w istocie, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 115-152 zaskarzonego wyroku, uznajac, zZe rozporzadzenia podstawowe nie stanowily
wystarczajacych podstaw prawnych dla przyjecia art. 2 spornego rozporzadzenia, dotyczacego
uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania Jiangsu Seraphim, a takze pobrania cet
antydumpingowych i cel wyréwnawczych naleznych w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu towaréw, bedacych przedmiotem tych faktur.

W szczegé6lnosci w zarzucie drugim odwotania w sprawie C-439/20 P oraz w czesci pierwszej
zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-441/20 P instytucje twierdza, ze Sad miedzy innymi
w pkt 119, 129-132, 138, 140-147 i 151 zaskarzonego wyroku naruszyt prawo, gdyz uznal, ze
pobranie naleznosci celnych z tytulu odno$nego przywozu nastapilo ,z moca wsteczna”.

Zdaniem instytucji, po pierwsze, Sad nie uzasadnil hipotezy, zgodnie z ktéra te cla zostaly pobrane
»Z Moca wsteczna”, mimo iz ta hipoteza lezy u podstaw tych punktéw zaskarzonego wyroku i jest
»istota” dokonanej przez Sad w pkt 128-138 tego wyroku wykladni odnos$nych przepiséw
rozporzadzen podstawowych.

Po drugie, poprzez uznanie, ze pobranie odno$nych cel nastgpilo ,z moca wsteczna”, Sad naruszyt
prawo, dokonujac wykladni art. 8 ust. 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. Przepisy te stanowilyby bowiem wystarczajaca podstawe prawna dla pobrania
cel z tytulu przywozu, co do ktérego uznano, ze narusza dane zobowigzanie.
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W tym wzgledzie instytucje podkreslaja, ze nie chodzi o ustalenie, kiedy pobrane zostaje clo
z tytulu danego przywozu, lecz czy przywoz ten zostal dopuszczony do swobodnego obrotu po
nalozeniu tego cta. Decydujacym kryterium dla ustalenia, czy pobranie tego cla nastepuje z moca
wsteczng, jest zatem dzien, w ktéorym dany srodek zostal natozony. Otéz w niniejszej sprawie
z rozporzadzen wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013 wynikaloby jasno, ze cta z tytulu
odnosnego przywozu zostaly ustanowione w 2013 r., to znaczy przed wprowadzeniem do
swobodnego obrotu tego przywozu, ktéry byl przedmiotem uniewaznionych faktur w ramach
zobowiazania. Sporne rozporzadzenie spowodowatoby wylacznie pobér tych cel.

W zarzucie trzecim odwolania w sprawie C-439/20 P instytucje twierdza w istocie, ze Sad
w pkt 119, 129-138, 140-147 i 151 zaskarzonego wyroku dokonal btednej wykladni art. 8
ust. 1, 91 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13
ust. 1, 91 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, gdyz uznal, ze
przepisy te nie znajdowaly zastosowania w sprawie. Sad mialby blednie odrzuci¢ wyktadnie tych
przepisow przyjeta przez instytucje.

Przede wszystkim przepisy te, zmienione rozporzadzeniem nr 461/2004, stanowia
w rzeczywisto$ci wystarczajaca podstawe prawna dla poboru cet z tytulu przywozu,
w odniesieniu do ktérego stwierdzono naruszenie danego zobowigzania. Sad w pkt 115-118
zaskarzonego wyroku pominalby zupelnie, ze w nastepstwie takiej zmiany zostalo nalozone
ostateczne clo od chwili przyjecia odno$nego zobowigzania, a nie jedynie w chwili wycofania
przyjecia tego zobowiazania. W zwigzku z tym cla te nie zostaly nalozone z moca wsteczna.

Naruszenie prawa wystepuje w szczegé6lnosci w pkt 119 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
Sad uznal, Ze pobranie cet z tytulu przywozu naruszajacego odnosne zobowiazanie ogranicza si¢
do dwoch przypadkéw przewidzianych w art. 8 ust. 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, a takze w art. 13 ust. 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Po pierwsze, przepisy te dotyczyly stosowania tych cet z moca wsteczng, to znaczy wbrew temu, co
przewidywalo sporne rozporzadzenie, pobrania cel z tytulu przywozu dopuszczonego do
swobodnego obrotu przed nalozeniem cel ostatecznych. Po drugie, Sad wypaczyl nowelizacje
przepiséw, ktéra miata miejsce w 2004 r. Dwa przewidziane przypadki dotyczyly bowiem
wylacznie sytuacji, w ktorej clo ostateczne nie zostalo nalozone przez Rade w chwili przyjecia
odnosnego zobowigzania.

Instytucje uwazaja ponadto, ze motywy rozporzadzen, do ktérych odwoluje sie¢ Sad w pkt 132-137
zaskarzonego wyroku, sa pozbawione znaczenia. Whrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 144 tego
wyroku, to motywy 18 i 19 rozporzadzenia nr 461/2004 powinny byly zosta¢ uwzglednione.
W rezultacie w przeciwienstwie do tego, co wskazal Sad w pkt 138 zaskarzonego wyroku,
szczegblne przepisy dotyczace nalozenia cel tymczasowych wylacznie po naruszeniu lub
wycofaniu zobowigzania i te dotyczace nalozenia tych cel z moca wsteczna nie ograniczaja
poboru cel natozonych uprzednio z tytulu przywozu, co do ktérego stwierdzono, ze nie spelniat
formalnych i materialnych warunkéw danego zobowiazania.

Wreszcie, ustalenia dokonane przez Sad w szczegélnosci w pkt 141, 145 i 146 zaskarzonego
wyroku sa btedne.

Jiangsu Seraphim twierdzi, ze Sad slusznie odrzucit wykladnie powotana przez instytucje oraz ze
zarzuty podniesione przez te instytucje powinny by¢ oddalone jako bezzasadne.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, sporne rozporzadzenie naklada cta z moca wsteczna, wykraczajac
poza to, co jest dozwolone na mocy rozporzadzen podstawowych. Sad stusznie zatem stwierdzit,
ze te rozporzadzenia podstawowe nie stanowia wystarczajacej podstawy prawnej dla przyjecia
przepisow spornego rozporzadzenia.

Po drugie, w przypadku naruszenia warunkéw zobowiazania z art. 8 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego wynika, ze cla, ktére nie mialy zastosowania w konsekwencji przyjecia tego
zobowiazania, stosuje si¢ automatycznie do przywozu dokonanego od dnia wycofania tegoz
zobowigzania, a nie do wcze$niejszego przywozu.

Jak zatem uznal Sad w systemie ustanowionym przez rozporzadzenia podstawowe cla nalezne
z uwagi na naruszenie odnosnych zobowiazan nie moga zosta¢ nalozone z moca wsteczna poza
granicami proceduralnymi wyznaczonymi art. 8 ust. 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. Prawo Unii nie upowaznia w zaden sposéb Komisji do
uniewazniania odnos$nych faktur i nakazania krajowym organom celnym pobrania cet
ostatecznych z moca wsteczna od wcze$niejszego przywozu dopuszczonego do swobodnego
obrotu w przypadku braku rejestracji i nalozenia cet tymczasowych. Zdaniem Jiangsu Seraphim
jedynym celem zmian wprowadzonych w 2004 r. bylo, po pierwsze, umozliwienie wycofania
zobowiazania i zastosowania danego cla na mocy jednego aktu prawnego poprzez usuniecie
»wczesniej obowiazujacej uciazliwej podwoéjnej procedury”, ktéora przewidywala interwencje
zaréwno Komisji, jak i Rady, a po drugie, okreslenie obowiazujacych terminéw zakonczenia
dochodzen w sprawie domniemanych naruszen odno$nych zobowigzan.

Ocena Trybunatu

Zarzuty drugi i trzeci odwotania w sprawie C-439/20 P oraz cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego
odwotania w sprawie C-441/20 P dotycza uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawartego w jego
pkt 115-152, w ktérych Sad uwzglednil co do istoty jedyny zarzut podniesiony przez Jiangsu
Seraphim na poparcie skargi w pierwszej instancji w celu wykazania, Ze poprzez art. 2 spornego
rozporzadzenia Komisja naruszyla, po pierwsze, art. 8 i 10 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, a po drugie, art. 13 i 16 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
uniewazniajac faktury w ramach zobowigzania i nakazujac pobranie cel naleznych w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu dotyczacego przywozu bedacego
przedmiotem tych faktur.

W zarzutach szczeg6towych podniesionych przez instytucje na poparcie tych zarzutéw i tej czesci,
ktére nalezy zbadal lacznie, twierdza one, ze Sad dokonal w istocie btednej wykladni
rozporzadzen podstawowych, a w szczegdlnosci tych przepiséow w ich pelnym kontekscie,
orzekajac w szczegélnosci i przy tym blednie uznajac $rodki, o ktérych mowa w art. 2 spornego
rozporzadzenia, za ,majace moc wsteczna’, ze przepisy te nie umozliwialy instytucjom
ustanowienia takich §rodkéw w wyniku wycofania przyjecia odno$nego zobowiazania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na potrzeby przyjecia wniosku zawartego w pkt 152
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym rozporzadzenia podstawowe nie mogly stanowic
wystarczajacych podstaw prawnych dla przyjecia art. 2 spornego rozporzadzenia, Sad uznal
przede wszystkim w pkt 115-119 zaskarzonego wyroku, Ze poniewaz niniejszy przypadek
dotyczy zdaniem Sadu natozenia cel antydumpingowych i cet wyréwnawczych naleznych z uwagi
na brak zobowigzania, ktére w miedzyczasie zostalo naruszone, przypadek ten nie jest
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uregulowany ani art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 10
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ani art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, tak ze tenze
przypadek nie jest objety zadna z sytuacji wyraznie przewidzianych w rozporzadzeniach
podstawowych i nalezy zbada¢d, czy nie istnieje zadna inna podstawa prawna dla przyjecia art. 2
spornego rozporzadzenia.

Sad wykluczyl nastepnie w pkt 130-138 zaskarzonego wyroku, ze moze to mie¢ miejsce,
zwazywszy, iz ze struktury i celéw rozporzadzen podstawowych, a w szczegélnosci z ich
motywéw, wynika, po pierwsze, ze prawodawca Unii pragnal uregulowal wyraznie
w rozporzadzeniach podstawowych zasady, zgodnie z ktérymi w wyniku wycofania przyjecia
zobowiazania instytucje maja uprawnienie do nalozenia z mocg wsteczna naleznych cel, a po
drugie, ze wyzej wskazane przepisy tych rozporzadzen wymienialy w sposéb wyczerpujacy
sytuacje, w ktorych takie nalozenie cel z moca wsteczna bylo dozwolone.

Sad wywnioskowat z tego miedzy innymi w pkt 137 i 138 zaskarzonego wyroku, ze podstawa tego
uprawnienia nie moglo by¢ ani brzmienie art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, na mocy
ktorych cla stosuje si¢ automatycznie w wyniku wycofania przyjecia zobowigzania, ani brzmienie
art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego w zakresie, w jakim odnosza sie one do ,innych kryteriow”
pobierania cel.

Wreszcie, Sad w pkt 139-151 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zadne inne zarzuty szczegdélowe
podniesione przez instytucje, takie jak ten dotyczacy kontroli i skutecznych sankcji odno$nych
zobowiazan, nie mogly zmieni¢ tej oceny.

W celu zbadania, czy przyjeta przez Sad wykladnia rozporzadzen podstawowych narusza prawo,
nalezy na wstepie przypomnieé, Ze na mocy spornego rozporzadzenia Komisja, po pierwsze,
w jego art. 1 wycofata przyjecie odnosnego zobowigzania, zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, a po drugie, w art. 2 spornego rozporzadzenia wyciagneta konsekwencje z tego
wycofania, uniewazniajac faktury w ramach zobowigzania i nakazujac pobranie cel
antydumpingowych i cel wyréwnawczych naleznych w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu dotyczacego przywozu bedacego przedmiotem tych
faktur.

Poniewaz art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczy zatem konsekwencji lub skutkéw wycofania
przyjecia zobowigzania, a kwestia ta jest wlasnie przedmiotem art. 8 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, nalezy zbada¢ zgodnos¢ z prawem tego art. 2 w pierwszej kolejnosci w swietle
tych przepiséw, ktére sporne rozporzadzenie podaje ponadto jako podstawe prawna jego
przyjecia.

Jak przypomniat zatem stusznie Sad w pkt 131 zaskarzonego wyroku, przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktdrej cze$¢ przepis ten stanowi [wyrok z dnia 2 grudnia 2021 r., Komisja i GMB
Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P i C-888/19 P,
EU:C:2021:973, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze z brzmienia art. 8 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego wynika, ze w przypadku w szczegélnosci wycofania przyjecia zobowigzania
przez Komisje ostateczne clo antydumpingowe i ostateczne clo wyréwnawcze nalozone
odpowiednio zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 15
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, takie jak cla nalozone w niniejszej
sprawie na mocy art. 1 rozporzadzen wykonawczych nr nr 1238/2013 i 1239/2013, ,stosuje si¢
automatycznie”.

W celu ustalenia, czy przepisy te umozliwiaja przyjecie srodkéw takich jak te przewidziane w art. 2
spornego rozporzadzenia, to znaczy uniewaznienie faktur w ramach zobowigzania i pobranie cet
z tytulu transakcji bedacych przedmiotem tych faktur, w tym réwniez tych poprzedzajacych
wejécie w zycie tego rozporzadzenia, nalezy odczytywac je w zwiazku, po pierwsze, z art. 9 ust. 4
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, z ktérych wynika, ze Komisja ,naktada” ostateczne cta antydumpingowe, a po
drugie, z art. 8 ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13
ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktére przewiduja, ze ,tak
dlugo”, jak zobowiazanie pozostaje w mocy, cla ostateczne ,nie maja zastosowania” do odno$nego

przywozu.

Otoéz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii, z facznej analizy tych przepiséw wynika, ze
»automatyczne stosowanie” cta tymczasowego lub ostatecznego, takie jak przewidziane w art. 8
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego w przypadku w szczegélnosci wycofania przyjecia
zobowiazania przez Komisje¢, nalezy interpretowac¢ nie jako ustanowienie nowego cla, ale jako
zastosowanie cla poczatkowo ustanowionego, przy czym stosowanie tego cta bylo zawieszone
»tak dlugo”, jak zobowigzanie pozostawato w mocy.

A zatem w szczegbélnosci zawieszenie stosowania ostatecznych cel antydumpingowych
przewidziane w art. 8 ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 13 ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego od chwili przyjecia
zobowigzania oraz automatyczne stosowanie tych cel przewidziane w art. 8 ust. 9 akapit pierwszy
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 akapit pierwszy podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie wycofania tego przyjecia nie odnosza si¢ do
samego natozenia owych cel, ale do ich skutkéw, takich jak w szczegélnosci ich pobranie.

Z powyzszego wynika, Zze wbrew temu, co uznal Sad w szczegélnosci w pkt 138 zaskarzonego
wyroku, podstawa uprawnienia instytucji Unii — ktérym powierzono wykonanie rozporzadzen
podstawowych — w zakresie wymagania w wyniku wycofania przyjecia zobowiazania zaplaty cet
naleznych z tytulu transakcji objetych uniewaznionymi fakturami w ramach zobowigzania, jak
przewiduje to art. 2 spornego rozporzadzenia, moze by¢ art. 8 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego.

Ten sam wniosek narzuca si¢ réwniez w zakresie, w jakim art. 2 spornego rozporzadzenia
przewiduje uniewaznienie tych faktur w ramach zobowiazania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia

antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego cta
antydumpingowe lub cla wyréwnawcze naklada si¢ w drodze rozporzadzenia i pobiera je
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panstwo czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nakladajacym te cla. Jak orzek! Trybunal, z brzmienia tych przepiséw wynika,
ze prawodawca Unii nie zamierzal okresla¢ w sposéb wyczerpujacy kryteriéw dotyczacych
pobierania cet antydumpingowych, ktére moga zosta¢ okreslone (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 2018 r., Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 57, 58).

Ot6z wystawienie faktur w ramach zobowiazania, stanowiace w niniejszym wypadku wymoég
ustanowiony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, odnosi si¢ do pobrania ostatecznych cet
antydumpingowych i ostatecznych cel wyréwnawczych nalozonych w tych rozporzadzeniach
wykonawczych w zakresie, w jakim sporzadzenie tych faktur stanowi przestanke zwolnienia
przewidzianego w rzeczonych artykulach. Ponadto te faktury stuza réwniez zapewnieniu
identyfikacji odno$nych transakcji w sytuacji, gdy pobér tych cel nastepuje w wyniku wycofania
przyjecia odno$nego zobowiazania.

W rezultacie wystawienie faktur w ramach zobowiazania nalezy, jak twierdza instytucje, do
wymogdw, jakie moga one ustanowi¢ w rozporzadzeniu nakladajacym cta antydumpingowe lub
cla wyré6wnawcze na mocy art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Co sie tyczy w szczegdlnosci uprawnienia do uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania,
przystuguje ono w rezultacie instytucjom na mocy tych przepisow.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy Komisja, na mocy aktu przyjetego na podstawie art. 8 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, wywodzi konsekwencje z wycofania przyjecia zobowiazania, wbrew temu, co
sugerowal Sad w pkt 137 i 138 zaskarzonego wyroku, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
instytucja ta na mocy tego aktu dokonala uniewaznienia odnos$nych faktur w ramach
zobowiazania, stanowiacego uprzednia formalng przestanke pobrania cet z tytulu transakcji
bedacych przedmiotem tych faktur.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozumowanie przedstawione w pkt 130—138 zaskarzonego
wyroku narusza prawo, gdyz opiera si¢ na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym art. 2 spornego
rozporzadzenia stosuje sie¢ z moca wsteczng, w zakresie, w jakim przewiduje — w nastepstwie
wycofania przyjecia zobowigzania Jiangsu Seraphim - uniewaznienie faktur w ramach
zobowiazania wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia oraz zaplate cet
antydumpingowych i wyréwnawczych z tytulu transakcji bedacych przedmiotem tych faktur.

Nalezy przypomnie¢, ze w odréznieniu od przepiséw proceduralnych, ktére powinno sie na ogét
stosowac z chwila ich wejs$cia w zycie, w celu zapewnienia poszanowania zasady pewnosci prawa
i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialne przepisy prawa Unii nalezy interpretowac
jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich
brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (wyrok z dnia
22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od momentu
wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza. O ile nie znajduje on zastosowania do sytuacji
prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, o tyle stosuje sie
go do przyszlych skutkéw sytuacji powstalej pod rzadami dawnego przepisu, jak réwniez do
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nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz
aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktére
okreslaja konkretnie przestanki jego stosowania ratione temporis (wyrok z dnia 22 czerwca
2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy spornego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 113—118 niniejszego
wyroku i jak podkreslity stusznie instytucje, nie ustanowito ono nowego cta w odniesieniu do
transakcji, ktérych dotyczy art. 2 tego rozporzadzenia, lecz spowodowalo zastosowanie cet
nalozonych moca rozporzadzen wykonawczych nr 1238/2013 i 1239/2013, przy czym stosowanie
tych cel bylo wylacznie zawieszone tak dlugo, jak zobowiazanie podjete przez Jiangsu Seraphim
pozostawalo w mocy na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013
i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit drugi
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 1 akapit drugi podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Artykut 2 spornego rozporzadzenia dotyczy zatem stosowania do przyszlych skutkéw sytuacji
powstatych przed jego wejsciem w zycie bardziej niz stosowania z moca wsteczna do sytuacji
zaistniatej przed ta data w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 126 i 127 niniejszego
wyroku.

Stanowi réwniez naruszenie prawa argument przyjety przez Sad w pkt 138 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym z jednej strony art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
iart. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, a z drugiej strony art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego sprzeciwiaja sie uprawnieniu Komisji w zakresie uniewaznienia faktur
w ramach zobowigzania oraz wymagania w jakoby retroaktywny sposob zaptaty cel od odno$nych
transakcji, z uwagi na to, ze przepisy te wskazywalyby w sposéb wyczerpujacy sytuacje, w ktérych
te cta moga by¢ stosowane z moca wsteczna.

Wystarczy bowiem, po pierwsze, zauwazy¢, ze $rodki ustanowione w art. 2 spornego
rozporzadzenia nie maja mocy wstecznej, jak stwierdzono w pkt 129 niniejszego wyroku.

Po drugie, w pkt 115-118 niniejszego wyroku stwierdzono, Ze podstawa takiego uprawnienia
moze by¢ art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Co sie tyczy ponadto art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, nie mozna uznaé, iz te rozporzadzenia
wykonawcze maja moc wsteczng w zakresie, w jakim ustanowily cta antydumpingowe i cla
wyréwnawcze w odniesieniu do przywozu dokonanego z naruszeniem odno$nego zobowigzania
po ich wejsciu w zycie oraz przewidywaly, poprzez uniewaznienie faktur w ramach zobowiazania,
pobranie w nastepstwie tego tych cel ex nunc w sytuacji takiego naruszenia i wycofania tego
zobowigzania.

Wynika stad, ze zaskarzony wyrok narusza réwniez prawo w zakresie, w jakim Sad
w szczegélnosci w pkt 132-139 tego wyroku oparl si¢ na mocy wstecznej spornego
rozporzadzenia lub wyzej wymienionych rozporzadzen wykonawczych celem stwierdzenia, ze
wola prawodawcy Unii i ogélna systematyka rozporzadzen podstawowych $§wiadczy o tym, iz nie
moga one stanowi¢ podstawy prawnej do przyjecia srodkéw, o ktérych mowa w art. 2 spornego
rozporzadzenia.
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Nalezy wreszcie stwierdzi¢, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 100—104 opinii, ze
wyzej wymieniong wykladnie rozporzadzen podstawowych potwierdza fakt, iz wbrew temu, co
uznal Sad w pkt 151 zaskarzonego wyroku, w braku mozliwosci pobrania w nastepstwie
wycofania przyjecia zobowigzania cel antydumpingowych i cel wyréwnawczych w odniesieniu do
calego przywozu dokonanego z naruszeniem tego zobowiazania, takie naruszenie nie wywolaloby
dostatecznie powaznych skutkéw, aby zapewni¢ poszanowanie i prawidlowe wykonanie
przyjetych przez producentéw eksportujacych zobowiazan, prowadzac zatem do utraty
skutecznosci systemow ochrony, ktérych wprowadzenie jest celem rozporzadzen podstawowych.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz rozporzadzenia
podstawowe nie mogly stanowi¢ wystarczajacych podstaw prawnych dla przyjecia art. 2 spornego
rozporzadzenia.

W rezultacie nalezy uwzgledni¢ zarzuty drugi i trzeci odwolania w sprawie C-439/20 P oraz cze$¢
pierwsza zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-441/20 P i w konsekwencji, bez koniecznosci
badania zarzutu czwartego odwotania w sprawie C-439/20 P oraz zarzutu drugiego odwolania
w sprawie C-441/20 P, uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jezeli
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Trybunal uwaza, Zze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia i Ze nalezy orzec
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, jak wynika przede wszystkim z odpowiedzi, po pierwsze, na cze$¢ pierwsza
zarzutéw pierwszych odwolania podniesionych w dwdéch sprawach w pkt 53-72 niniejszego
wyroku, a po drugie, na czes$¢ druga tych zarzutéw pierwszych w pkt 73—88 niniejszego wyroku,
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, z powodéw przyjetych w istocie przez Sad, zaréwno skarge
o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 spornego rozporzadzenia wniesiona przez Jiangsu Seraphim do
Sadu, jak i zarzut niezgodnosci z prawem, ktory podniosta skarzaca w pierwszej instancji wobec
art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013.

Co sie tyczy nastepnie jedynego zarzutu podniesionego przez Jiangsu Seraphim przed Sadem
w celu wykazania, Ze poprzez art. 2 spornego rozporzadzenia Komisja naruszyla, po pierwsze,
art. 8 i 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a po drugie, art. 13 i 16
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, uniewazniajac faktury w ramach zobowiazania
i nakazujac pobranie cel naleznych w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu dotyczacego przywozu bedacego przedmiotem tych faktur, zarzut ten powinien zosta¢
oddalony jako bezzasadny z powoddéw przedstawionych w pkt 111-135 niniejszego wyroku.

Wreszcie, Jiangsu Seraphim na podstawie tych przepiséw rozporzadzen podstawowych podniosta

zarzut niezgodnosci z prawem w odniesieniu do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013.
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Jiangsu Seraphim twierdzi w istocie, ze Rada, dzialajac jako organ wykonawczy, a nie jako
prawodawca, nie mogla przekaza¢ Komisji uprawnienia do uniewazniania faktur w ramach
zobowiazania po zwyklym wycofaniu przyjecia zobowigzania ani nakaza¢ organom celnym
pobrania cel od towaréw juz dopuszczonych do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

W tym wzgledzie z powodéw przedstawionych w pkt 111-136 niniejszego wyroku wynika, ze
wykladnia ta nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W szczegdblnosci z powodéw wskazanych w pkt 114—118 niniejszego wyroku z ogélnej systematyki
rozporzadzen podstawowych, w szczegélnosci z art. 8 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 13 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, wynika,
ze Rada mogta upowazni¢ Komisje do ustanowienia, iz w nastepstwie wycofania przyjetego przez
nig zobowiazania i uniewaznienia odpowiednich faktur dlug celny powinien powsta¢ w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

Ponadto, jak wynika z powoddéw przedstawionych w pkt 120-124 niniejszego wyroku,
uprawnienie Rady do przyjecia przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodnosci
z prawem jest objete zakresem uprawnienia do ustanowienia w rozporzadzeniu nakladajacym cta
antydumpingowe lub wyréwnawcze ,innych kryteriéw” dotyczacych pobierania tych cel, jak
stanowig art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

W $wietle powyzszego zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez Jiangsu Seraphim nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Zwazywszy, ze ani jedyny zarzut skargi wniesionej przez Jiangsu Seraphim do Sadu ani zarzut
niezgodnosci z prawem podniesiony w tej skardze nie sg zasadne, skarge te nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunatl wydaje
orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on rowniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Jiangsu Seraphim przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja — zgodnie z zadaniem instytucji —
kosztami postepowania poniesionymi przez nie zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2020 r., Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisja (T-110/17, EU:T:2020:315), zostaje uchylony.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona do Sadu Unii Europejskiej przez Jiangsu
Seraphim Solar System Co. Ltd zostaje oddalona.
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3) Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania
poniesionymi przez Komisje¢ Europejska i Rade Unii Europejskiej w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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