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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49156 TFUE — Sytuacja o charakterze wylacznie
wewnetrznym — Ustugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2006/123/WE —

Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 2 lit. j) — Udzielanie zamoéwien publicznych — Dyrektywa
2014/24/UE — Pojecie ,zaméwienia publicznego” — Artykuly 74-77 — Swiadczenie ustug
spolecznych w zakresie pomocy na rzecz 0s6b — Umowy w sprawie uzgodnionego dziatania

zawierane z prywatnymi podmiotami dzialajacymi w dziedzinie pomocy spotecznej —
Wykluczenie podmiotéw majacych cel zarobkowy — Lokalizacja podmiotu jako
kryterium wyboru

W sprawie C-436/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(wyzszy trybunal sprawiedliwosci wspélnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia
2020 r., w postgpowaniu:

Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE)

przeciwko

Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atenciéon a Domicilio (ASADE) —
A. Martinez Gradoli, procuradora, oraz Y. Puiggros Jiménez de Anta, abogada,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas — I. Sdnchez Lazaro, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego —S. Jiménez Garcia oraz J. Rodriguez de la Rda Puig,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera
S.L. Vitale, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, H.S. Gijzen oraz J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, M. Jauregui Gémez, P. Ondrasek, E. Sanfrutos
Cano oraz G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego — J.T. Kaasin oraz H. Restum, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 56 TFUE,
art. 76 i 77 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65)
w zwigzku z jej art. 74 i zalacznikiem XIV do niej oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie uslug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie skargi wniesionej przez Asociacion
Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE) (panistwowe stowarzyszenie
podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie opieki domowej) w przedmiocie zgodnosci z prawem
Decreto 181/2017 del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacion de
servicios sociales en el ambito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social
(dekretu organu rzadu wspdlnoty autonomicznej Walencji 181/2017 ustanawiajacego przepisy
wykonawcze regulujace uzgodnione dzialania w celu §wiadczenia ustug spotecznych na obszarze
wspdlnoty autonomicznej Walencji przez podmioty dziatajace w dziedzinie pomocy spolecznej)
z dnia 17 listopada 2017 r. (zwanego dalej ,dekretem 181/2017”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Protokét nr 26

Artykut 1 protokotu (nr 26) w sprawie uslug swiadczonych w interesie ogélnym, zataczonego do
traktatu FUE (zwanego dalej ,protokotem nr 26”), stanowi:

»Wspolne wartosci Unii w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
w rozumieniu artykulu 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obejmuja
w szczegolnosci:

— zasadnicza role i szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych, regionalnych
i lokalnych w zakresie swiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw,

— réznorodno$¢ ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym oraz réznice
w potrzebach i preferencjach odbiorcéw mogace wynika¢ z odmiennej sytuacji geograficznej,
spolecznej lub kulturowej,

— wysoki poziom jakosci, bezpieczenistwa i przystepnosci cenowej, réwne traktowanie oraz
propagowanie powszechnego dostepu i praw odbiorcéw”.

Dyrektywa 2014/24
Motywy 4, 6 i 114 dyrektywy 2014/24 stanowia:

»(4) [...] Podobnie sytuacje, w ktérych wszystkie podmioty spelniajace okreslone warunki sa
uprawnione do wykonania danego zadania, bez przeprowadzania kwalifikacji, takie jak
system oparty na wyborze klienta i system bonéw ustugowych, nie powinny by¢
postrzegane jako zamdwienia, lecz jako zwykle systemy pozwoleni (np. pozwoleni na leki lub
na $wiadczenie ustug medycznych).

[...]

(6) Nalezy réwniez przypomnie¢, ze niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na
ustawodawstwo panstw cztonkowskich dotyczace zabezpieczenia spolecznego. Nie powinna
ona dotyczy¢ tez liberalizacji ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym —
zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych - ani prywatyzacji
podmiotéw publicznych $§wiadczacych ustugi.

Nalezy takze przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie moga organizowaé $wiadczenie
obowigzkowych ustug spolecznych lub innych uslug, takich jak ustugi pocztowe, jako uslug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym lub jako wuslug o charakterze
niegospodarczym $wiadczonych w interesie ogdlnym, lub tez jako polaczenie obu tych
rodzajow. Nalezy doprecyzowad, ze ustugi o charakterze niegospodarczym s$wiadczone
w interesie og6élnym nie powinny by¢ objete zakresem niniejszej dyrektywy.
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(114) Niektore kategorie uslug, a mianowicie tzw. uslugi na rzecz osdb, takie jak niektdre ustugi
spoleczne, zdrowotne i edukacyjne, ze wzgledu na swoéj charakter nadal maja ograniczony
wymiar transgraniczny. Uslugi te $wiadczone sa w okre$lonym kontekscie, mocno
zréznicowanym w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego z uwagi na rézne tradycje
kulturowe. Nalezy zatem ustanowi¢ szczegélny system udzielania zamdwien publicznych
na takie ustugi, o wyzszym progu niz prég majacy zastosowanie do innych ustug.

Ustugi na rzecz oséb o wartoéci ponizej tego progu nie sa zwykle przedmiotem
zainteresowania ustugodawcéw z innych panstw cztonkowskich, chyba ze istnieja konkretne
przestanki wskazujace inaczej, takie jak unijne finansowanie projektow transgranicznych.

Zamoéwienia na uslugi na rzecz oséb powyzej tego progu powinny podlega¢ zasadzie
przejrzystosci w calej Unii. Ze wzgledu na znaczenie kontekstu kulturowego oraz wrazliwy
[delikatny] charakter tych ustug panstwa czlonkowskie powinny dysponowaé szeroka
swoboda w zakresie organizacji wyboru ustugodawcéw w sposéb uznany przez siebie za
najbardziej odpowiedni. Przepisy niniejszej dyrektywy uwzgledniaja ten nakaz, nakladajac
jedynie obowiazek przestrzegania podstawowych zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania oraz gwarantujac, ze instytucje zamawiajace sg w stanie zastosowac okreslone
kryteria jakos$ci przy wyborze uslugodawcoéw, takie jak kryteria okreslone w dobrowolnych
europejskich ramach jakosci dla ustug spotecznych, opublikowanych przez Komitet Ochrony
Socjalnej. Okreslajac procedury, ktére maja by¢ stosowane na potrzeby udzielania zaméwien
na ustugi na rzecz oséb, panstwa cztonkowskie powinny wzia¢ pod uwage art. 14 TFUE oraz
Protokdt nr 26. Panistwa czltonkowskie powinny réwniez przy tym realizowaé cele dotyczace
upraszczania i zmniejszania obcigzenia administracyjnego dla instytucji zamawiajacych
i wykonawcéw; nalezy wyjasni¢, ze dzialanie w tym kierunku moze réwniez pociagac za soba
korzystanie z przepisbw majacych zastosowanie do zamoéwien na ustugi nieobjetych
przedmiotowym systemem szczeg6lnym.

Panstwa cztonkowskie i organy publiczne zachowuja swobode samodzielnego §wiadczenia
tych ustug lub zorganizowania ustug spolecznych w sposéb niewymagajacy zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, na przyklad poprzez zwykle finansowanie takich ustug
lub poprzez udzielanie licencji lub zezwolent wszystkim wykonawcom spetniajacym warunki
okreslone wczesniej przez instytucje zamawiajaca, bez jakichkolwiek ograniczen ani kwot,
o ile system taki gwarantuje wystarczajace upublicznienie i jest zgodny z zasadami
przejrzystosci i niedyskryminacji”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania zaméwien przez

instytucje zamawiajace w odniesieniu do zamoéwien publicznych oraz konkurséw, ktérych
warto$¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4.

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na sposéb, w jaki panistwa cztonkowskie organizuja swoje
systemy zabezpieczenia spotecznego.

[...]"
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Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

5. »zamoéwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na pismie
pomiedzy co najmniej jednym wykonawcg a co najmniej jedna instytucja zamawiajaca,
ktorych przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie
ustug;

[...]

9. »zamowienia publiczne na ustugi« oznaczaja zamoéwienia publiczne, ktérych przedmiotem
jest $wiadczenie ustug innych niz te, o ktérych mowa w pkt 6;

10. »wykonawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich
os6b lub podmiotéw, w tym tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, ktére oferuja na
rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub
$wiadczenie ustug;

[...]".

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2014/24, zatytulowanym ,Wylaczenia szczegdélne dotyczace
zamoOwien na ustugi”:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien publicznych na ustugi w zakresie:

[...]

h) uslug w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenistwom,
$wiadczonych przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym i objetych
nastepujacymi kodami CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7,
75252000-7, 75222000-8; 98113100-9; 85143000-3, z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego
pacjentow;

”
cee .

Tytul III tej dyrektywy, zatytulowany ,Szczegélne rezimy udzielania zaméwient””, zawiera miedzy
innymi rozdzial I, dotyczacy ,[u]stu[g] spoteczn[ych] i inn[ych] szczegdln[ych] ustu[g]”, w ktérym
znajduja sie art. 74—77 wspomnianej dyrektywy.

Artykut 74 dyrektywy 2014/24 stanowi:

»Zamowien publicznych na ustugi spoleczne i inne szczegélne ustugi wymienione w zalaczniku XIV
udziela sie zgodnie z niniejszym rozdzialem, jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna kwocie progowej
okreslonej w art. 4 lit. d) lub jest od niej wyzsza”.
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Artykut 75 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Instytucje zamawiajace zamierzajace udzieli¢ zamdwienia publicznego na ustugi, o ktérych
mowa w art. 74, informuja o swoim zamiarze w jeden z nastepujacych sposobéw:

a) za pomoca ogloszenia o zamowieniu zawierajacego informacje, o ktérych mowa
w zalaczniku V czeé¢ H, zgodnie ze standardowymi formularzami, o ktérych mowa w art. 51;
lub

b) za pomoca wstepnego ogloszenia informacyjnego publikowanego w sposéb ciagly
i zawierajacego informacje okreslone w zalaczniku V cze$¢ 1. Wstepne ogloszenie
informacyjne odnosi si¢ konkretnie do rodzajéw ustug, ktore beda przedmiotem udzielanych
zaméwien. Wskazuje sie¢ w nim, ze zamoéwienia beda udzielane bez dalszych publikacji,
i zaprasza zainteresowanych wykonawcéw do wyrazenia zainteresowania w formie pisemnej.

Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania, w przypadku gdy mozna bylo zastosowa¢ procedure
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji, zgodnie z art. 32, do celéw udzielenia zamoéwienia
publicznego na ustugi.

2. Instytucje zamawiajace, ktére udzielilty zaméwienia publicznego na ustugi okreslone w art. 74,
informuja o wynikach postepowania o udzielenie zamoéwienia za pomoca ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia, ktére zawiera informacje okreslone w zalaczniku V cze$¢ ], zgodnie ze
standardowymi formularzami, o ktérych mowa w art. 51. Moga one jednak grupowac takie
ogloszenia kwartalnie. W takim przypadku instytucje zamawiajace przesylaja takie grupowe
ogloszenia w terminie 30 dni od zakonczenia kazdego kwartatu.

3. Komisja ustanawia standardowe formularze, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu,
w drodze aktéw wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura
doradczg, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2.

4. Ogloszenia, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa publikowane zgodnie z art. 51”.
Artykul 76 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe przepisy dotyczace udzielania zamoéwien
objetych zakresem niniejszego rozdzialu, aby zapewni¢ przestrzeganie przez instytucje
zamawiajace zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw. Panstwa czlonkowskie
moga same okresla¢ przepisy proceduralne, ktére beda mie¢ zastosowanie, pod warunkiem ze te
przepisy umozliwig instytucjom zamawiajacym uwzglednienie specyfiki przedmiotowych ustug.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja instytucjom zamawiajacym mozliwo$¢ uwzglednienia
potrzeby zapewnienia jako$ci, cigglosci, dostepnosci, przystepnosci, mozliwosci korzystania
z uslug i ich kompleksowosci, a takze uwzglednienia szczegélnych potrzeb réznych kategorii
uzytkownikéw, w tym grup defaworyzowanych i stabszych grup spotecznych, oraz kwestii
zaangazowania i upodmiotowienia uzytkownikéw, jak réwniez innowacyjnosci. Panstwa
czlonkowskie mogg takze postanowi¢, ze wyboru ustugodawcy dokonuje si¢ na podstawie oferty
o najlepszej relacji jakosci do ceny, z uwzglednieniem kryteridw jakosci i zréwnowazonego
charakteru ustug spotecznych”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 77 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze instytucje zamawiajace moga zastrzec dla
organizacji prawo udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wylacznie
w odniesieniu do tych ustug zdrowotnych, spotecznych i kulturalnych, o ktérych mowa w art. 74,
objetych kodami CPV: 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5,
80590000-6, od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, musi spelnia¢ wszystkie nastepujace warunki:

a) jej celem jest realizacja misji w zakresie sluzby publicznej zwigzanej ze swiadczeniem uslug,
o ktérych mowa w ust. 1;

b) zyski sa ponownie inwestowane z mysla o osiggnieciu celu organizacji. W przypadku gdy zyski
podlegaja dystrybucji lub redystrybucji, podstawa takich dziatait powinny by¢ udzialy;

c) struktura zarzadzajgca lub struktura wlasnosciowa organizacji realizujacej zamdwienie opiera
sie na akcjonariacie pracowniczym lub zasadach partycypacji badz tez struktury te wymagaja
aktywnej partycypacji pracownikéw, uzytkownikéw lub akcjonariuszy; oraz

d) dana instytucja zamawiajaca nie udzielita danej organizacji zaméwienia na odnosne ustugi na
mocy niniejszego artykulu w ciggu trzech poprzednich lat.

3. Maksymalny czas trwania umowy w sprawie zamoéwienia nie przekracza trzech lat.
4. Zaproszenie do ubiegania si¢ o zamodwienie zawiera odniesienie do niniejszego artykutu.

5. Niezaleznie od art. 92 Komisja oceni skutki niniejszego artykutu i przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie do dnia 18 kwietnia 2019 r.”.

Dyrektywa 2006/123
Motyw 27 dyrektywy 2006/23 stanowi:

Niniejsza dyrektywa nie powinna obejmowa¢ ustug spolecznych w dziedzinie budownictwa
socjalnego, opieki nad dzie¢mi oraz ustug dla rodzin i 0séb potrzebujacych, swiadczonych przez
panstwo na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym przez ustugodawcéw upowaznionych
do tego przez panstwo lub [tez] przez organizacje charytatywne uznane za takie przez to panstwo
w celu zapewnienia wsparcia osobom stale lub tymczasowo szczegélnie potrzebujacym z powodu
ich niewystarczajacego dochodu rodzinnego, catkowitego lub cze$ciowego braku niezaleznosci
oraz osobom, ktérym grozi marginalizacja. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wptywu na te
ustugi, gdyz sa niezbedne do zagwarantowania podstawowych praw do godnosci i uczciwosci
ludzkiej oraz wyrazaja zasady spdjnosci i solidarnos$ci spolecznej”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ustugodawcéw
prowadzacych przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

a) uslug o charakterze nieekonomicznym $§wiadczonych w interesie ogélnym;

[...]

f) uslug zdrowotnych, niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w placowkach opieki
zdrowotnej, jak réwniez niezaleznie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na
poziomie krajowym oraz tego czy sa to ustugi publiczne czy prywatne;

[...]

i) dziatan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej zgodnie z art. 45 traktatu;

j) uslug spolecznych $wiadczonych przez [panstwo, przez] ustugodawcéw upowaznionych do
tego przez panstwo lub [tez przez] organizacje charytatywne uznane za takie przez panstwo,
zwiazan[ych] z budownictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom
i osobom bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie;

[ ] »
Prawo hiszparniskie

Ustawa organiczna 5/1982

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 24 Ley Organica 5/1982 de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana (ustawy organicznej 5/1982 o autonomicznym statucie wspélnoty autonomicznej
Walencji) z dnia 1 lipca 1982 r. (BOE nr 164 z dnia 10 lipca 1982 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym, Wspélnota Walencji
wykonuje wylaczna kompetencje w zakresie ustug spolecznych i instytucji publicznych
zajmujacych sie ochrona maloletnich, mlodziezy, migrantéw, oséb starszych, os6b
niepelnosprawnych i nalezacych do innych grup lub sektoréw wymagajacych ochrony spotecznej,
a takze pomoca dla tych oséb.

Ustawa 5/1997

Kompetencje przystugujace autonomicznej wspélnocie Walencji zgodnie z ustawa organiczna
5/1982 zostaly wdrozone przez Ley 5/1997 de la Generalitat Valenciana por la cual se regula el
Sistema de Servicios Sociales en el ambito de la Comunidad Valenciana (ustawe 5/1997 rzadu
autonomicznej wspdlnoty Walencji regulujaca system ustug spotecznych na terytorium wspdlnoty
Walencji) z dnia 26 czerwca 1997 r. (BOE nr 192 z dnia 12 sierpnia 1997 r., s. 24405).

Ustawa ta zostala zmieniona przez Ley 13/2016 de medidas fiscales, de gestiéon administrativa
y financiera, y de organizaciéon de la Generalitat (ustawe 13/2016 w sprawie przepiséw
podatkowych, zarzadzania administracyjnego i finansowego oraz organizacji autonomicznej
wspélnoty Walencji) z dnia 29 grudnia 2016 r. (BOE nr 34 z dnia 9 lutego 2017 r., s. 8694),
a nastepnie uchylona przez Ley 3/2019 de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana
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(ustawe 3/2019 w sprawie wylacznych ustug spotecznych autonomicznej wspélnoty Walencji)
z dnia 18 lutego 2019 r. (BOE nr 61 z dnia 12 marca 2019 r., s. 23249) (zwana dalej ,ustawa
3/2019").

Artykut 44 bis ustawy 5/1997, zmienionej przez ustawe 13/2016 (zwanej dalej ,ustawa 5/1997”),
zatytulowany ,Sposéb wykonywania $wiadczen z zakresu publicznego systemu ustug
spolecznych”, stanowi:

»1. Organy administracji publicznej nalezace do publicznego systemu ustug spotecznych
$wiadcza na rzecz osob uslugi przewidziane w ustawie lub w katalogu ustug spotecznych
w nastepujacy sposob:

a) za pomocg bezposredniego zarzadzania lub wykorzystania wlasnych srodkéw, ktére stanowia
preferencyjny sposéb $wiadczenia;

b) za pomoca zarzadzania posredniego zgodnie z jedna z metod ustanowionych w przepisach
w dziedzinie zamdwien publicznych;

c) za pomoca umowy w sprawie uzgodnionych dzialan z prywatnymi podmiotami dziatajacymi
w dziedzinie pomocy spoleczne;j.

2. Swiadczenie ustug spolecznych przez osrodki lub stuzby innego organu niz wlasciwy organ
administracji dokonywane jest wedlug dowolnej przewidzianej ustawa formie wspotpracy
i wspolpracy miedzy organami administracji publicznej”.

Artykut 53 tej ustawy, zatytulowany ,Porozumienia z prywatnymi podmiotami dziatajacymi
w dziedzinie pomocy spotecznej”, przewiduje:

»1. Organy administracji publicznej wlasciwe w dziedzinie ustug spotecznych moga powierzy¢
prywatnym podmiotom dzialajacym w dziedzinie pomocy spotecznej $wiadczenie ustug
przewidzianych w katalogu ustug spotecznych na podstawie uméw w sprawie uzgodnionych
dzialan, pod warunkiem ze podmioty te posiadaja odpowiednie akredytacje administracyjne
i zostana wpisane jako takie do odpowiedniego rejestru podmiotéw, os$rodkéw i stuzb
spolecznych.

2. W ramach przepisow ustawowych system prawny jest ustanowiony w drodze regulacji dla
kazdego szczegblnego sektora dzialania i okre$la warunki dziatania prywatnych o$rodkéw,
z ktérymi zawarto umowe i ktdére uczestnicza w systemie uslug spotecznych pod kierownictwem
publicznym, oraz warunki dostepu, warunki $wiadczenia ustug, procedur wyboru, maksymalny
czasu trwania i powody rozwiazania porozumienia, jak réwniez obowiazki stron.

3. Umowa zawarta miedzy organem administracji a podmiotem prywatnym okresla prawa
i obowiagzki kazdej ze stron w odniesieniu do jej systemu gospodarczego, czasu trwania,
przedtuzenia i wygasniecia oraz, w stosownych przypadkach, liczby i rodzaju jednostek objetych
umowa oraz pozostalych przestanek prawnych.

4. Dostep do miejsc bedacych przedmiotem umowy z prywatnymi podmiotami dziatajgcymi

w dziedzinie pomocy spolecznej ma miejsce zawsze za posrednictwem organu administracji,
ktory zawart umowe.

ECLI:EU:C:2022:559 9
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5. Fundacje, stowarzyszenia, organizacje wolontariackie i inne podmioty nienastawione na
osigganie zysku, prowadzace dzialalno§¢ w zakresie ustug spotecznych, stanowia podmioty
dzialajace w dziedzinie pomocy spolecznej. Za podmioty dzialajace w dziedzinie pomocy
spolecznej sa uznawane réwniez spéldzielnie zakwalifikowane jako podmioty niemajace celu
zarobkowego zgodnie z imajacymi do nich zastosowanie przepisami szczegdlnymi”.

Artykul 56 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,,W przedmiocie uméw”, stanowi w ust. 1 2:

1. Generalitat [(rzad autonomicznej wspolnoty Walencji)] przyczynia sie finansowo do rozwoju
i poprawy kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego oraz do wspierania programoéw
o tresci spotecznej wykonywanych przez podmioty niemajace celu zarobkowego.

2. Podobnie Generalitat przeznacza rocznie w odpowiednich budzetach $rodki konieczne do
sfinansowania uméw o uzgodnione dzialania z prywatnymi podmiotami dziatajacymi
w dziedzinie pomocy spolecznej”.

Artykuly 62-66 tej ustawy znajduja sie w jej tytule VI, zatytulowanym ,W przedmiocie
uzgodnionego dzialania”.

Zgodnie z art. 62 ustawy 5/1997, zatytutowanym ,Pojecie, system ogdlny i zasady uzgodnionego
dziatania™

»1. Umowy o uzgodnione dzialanie sa instrumentami organizacyjnymi niemajacymi charakteru
zamoOwienia publicznego, za pomoca ktérych wlasciwe organy moga organizowac $wiadczenie
ustug na rzecz oséb o charakterze spolecznym, ktérej finansowanie, do ktdrej dostep i ktorej
kontrola wykonania naleza do ich kompetencji zgodnie z procedura i wymogami przewidzianymi
w niniejszej ustawie i w majacych zastosowanie przepisach sektorowych.

2. Organy administracji publicznej zapewniaja, aby ich dziatania uzgodnione z osobami trzecimi
w celu $wiadczenia uslug spolecznych na rzecz oséb fizycznych byly zgodne z nastepujacymi
zasadami:

a) zasada pomocniczosci, zgodnie z ktéra dzialanie uzgodnione z prywatnymi podmiotami
niemajacymi celu zarobkowego jest uprzednio uzaleznione od optymalnego wykorzystania
srodkéw wilasnych;

b) zasada solidarnosci, poprzez zachecanie udzialu podmiotéw trzeciego sektora dziatalnosci
spolecznej w $wiadczeniu ustug o charakterze spolecznym na rzecz oséb;

c) zasadg réwnosci, poprzez zagwarantowanie, ze uzgodnione dzialanie zapewnia uzytkownikom
takie samo $wiadczenie jak uzytkownikom obstugiwanym bezposrednio przez organ
administracji;

d) zasada jawnosci, zgodnie z ktéra ogloszenia do skladnia ofert na uzgodnione dzialania sa
publikowane w Diari Oficial de la Generalitat Valenciana [(dzienniku urzedowym wspdlnoty

Walencji)];

e) zasada przejrzystosci, poprzez rozpowszechnianie na portalu przejrzystosci obowiazujace
w danej chwili umowy o uzgodnione dzialanie;
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f) zasada niedyskryminacji, poprzez okreslenie warunkéw dostepu uzgodnionego dziatania przy
zagwarantowaniu réwnosci pomiedzy podmiotami, ktére zdecyduja si¢ w nich uczestniczy¢;

g) zasada efektywnosci budzetowej, przewidujac, ze wynagrodzenie finansowe, jakie podmioty,
z ktérymi zawarto umowy, moga otrzymywac¢ na podstawie maksymalnych taryf, lub
stanowigc, ze wynagrodzenie gospodarcze, jakie podmioty umowne moga pobiera¢ na
podstawie obowigzujacych stawek maksymalnych lub moduléw, znajduje sie na poziomie
rzeczywistych kosztéw zmiennych, stalych i stalych kosztéw §wiadczenia ustugi i nie zawiera
zysku handlowego”.

Artykut 63 tej ustawy, zatytutowany ,Zakres przedmiotowy i uprzednie warunki uzgodnionego
dzialania”, przewiduje:

»1. W dziedzinie ustug spolecznych ustugi dla oséb, ktére moga by¢ przedmiotem uzgodnionego
dzialania, sa okreslane w drodze regulacji wéréd ustug przewidzianych w katalogu ustug.

2. Przedmiotem uzgodnionego dzialania moga by¢:

a) rezerwacja i zajmowanie miejsc w celu ich zajmowania przez uzytkownikéw publicznego
systemu ustug spotecznych, przy czym dostep do nich jest dozwolony przez wlasciwe organy
administracji publicznej zgodnie z kryteriami ustanowionymi w niniejszej ustawie;

b) pelne zarzadzanie $wiadczeniami, ustugami lub os$rodkami zgodnie =z przepisami
ustanowionymi w drodze rozporzadzenia.

3. W przypadku gdy swiadczenie ustugi wiaze sie z procedurami wymagajacymi réznego rodzaju
interwencji w réznych osrodkach lub stuzbach, wlasciwy organ moze zawrze¢ z kilkoma
podmiotami jedno porozumienie w sprawie dziatania wiazace sie z bezwzglednymi
mechanizmami koordynacji i wspélpracy.

4. Dostep do systemu uzgodnionych dzialan jest otwarty dla prywatnych podmiotéw dziatajacych
w dziedzinie pomocy spolecznej posiadajacych akredytacje administracyjna i wpisanych do

odpowiedniego rejestru podmiotéw, osrodkéw i stuzb spolecznych.

5. System uzgodnionych dzialan jest niezgodny z przyznawaniem subwencji gospodarczych na
finansowanie dziatalno$ci lub ustug objetych uzgodnieniami”.

Zgodnie z art. 64 tej ustawy, zatytulowanym ,,Procedura uzgadniania i kryteria preferencyjne”

»1. Uregulowania sektorowe organizuja procedury, tak aby podmioty spelniajace ustanowione
kryteria mogly przystapi¢ do systemu uzgodnionych dziatann zgodnie z zasadami ogé6lnymi
ustanowionymi w art. 62 niniejszej ustawy.

2. W celu zawarcia umoéw o uzgodnione dziatanie uregulowanie sektorowe ustanawia kryteria
wyboru podmiotéw, w przypadku gdy taki wybdr okazuje si¢ konieczny ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe lub liczby i wlasciwos$ci Swiadczen, ktére moga zostaé¢ uzgodnione.

3. Wybér podmiotéw moze opierac sie na nastepujacych kryteriach:

a) lokalizacji w miejscu §wiadczenia ustugi;
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[...]".
Artykut 65 tej ustawy, zatytulowany ,Formalizacja i skutki uzgodnionego dziatania”, stanowi:

»1. Umowy w sprawie uzgodnionego dzialania sa formalizowane w dokumentach
administracyjnych uzgodnienia, ktérych tre$¢ jest ustalona we wlasciwym uregulowaniu
sektorowym.

2. Umowy dotyczace uzgodnienia zobowiazuja podmiot zawierajagcy umowe do $wiadczenia na
rzecz oséb uslug o charakterze spolecznym na warunkach okreslonych przez majace
zastosowanie przepisy sektorowe oraz przez umowe dotyczaca uzgodnienia przyjeta zgodnie
z tymi przepisami.

3. Poza przewidzianymi optatami zadna inna kwota nie moze by¢ pobierana od uzytkownikdéw za
uzgodnione ustugi.

4. Na pobieranie jakiejkolwiek oplaty za swiadczenie ustug dodatkowych, jak réwniez i na jej
kwoty, uprzedniej zgody udziela organ administracji zawierajacy umowe w sprawie uzgodnionego
dziatania”.

Artykut 66 ustawy 5/1997, zatytulowany ,Finansowanie uzgodnionego dziatania”, stanowi:

»1. Kazde zaproszenie do skladania ofert ustala wysoko$¢ kwoty moduléw ekonomicznych
odpowiadajacych kazdej ustudze, ktéra moze by¢ przedmiotem uzgodnionego dziatania.

2. Maksymalne taryfy lub moduly ekonomiczne stanowia maksymalne pokrycie kosztéw
zmiennych, stalych i trwalych $wiadczenia uslug, gwarantujac neutralnosci gospodarcza
podmiotu $wiadczacego ustugi, i nie obejmuja korzysci handlowych.

3. Kwoty wynikajace z uzgodnionego dzialania sa wplacane po przedstawieniu odpowiedniej
faktury przez podmiot wykonujacy uzgodnione dzialanie, poprzez przelew z pozycji budzetowej
przeznaczonej na finansowanie biezacych wydatkéw administracji”.

Zgodnie z art. 67 ustawy 5/1997, zatytulowanym ,Okres obowiazywania uméw o uzgodnione
dziatanie”:

»Okres obowigzywania umoéw o uzgodnione dzialanie nie moze przekraczaé czterech lat. Jezeli sa one
wyraznie przewidziane w umowach w sprawie uzgodnionego dzialania, ewentualne jej przedluzenia
nie moga przekroczy¢ dziesieciu lat facznego trwania umowy w sprawie uzgodnionego dzialania. Po
uplywie tego okresu wlasciwy organ administracji moze zawrze¢ nowa umowe w sprawie
uzgodnionego dzialania”.

Dekret 181/2017

Dekret 181/2017, ktéry zostal przyjety w wykonaniu ustawy 5/1997, ma na celu, zgodnie z jego
art. 1, uregulowanie wymogéw, procedur wyboru, tresci i podstawowych warunkéw
ustanowienia, wykonywania i rozwijania uméw w sprawie uzgodnionego dziatania jako sposobu
zarzadzania uslugami spotecznymi przez prywatne podmioty dzialajace w dziedzinie pomocy
spotecznej w celu $wiadczenia na rzecz oséb ustug spotecznych przewidzianych w ustawie
i w katalogu uslug spotecznych lub w ich aktach wykonawczych.

12 ECLLI:EU:C:2022:559



29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 14.7.2022 R. — SPrAWA C-436/20
ASADE

Artykut 3 lit. e) tego dekretu przyznaje status podmiotéw prywatnych dzialajacych w dziedzinie
pomocy spolecznej ,fundacjom, stowarzyszeniom, organizacjom wolontariackim i innym
podmiotom niemajacym celu zarobkowego, prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie ustug
spolecznych”, a takze spoldzielniom zakwalifikowanym jako podmioty niemajace celu
zarobkowego zgodnie z ich przepisami szczegélnymi.

Pomimo uchylenia ustawy 5/1997 przez ustawe 3/2019 dekret 181/2017 pozostaje w mocy,
zgodnie z jednolitym przepisem uchylajacym ostatniej z wymienionych ustaw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ASADE zlozyla do Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (wyzszego
trybunatu sprawiedliwos$ci wspdlnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania) skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci dekretu 181/2017, na poparcie ktérej podnosi, ze art. 44 bis ust. 1 lit. ¢)
art. 53, art. 56 ust. 2 i tytul VI ustawy 5/1997, ktérej to ustawy éw dekret zapewnia wykonanie, sa
sprzeczne z prawem Unii z tego powodu, iz wykluczaja one podmioty majace cel zarobkowy
z mozliwosci §wiadczenia niektérych ustug z zakresu pomocy spolecznej na rzecz os6b w ramach
uzgodnionego dzialania, przy czym jednoczesnie pozwalaja one wszystkim podmiotom
niemajacym celu zarobkowego, a nie tylko organizacjom wolontariackim, na $wiadczenie owych
ustug za wynagrodzeniem bez potrzeby przeprowadzania przejrzystego postepowania
przetargowego zapewniajacego réwne traktowanie zainteresowanych wykonawcéow.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnos$cia postugiwania sie umowami w sprawie uzgodnionych
dziatan, takimi jak uregulowane przez ustawe 5/1997, z art. 49 i 56 TFUE, art. 76 i 77 dyrektywy
2014/24 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123. Podkresla on, ze wykladnia tych przepiséw prawa
Unii pozostaje konieczna pomimo uchylenia ustawy 5/1997 przez ustawe 3/2019, poniewaz
ustawa ta nie zmienila systemu uzgodnionego dzialania dotyczacego $wiadczenia ustug
spolecznych. Ponadto w celu dokonania oceny zgodnosci z prawem dekretu 181/2017 konieczne
jest zbadanie, czy ustawa 5/1997, ktérej wykonanie on zapewnia, byta zgodna z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (wyzszy
trybunat sprawiedliwo$ci autonomicznej wspdlnoty Walencji) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77 [dyrektywy 2014/24] (w zwiazku z art. 74 tej dyrektywy
i zalacznikiem XIV do niej) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, ktére zezwalaja instytucjom zamawiajacym na zawieranie porozumien
z podmiotami prywatnymi niemajacymi celu zarobkowego (nie tylko ze stowarzyszeniami
wolontariackimi) dotyczacych $§wiadczenia wszelkiego rodzaju ustug spotecznych na rzecz
0s6b w zamian za zwrot kosztéw bez stosowania procedur przewidzianych w tej dyrektywie
i niezaleznie od ich wartosci szacunkowej, w oparciu o samo tylko zakwalifikowanie
wspomnianych porozumienn jako niepodlegajacych zasadom dotyczacym zamdwien
publicznych?

2) W wypadku gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie byla przeczaca, a zatem gdyby opisana
w nim sytuacja byla mozliwa — czy art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77 [dyrektywy 2014/24]
(w zwiagzku z art. 74 tej dyrektywy i zalacznikiem XIV do niej) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zezwalaja one instytucjom zamawiajacym na zawieranie porozumien
z podmiotami prywatnymi niemajacymi celu zarobkowego (nie tylko z organizacjami
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wolontariackimi) dotyczacych $wiadczenia wszelkiego rodzaju uslug spolecznych na rzecz
0s6b w zamian za zwrot kosztéw bez stosowania procedur przewidzianych w tej dyrektywie
i niezaleznie od wartosci szacunkowej, w oparciu o samo tylko zakwalifikowanie
wspomnianych porozumienn jako niepodlegajacych zasadom dotyczacym zamdwien
publicznych, w przypadku gdy ponadto rzeczone przepisy krajowe nie zawieraja wyraznie
przestanek ustanowionych w art. 77 wspomnianej dyrektywy, lecz odsylaja do dalszych
przepiséw wykonawczych, nie przewidujac wyraznie wsréd wytycznych dla owych przepisow
wykonawczych wymogu, aby przepisy te przejely dokladnie przestanki ustanowione w art. 77
wspomnianej dyrektywy?

3) W wypadku gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie réwniez byla przeczaca, a zatem gdyby
opisana w nim sytuacja byla mozliwa — czy art. 49 i 56 TFUE oraz art. 76 i 77
[dyrektywy 2014/24] (w zwiazku z art. 74 tej dyrektywy i zalacznikiem XIV do niej), a takze
art. 15 ust. 2 [dyrektywy 2006/123] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przy dokonywaniu
wyboru podmiotu o celu niezarobkowym (nie tylko stowarzyszen wolontariackich), z ktérym
zawarte zostanie porozumienie dotyczace $wiadczenia wszelkiego rodzaju ustug spotecznych
na rzecz oséb — poza ustugami wymienionymi w art. 2 ust. 2 lit. j) [dyrektywy 2006/123] —
zezwalaja one instytucjom zamawiajacym na uwzglednienie wsréd kryteriow wyboru
posiadania siedziby w miejscowosci, w ktérej swiadczona bedzie ustuga?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytulem wstepnym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania [wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
pkt 59, 61; a takze z dnia 25 listopada 2021 r., Etat luxembourgeois (Informacja o grupie
podatnikéw), C-437/19, EU:C:2021:953, pkt 81].

Konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga
réwniez, aby sad ten okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wytonily sie
przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny stanowiacy podstawe
sformutowania tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywaé dokladne
powody, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwosci co do wyktadni prawa Unii i dla ktérych
uznal za konieczne przedstawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi [wyrok z dnia 10 marca
2022 r., Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and Customs (Pelne ubezpieczenie
zdrowotne), C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag wstepnych nalezy rozpatrywaé¢ dopuszczalno$é pytan
prejudycjalnych.
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W przedmiocie uchylenia ustawy 5/1997

Strona pozwana w postepowaniu gtéwnym zauwaza, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne
ze wzgledu na to, ze ustawa 5/1997, ktérej zgodno$¢ z prawem Unii jest kwestionowana tytutem
incydentu w ramach skargi w postepowaniu gtéwnym, zostata uchylona ustawa 3/2019.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze do
sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnoséci z prawem dekretu 181/2017
w dniu jego wydania. Tymczasem bezsporne jest, ze w tej dacie ustawa 5/1997, ktérej wykonanie
zapewnia ten dekret, nadal obowigzywata. Ponadto nie zakwestionowano tego, ze wspomniana
ustawa, po pierwsze, odmawiala podmiotom majacym cel zarobkowy mozliwosci zawarcia umowy
w sprawie uzgodnionego dzialania, a po drugie, pozwalala na zastosowanie kryterium lokalnego
umiejscowienia w ramach zawierania takiej umowy.

W tych okoliczno$ciach pytania prejudycjalne pozostaja w zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie dyrektywy 2014/24

Rzady hiszpanski, wloski i niderlandzki wyrazaja watpliwosci co do mozliwosci stosowania
dyrektywy 2014/24 do umoéw w sprawie uzgodnionego dziatania przewidzianych w omawianym
w postepowaniu gtéwnym uregulowaniu krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz w niniejszej sprawie nie jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego
przepisu do sprawy w postepowaniu gtéwnym nie odnosi sie do dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty pytan (wyroki: z dnia
12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 29; z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, pkt 25).

W przedmiocie dyrektywy 2006/123

Zgodnie z jej art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywa 2006/123 nie ma zastosowania do ustug spotecznych
$wiadczonych przez ustugodawcéw upowaznionych do tego przez panstwo lub tez przez
organizacje charytatywne uznane za takie przez panstwo, zwigzane z budownictwem socjalnym,
opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom i osobom bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie.

Tymczasem, po pierwsze, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 145-150 opinii, akta
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja upewnic sie¢, ze uslugi spoteczne w zakresie
pomocy na rzecz oséb, ktoérych dotycza przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nie naleza do uslug wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123 na
podstawie jej art. 2 ust. 2 lit. j), zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w pkt 42-49
wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517).

Po drugie, brak jakichkolwiek wyjasnien w tym wzgledzie w postanowieniu odsylajacym réwniez

nie pozwala Trybunalowi na ustalenie, czy przy zalozeniu, ze niektdére ustugi pomocy spotecznej
w zakresie pomocy na rzecz os6b, o ktérych to ustugach mowa w uregulowaniu krajowym
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rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, nie sa objete wylaczeniem przewidzianym w art. 2
ust. 2 lit. j) tej dyrektywy, nie sa one objete zakresem stosowania innego wylaczenia
przewidzianego w tym art. 2 ust. 2, a w szczegd6lnosci w jego lit. f) i i).

W tych okolicznosciach, poniewaz sad odsylajacy nie umozliwil Trybunalowi upewnienia sie, ze
zalozenie faktyczne, na ktérym opiera sig¢ trzecie pytanie prejudycjalne, rzeczywiscie jest objete
zakresem zastosowania dyrektywy 2006/123, pytanie to jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim
dotyczy ono wykladni art. 15 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie art. 49 i 56 TFUE

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze pomimo iz wszystkie okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym
ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego, to jednak pytania prejudycjalne dotycza
w szczegolnosci wykladni art. 49 i 56 TFUE.

W tym kontekscie do sadu odsylajacego nalezy wskazanie Trybunalowi, zgodnie z tym, czego
wymaga art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zwigzku, jaki zawisly przed tym
sadem spdr, mimo jego wylacznie wewnetrznego charakteru, wykazuje z postanowieniami prawa
Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktéry to zwigzek czyni uzyskanie wykladni
wnioskowanej w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu
(wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55;
postanowienie z dnia 6 maja 2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca i in.,
C-571/20, niepublikowane, EU:C:2021:364, pkt 23).

Tymczasem sad odsylajacy nie wyjasnia, pod jakim wzgledem, pomimo wylacznie wewnetrznego
charakteru zawistego przed nim sporu, nalezy dokona¢ wykladni art. 49 i 56 TFUE.
W szczegélnosci sad ten nie wskazuje wyraznie, ze znajduje si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa
w pkt 50-53 wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

Ponadto o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu udzielanie zamoéwien, ktére ze
wzgledu na swoja warto$¢ nie sa objete zakresem stosowania dyrektyw w dziedzinie zamdéwien
publicznych, podlega jednak podstawowym zasadom i ogélnym zasadom traktatu FUE,
w szczeg6lnosci zasadzie rownego traktowania i niedyskryminacji, ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, a takze wynikajacemu z nich obowiazkowi przejrzystosci, pod warunkiem ze
zamOwienia te maja okreslone znaczenie transgraniczne, o tyle sad odsylajacy nie moze
poprzesta¢ na przedstawieniu Trybunatowi dowodéw w tym wzgledzie, ktére pozwola na
niewykluczenie takiego znaczenia, lecz przeciwnie, powinien on dostarczy¢ danych, ktére
udowodnia jego istnienie (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 listopada 2020 r., Novart
Engineering, C-170/20, niepublikowane, EU:C:2020:908, pkt 33, 35). Tymczasem sad odsylajacy
nie przedstawil Trybunalowi takich danych w niniejszej sprawie.

Pytania prejudycjalne sa zatem niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza wykladni art. 49
i 56 TFUE.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne, z wyjatkiem
pytan dotyczacych wykladni art. 49 i 56 TFUE oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 76 i 77 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, ktére zastrzega dla podmiotéw prywatnych
niemajacych celu zarobkowego uprawnienie do zawierania uméw, na mocy ktérych podmioty te
$wiadcza ustugi z zakresu pomocy spotecznej na rzecz oséb, w zamian za zwrot poniesionych
przez nie kosztéw, bez wzgledu na szacunkowa warto$¢ tych ustug, przy czym uregulowanie to nie
wymaga, aby wspomniane podmioty przestrzegaly wymogi okreslone w owym art. 77.

W przedmiocie stosowania dyrektywy 2014/24

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie ustali¢, czy umowy takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa zamdwieniami publicznymi, o ktérych mowa
w dyrektywie 2014/24.

W tym wzgledzie, zgodnie z jej art. 1, dyrektywa 2014/24 ustanawia przepisy dotyczace procedur
udzielania zamoéwien przez instytucje zamawiajace w odniesieniu do zamdwien publicznych oraz
konkurséw, ktérych warto$¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4
tej dyrektywy Artykut 2 ust. 1 pkt 5 wspomnianej dyrektywy do celdéw jej stosowania definiuje
zamoéwienia publiczne jako umowy o charakterze odptatnym zawierane na pi$mie pomiedzy co
najmniej jednym wykonawcg i co najmniej jedna instytucja zamawiajaca, ktérych przedmiotem
jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub §wiadczenie ustug.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz pojecie ,zamdwienia
publicznego” jest pojeciem prawa Unii, kwalifikacja, jaka prawo hiszpanskie nadaje umowom
w sprawie uzgodnionego dzialania, jest pozbawiona znaczenia [zob. podobnie wyroki: z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Francja, C-264/03, EU:C:2005:620, pkt 36; z dnia 22 kwietnia
2021 r., Komisja/Austria (Najem niewybudowanego jeszcze budynku), C-537/19, EU:C:2021:319,
pkt 43].

W zwiazku z tym uscislenie zawarte w art. 62 ust. 1 ustawy 5/1997, zgodnie z ktérym takie umowy
stanowia ,instrumenty organizacyjne niemajace charakteru zamdwienia publicznego”, nie
wystarcza, aby wykluczy¢ je z zakresu stosowania dyrektywy 2014/24.

Ponadto wbrew temu, co sugeruje rzad niderlandzki, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika, Ze owe umowy w sprawie uzgodnionego dzialania trzeba
w rzeczywistos$ci utozsamiac z jednostronnymi aktami administracyjnymi, ktére przez sama wole
instytucji zamawiajacych s3 narzucane prywatnym podmiotom niemajacym celu zarobkowego
bedacym ich kontrahentami (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Asemfo,
C-295/05, EU:C:2007:227, pkt 52-55; a takze z dnia 18 grudnia 2007 r., Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, pkt 51-55).

W drugiej kolejnosci — aby umowy w sprawie uzgodnionego dziatania omawiane w postepowaniu

gléwnym byly objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/24, musza one polega¢ na
zamoéwieniach publicznych na ustugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, pojecie ,ustug” w rozumieniu tego postanowienia nalezy
interpretowa¢ w $wietle swobody $wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56 TFUE, ktdrej zakres
stosowania jest ograniczony do dzialalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 kwietnia 2010 r., Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 73, 74; a takze z dnia
23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 154).

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie uslug wykonywane zwykle za wynagrodzeniem
stanowi dzialalnos$¢ gospodarcza, przez co rozumie sie, ze zasadnicza cecha wynagrodzenia jest to,
ze stanowi ono gospodarcze $wiadczenie wzajemne za dang ustuge, przy czym nie musi ono by¢
placone przez korzystajacego z tej ustugi (wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry,
C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 153—155). Ponadto z art. 62 TFUE w zwiazku z art. 51 tego traktatu
wynika, ze swoboda $wiadczenia ustug nie obejmuje dzialalnosci, ktéra w jednym z panstw
czlonkowskich jest zwigzana, choc¢by przej$ciowo, z wykonywaniem wiladzy publiczne;j.

Jak potwierdza motyw 6 dyrektywy 2014/24, jedynie zatem dzialalno$¢ o charakterze
gospodarczym w rozumieniu poprzedniego punktu moze stanowi¢ przedmiot zamodwienia
publicznego na ustugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 tej dyrektywy. Taka wykladnia znajduje
zreszta potwierdzenie w art. 2 ust. 1 pkt 10 wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktérym wykonawca
w rozumieniu tej dyrektywy charakteryzuje sie tym, ze oferuje na rynku wykonanie robdt
budowlanych lub obiektéw budowlanych, dostawe produktéw lub §wiadczenie ustug.

Niemniej jednak okoliczno$¢, ze umowa jest zawarta z podmiotem niemajacym celu zarobkowego,
nie wyklucza tego, ze podmiot ten moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
dyrektywy 2014/24, a tym samym okoliczno$¢ ta jest pozbawiona znaczenia dla celéw stosowania
przepiséw prawa Unii w dziedzinie zamoéwien publicznych (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 czerwca 2014 r., Centro Hospitalar de Setubal i SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14,
EU:C:2016:56, pkt 52).

Ponadto za dziatalno$¢ gospodarcza mozna uzna¢ ustugi §wiadczone za wynagrodzeniem, ktére
nie bedac zwigzane z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publicznej, sa swiadczone w interesie
publicznym i nie maja celu zarobkowego oraz konkuruja z ustugami oferowanymi przez
podmioty majace cel zarobkowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jezeli chodzi w szczegdlnosci o §wiadczenie ustug, ktére, tak jak w niniejszej sprawie,
maja cel spoleczny, to prawda jest, ze art. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 precyzuje, iz dyrektywa ta
nie ma wplywu na sposéb, w jaki panistwa cztonkowskie organizuja swoje systemy zabezpieczenia
spolecznego. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dzialalno$¢ instytucji
zarzadzajacych systemem zabezpieczania spolecznego nie stanowi co do zasady dziatalnosci
gospodarczej, jezeli opiera si¢ ona na zasadzie solidarnosci, a owa dzialalno$¢ instytucji
zarzadzajacych podlega kontroli paiistwa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Komisja
i Republika Stowacka/Dévera zdravotna poist'ovna, C-262/18 P i C-271/18 P, EU:C:2020:450,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo)

Jednakze niekoniecznie ma to miejsce w przypadku szczegdlnych $wiadczen socjalnych, ktére sa
Swiadczone przez podmioty prywatne i ktérych koszt ponosi samo panstwo lub owe instytucje
zabezpieczenia spolecznego. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem réwniez, ze realizacja
celu spofecznego lub uwzglednienie zasady solidarno$ci w ramach $wiadczenia ustug sprzeciwia
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sie samo w sobie uznaniu tego $wiadczenia za dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 listopada 2007 r., Komisja/Wtochy, C-119/06, niepublikowany, EU:C:2007:729, pkt 36—
41; z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428, pkt 118).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 55-61 opinii, okazuje sie, ze
przynajmniej niektére ustugi z zakresu pomocy spolecznej na rzecz oséb objete zakresem
stosowania uregulowania krajowego omawianego w postepowaniu gléwnym sa swiadczone za
wynagrodzeniem i nie s3 zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej, wobec czego taka
dzialalno$¢ mozna uzna¢ za majaca charakter gospodarczy, a tym samym za usluge w rozumieniu
dyrektywy 2014/24.

W trzeciej kolejnosci — odplatny charakter zamoéwienia publicznego zaklada, ze kazda ze stron
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia w zamian za inne $wiadczenie, nie wykluczajac przy tym, ze
wynagrodzenie instytucji zamawiajacej polega wylacznie na zwrocie kosztéw poniesionych
w celu wykonania uzgodnionej ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
umowy nie mozna by¢ wylaczy¢ z pojecia ,zaméwienia publicznego na ustugi” wylacznie z uwagi
na fakt, co wydaje si¢ mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, ze przewidziane wynagrodzenie zostalo
ograniczone do zwrotu kosztéw poniesionych w celu wykonania uzgodnionej ustugi (wyrok
z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 52).

W czwartej kolejnosci, jak potwierdzaja motyw 4 i motyw 114 akapit ostatni dyrektywy 2014/24,
procedury, za pomoca ktérych instytucja zamawiajaca rezygnuje z poréwnania i klasyfikacji
dopuszczalnych ofert oraz z wyznaczenia jednego lub kilku wykonawcéw, ktérym udzielono
wylaczno$ci na zamoéwienia, nie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, pkt 37-42; z dnia
1 marca 2018 r., Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142, pkt 29-35).

Niemniej jednak z odpowiedzi ASADE, rzadu hiszpanskiego i pozwanej w postepowaniu gtéwnym
na pytania zadane przez Trybunal wynika, zZe zawarcie umowy w sprawie uzgodnionego dziatania
nastepuje w praktyce w drodze wyboru pomiedzy prywatnymi podmiotami niemajacymi celu
zarobkowego, ktére wyrazily zainteresowanie $wiadczeniem bedacych przedmiotem tego
dzialania uslug z zakresu pomocy spolecznej na rzecz osdb, czego ustalenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

W piatej kolejnosci — z pierwszego pytania prejudycjalnego wyraznie wynika, ze uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym ma zastosowanie do wszystkich umoéw
w sprawie uzgodnionego dzialania, niezaleznie od ich szacunkowej wartosci. Z powyzszego
wynika, Ze nie mozna wykluczy¢, iz uregulowanie to, ktérego kontrola zgodnosci z prawem Unii
jest zadaniem sadu, moze dotyczy¢ uméw w sprawie uzgodnionego dzialania, ktérych
szacunkowa warto$¢ jest réwna progom przewidzianym w art. 4 dyrektywy 2014/24 lub je
przewyzsza.

Z uwagi na powyzsze omawiane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie wydaje sie dotyczy¢,
przynajmniej cze$ciowo, udzielania zamoéwien publicznych podlegajacych dyrektywie 2014/24.

Nalezy wreszcie dodaé, ze brak wyliczenia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym konkretnych kategorii ustug spotecznych z zakresu pomocy na rzecz oséb, ktére
to ustugi podlegaja uregulowaniu krajowemu rozpatrywanemu w postepowaniu gléwnym,
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jakkolwiek godne ubolewania, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal, wbrew temu, co wydaje
sie twierdzi¢ rzad wloski, upewnil si¢, czy wykladnia dyrektywy 2014/24 nie jest pozbawiona
jakiegokolwiek zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Z jednej strony z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika bowiem, ze
przynajmniej jedna ze stron ustug z zakresu pomocy spolecznej na rzecz oséb, ktére to ustugi
moga by¢ przedmiotem umowy w sprawie uzgodnionego dziatania, nalezy do uslug
wymienionych w zataczniku XIV do dyrektywy 2014/24, a z drugiej strony pytania prejudycjalne
dotycza wykladni nie przepiséw tej dyrektywy majacych ogdlne zastosowanie do procedur
udzielania zamoéwien publicznych, lecz wylacznie art. 74—77 wspomnianej dyrektywy, ktére
ustanawiaja uproszczony system udzielania zaméwienn publicznych, ktérych przedmiotem sa
ustugi objete tym zalacznikiem.

Tym samym nalezy przeanalizowac te pytania wylacznie w Swietle art. 74—77 dyrektywy 2014/24.

W przedmiocie wymogow wynikajgcych z dyrektywy 2014/24

W celu zbadania, czy art. 74—77 dyrektywy 2014/24 sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu takiemu jak
omawiane w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, Ze uproszczony
system udzielania zaméwien publicznych przewidziany w tych artykulach jest uzasadniony, jak
wskazuje motyw 114 dyrektywy 2014/24, ograniczonym zakresem transgranicznych ustug,
o ktérych mowa w zalaczniku XIV do wspomnianej dyrektywy, oraz okolicznoscia, ze ustugi te sa
$wiadczone w szczegélnych ramach, ktdére réznia sie znacznie od siebie w zaleznosci od réznych
tradycji kulturowych.

W drugiej kolejnosci — art. 77 dyrektywy 2014/24 przewiduje, Ze w odniesieniu do niektérych
ustug, o ktérych mowa w zataczniku XIV do tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢
instytucjom zamawiajacym na zastrzezenie dla ,organizacji” okreslonych w ust. 2 tego artykulu
prawa do udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérych przedmiotem
jest §wiadczenie takich ustug.

Artykut 77 ust. 2 dyrektywy 2014/24 okresla $cisle warunki, na jakich dany wykonawca moze
zosta¢ uznany za ,organizacje” w rozumieniu tego artykulu. W ten sposéb wymaga sie, aby 6w
wykonawca mial na celu realizacje misji w zakresie stuzby publicznej zwigzanej ze swiadczeniem
ustug spotecznych lub szczegdlnych, o ktérych mowa w tym artykule, aby zyski tego wykonawcy
byly ponownie inwestowane z mysla o osiggnieciu takiego celu, a w przypadku gdy zyski te sa
wyplacane lub redystrybuowane, aby taka transakcja byla oparta na zasadach udziatu. Ponadto
struktura zarzadzajgca lub struktura wlasno$ciowa organizacji realizujacej zaméwienie powinna
opiera¢ sie na akcjonariacie pracowniczym lub zasadach partycypacji badz tez struktury te
powinny wymagac aktywnej partycypacji pracownikéw, uzytkownikéw lub akcjonariuszy.

Ponadto z art. 77 ust. 2 lit. d) i art. 77 ust. 3 dyrektywy 2014/24 wynika, Ze instytucja zamawiajaca
moze udzieli¢ zamdwienia publicznego ,organizacji” na podstawie procedury przewidzianej
w tym artykule jedynie na okres nieprzekraczajacy trzech lat i tylko pod warunkiem, Ze instytucja
zamawiajaca nie udzielila jeszcze tej ,,organizacji” zamoéwienia na ustugi, o ktérych mowa w tym
artykule, w ciagu trzech poprzednich lat.
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W niniejszej sprawie, jak potwierdza brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego, uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zastrzega na rzecz prywatnych podmiotéw
niemajacych celu zarobkowego uprawnienie do udzialu w postepowaniach dotyczacych
zawierania uméw w sprawie uzgodnionego dzialania, nie wymagajac, by podmioty te spetniaty
wszystkie warunki przewidziane w art. 77 dyrektywy 2014/24.

Niemniej jednak z okolicznosci tej nie mozna wywies¢, ze takie uregulowanie jest koniecznie
niezgodne z systemem uproszczonym przewidzianym w art. 74—77 dyrektywy 2014/24.

Artykut 77 tej dyrektywy ma bowiem bardzo szczegélny zakres, poniewaz wyraznie gwarantuje
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ postanowienia, ze w odniesieniu do okreslonych ustug
bedacych przedmiotem owego systemu uproszczonego instytucje zamawiajace moga zastrzec
zgodnie z prawem, Ze tylko wykonawcy spelniajacy wszystkie wymogi przewidziane w tym
artykule beda mieli prawo do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktorego przedmiotem sa takie ustugi.

W zwiazku z tym, z uwagi na specyfike systemu prawnego ustanowionego w tym przepisie oraz na
systematyke art. 74—77 dyrektywy 2014/24, nie mozna uzna¢, ze art. 77 tej dyrektywy obejmuje
w sposob wyczerpujacy przypadki, w ktérych zamdwienia publiczne majace na celu $wiadczenie
ustugi okreslonej w zalaczniku XIV do wspomnianej dyrektywy moga by¢ zastrzezone dla
okreslonych kategorii wykonawcéw.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 76 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady,
stanowiace odstepstwo od prawa powszechnego, majace zastosowanie do udzielania wszystkich
zamOwien publicznych na ustugi spoteczne i inne szczegélne ustugi wymienione
w zalaczniku XIV do tej dyrektywy.

Wskazany art. 76 zobowigzuje panstwa czlonkowskie z jednej strony do ustanowienia regut
udzielania zamdwienn nakladajacych na instytucje zamawiajace obowiazek przestrzegania zasad
przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcow, a z drugiej strony do zapewnienia, by
przepisy te umozliwialy instytucjom zamawiajacym uwzglednienie specyfiki uslug bedacych
przedmiotem takich postepowann o udzielenie zamoéwienia. W tym zakresie panstwa
czlonkowskie zapewniaja instytucjom zamawiajacym mozliwo§¢ uwzglednienia potrzeby
zapewnienia jakos$ci, ciaglosci, dostepnosci, przystepnosci, mozliwosci korzystania z ustug i ich
kompleksowosci, a takze uwzglednienia szczegdlnych potrzeb réznych kategorii uzytkownikdéw,
oraz zaangazowania i upodmiotowienia uzytkownikéw, jak réwniez innowacyjnosci.

Tym samym, jak potwierdza motyw 114 dyrektywy 2014/24, system prawny ustanowiony przez
nia w art. 76 charakteryzuje si¢ szerokim zakresem uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie w zakresie organizowania, w sposdb, jaki uznaja za najbardziej odpowiedni, wyboru
podmiotéw $§wiadczacych ustugi wymienione w zalaczniku XIV do tej dyrektywy. Z motywu tego
wynika ponadto, ze panstwa czlonkowskie powinny réwniez uwzglednia¢ protokét nr 26,
w ktérym ustanowiono w szczegélnosci szeroki zakres uznania organéw krajowych w zakresie
zlecania $§wiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym w sposéb mozliwie najbardziej
odpowiadajacy potrzebom uzytkownikéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 76

dyrektywy 2014/24, sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu zastrzegajacemu dla podmiotéw
prywatnych niemajacych celu zarobkowego, takze w przypadku gdy nie spetniaja one warunkéw
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przewidzianych w art. 77 tej dyrektywy, prawo do udzialu w postgpowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych majacych na celu $wiadczenie socjalnych uslug wsparcia na rzecz oséb
objetych zalacznikiem XIV do wspomnianej dyrektywy.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zasade réwnego traktowania wykonawcéw, to okolicznosé, ze
podmioty prywatne majace cel zarobkowy sa pozbawione mozliwosci udzialu w takich
postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwienn publicznych, stanowi sprzeczne z tg zasada
odmienne traktowanie wykonawcéw, chyba Zze rdznica ta jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 52; a takze z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA
iin., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 56).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie moze, w ramach kompetencji
w zakresie organizacji systemu zabezpieczenia spotecznego, uzna¢, ze system pomocy spotecznej
w celu osiagniecia jego celow oznacza bezwzglednie, iz dopuszczenie do niego podmiotéw
prywatnych w charakterze uslugodawcow swiadczacych uslugi z zakresu pomocy spotecznej
bedzie uzaleznione od warunku, iz nie maja oni Zzadnego celu zarobkowego (wyroki z dnia
17 czerwca 1997 r., Sodemare i in, C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 32; z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 58).

W niniejszej sprawie z uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz
z odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal wynika, ze przewidziane przez to uregulowanie
umowy w sprawie uzgodnionego dzialania powinny by¢ zgodne w szczegélnosci z zasadami
solidarnosci i efektywnosci budzetowej. W szczegélnosci, z jednej strony, uslugi spoleczne na
rzecz osob, ktére moga by¢ przedmiotem takich umoéw, powinny by¢ oferowane wszystkim co do
zasady nieodplatnie, a kwota ewentualnej oplaty, jaka mozna pobiera¢ dodatkowo od
uzytkownikéw powinna zaleze¢ od ich mozliwos$ci finansowych. Z drugiej strony podmioty
prywatne niemajace celu zarobkowego, ktérych dotycza wspomniane umowy, moga uzyskac
jedynie zwrot kosztéw zmiennych, stalych i trwalych poniesionych w celu $§wiadczenia ustug
z zakresu pomocy spolecznej na rzecz oséb przewidzianych w tych umowach, przy czym
uzyskanie zysku handlowego jest wyraznie wykluczone.

Tak wiec wylaczne korzystanie z prywatnych podmiotéw niemajacych celu zarobkowego w celu
zapewnienia $§wiadczenia takich uslug spolecznych moze by¢ uzasadnione zaréwno zasadami
powszechnosci i solidarnosci, wlasciwymi dla systemu pomocy spolecznej, jak i wzgledami
efektywnosci gospodarczej i adekwatnosci w zakresie, w jakim pozwalaja na zapewnienie tych
ustug w interesie ogélnym w warunkach réwnowagi gospodarczej pod wzgledem budzetowym
przez podmioty utworzone gléwnie w interesie ogdlnym, ktérych decyzje nie kieruja sie, jak
podnosi rzad hiszpanski, wzgledami czysto handlowymi (zob. analogicznie wyrok z dnia
28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 57).

Jezeli jest ono uzasadnione takimi wzgledami, wykluczenie podmiotéw prywatnych majacych cel
zarobkowy z postepowan o udzielanie zamdwien publicznych majacych na celu $wiadczenie
takich uslug spotecznych nie jest sprzeczne z zasada réwnosci, o ile rzeczywiscie przyczynia sie
ono do realizacji celu spolecznego oraz do realizacji celéw solidarnosci i efektywnosci
budzetowej, na ktérych system ten sie opiera (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 60; a takze z dnia
28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 63).
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W tym wzgledzie z jednej strony Trybunal mial okazje wyjasni¢ w odniesieniu do zamdwien
publicznych, do ktérych dyrektywa 2014/24 nie miala jeszcze zastosowania, ze w celu spelnienia
tych wymogéw podmioty prywatne, na rzecz ktérych na podstawie uregulowania danego
panstwa czlonkowskiego zostaly zastrzezone takie zamowienia, nie moga realizowaé celéw
innych niz wymienione w poprzednim punkcie ani osigga¢ zadnego zysku, nawet posredniego,
z tytulu $wiadczonych przez nie ustug, niezaleznie od zwrotu kosztéw zmiennych, stalych
i trwalych niezbednych do ich $wiadczenia. Nie moga one takze przynies¢ jakiejkolwiek korzysci
swoim czlonkom. Ponadto stosowanie tego uregulowania nie moze by¢ rozszerzone tak, aby
obejmowato stanowiace naduzycie praktyki owych podmiotéw lub ich cztonkéw. Tym samym
wspomniane podmioty powinny korzysta¢ z pracownikéw jedynie w granicach koniecznych dla
prawidlowego funkcjonowania i z poszanowaniem wymogéw ustanowionych w prawie krajowym
w stosunku do nich, natomiast wolontariusze moga uzyska¢ zwrot wylacznie kosztéw
rzeczywiscie poniesionych w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia, w granicach uprzednio
ustalonych przez same podmioty prywatne (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 61, 62; a takze z dnia
28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 64, 65).

Z drugiej strony z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze zasada réwnego traktowania,
majaca zastosowanie w ramach swobody przedsigbiorczosci ustanowionej w art. 49-55 TFUE,
nie sprzeciwia si¢ temu, by panstwo czlonkowskie zastrzegalo status podmiotéw $wiadczacych
ustugi z zakresu pomocy spolecznej dla podmiotéw prywatnych niemajacych celu zarobkowego,
w tym dla podmiotéw, ktére nie sa wolontariuszami w $cistym tego stowa znaczeniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r., Sodemare i in., C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 32-34).

Orzecznictwo to pozostaje aktualne dla celéw wykladni art. 76 dyrektywy 2014/24, ktéry
ustanawia obecnie wyraznie uproszczony system udzielania zamoéwien publicznych na ustugi
spoteczne.

Z powyzszego wynika, Ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw, ustanowiona obecnie
w art. 76 dyrektywy 2014/24, upowaznia panstwa czltonkowskie do zastrzezenia prawa do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwieni publicznych na ustugi spoteczne w zakresie pomocy na
rzecz 0s6b dla podmiotéw prywatnych niemajacych celu zarobkowego, w tym dla tych, ktére nie
sa wolontariuszami w $cistym tego stowa znaczeniu, o ile z jednej strony ewentualne zyski
wynikajace z wykonania tych zaméwien zostana ponownie zainwestowane przez te podmioty
w celu osiggniecia celu lezacego w spolecznym interesie ogélnym, a z drugiej strony zostaly
spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w pkt 90 i 91 niniejszego wyroku.

Nalezy jeszcze doda¢, ze art. 76 dyrektywy 2014/24 sprzeciwia si¢ z kolei temu, aby takie
zamdwienia publiczne mogly zosta¢ udzielone bezposrednio, bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego, podmiotowi niemajacemu celu zarobkowego innemu niz podmiot wolontariacki
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56,
pkt 70). Przeciwnie, artykul ten wymaga, aby przed dokonaniem takiego udzielenia zamdwienia
instytucja zamawiajaca poréwnata i sklasyfikowala odpowiednie oferty réznych podmiotow
niemajacych celu zarobkowego, ktére wyrazily zainteresowanie, majac w szczegélnosci na
uwadze cene tych ofert, nawet gdyby cena ta stanowila, jak w niniejszym przypadku, wszystkie
koszty, ktérych zwrot instytucja zamawiajaca powinna zapewnic.

Po drugie, jezeli chodzi o zasade przejrzystosci, to wymaga ona od instytucji zamawiajacej

odpowiedniego stopnia jawnosci, umozliwiajacego z jednej strony otwarcie na konkurencje,
a z drugiej strony kontrole bezstronnosci postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia, aby
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umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym wykonawcom podjecie decyzji o zlozeniu oferty na
podstawie wszystkich istotnych informacji, a takze na zagwarantowanie braku ryzyka
faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji zamawiajacej. Obowiazek przejrzystosci oznacza
zatem, ze wszystkie warunki i kryteria udzielenia zaméwienia sa formutowane jasno, dokladnie
i jednoznacznie, tak by z jednej strony, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym
i wykazujacym zwykla staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie
ich interpretacji w ten sam sposdb, a z drugiej strony zakresli¢c ramy dla uprawnien
dyskrecjonalnych instytucji zamawiajacej i umozliwic jej rzeczywiste zweryfikowanie, czy oferty
oferentéw spelnialy kryteria regulujace danym postepowaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lutego 2012 r., Costa i Cifone, C-72/10 i C-77/10, EU:C:2012:80, pkt 73; z dnia 4 kwietnia
2019 r., Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290, pkt 61, 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z jednej strony w niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym nie dawalo wystarczajacych
gwarancji umozliwiajacych ochrone podmiotéw prywatnych niemajacych celu zarobkowego
przed ryzykiem faworyzowania lub arbitralnosci ze strony instytucji zamawiajacej w toku
postepowania o zawarcie umowy w sprawie uzgodnionego dzialania.

Z drugiej strony art. 75 dyrektywy 2014/24 okresla w odniesieniu do postepowania o udzielanie
zamoéwien publicznych objetych systemem uproszczonym ustanowionym w art. 74-77 tej
dyrektywy wymogi dotyczace oglaszania, ktére wynikaja z zasady przejrzystosci, o ktérej mowa
w pkt 97 niniejszego wyroku.

Tymczasem zgodnie z owym art. 75 instytucje zamawiajace, ktére zamierzaja udzieli¢ zaméwienia
publicznego na uslugi wymienione w zaltaczniku XIV do dyrektywy 2014/24, powinny co do
zasady przedstawi¢ swdj zamiar w ogloszeniu o zamoéwieniu lub we wstepnym ogloszeniu
informacyjnym opublikowanym zgodnie z art. 51 tej dyrektywy przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej lub, w stosownych przypadkach, dla wstepnego ogloszenia informacyjnego — na
swych profilach nabywcéw.

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 116 opinii, z uregulowania
krajowego omawianego w postepowaniu gléwnym wydaje sie¢ wynikaé, Ze ogloszenie
o zamoéwieniu, ktérego ono dotyczy, jest zapewnione przez sama publikacje w Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana (dzienniku urzedowym wspdlnoty Walencji). Gdyby tak bylo, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, taka publikacja nie stanowilaby ogloszenia zgodnego
z art. 75 dyrektywy 2014/24.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 76 i 77 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére zastrzega dla
prywatnych podmiotéw niemajacych celu zarobkowego uprawnienie do zawierania w drodze
przetargu umoéw, na mocy ktérych podmioty te $wiadcza uslugi spoteczne na rzecz oséb
w zamian za zwrot poniesionych przez te podmioty kosztéw, bez wzgledu na szacunkowa
warto$¢ tych uslug, nawet jesli podmioty te nie spelniajg wymogéw przewidzianych w owym
art. 77, o ile z jednej strony ramy prawne i umowne, w ktérych prowadzona jest dzialalnos¢
wspomnianych podmiotéw, rzeczywiscie przyczyniaja sie do celu spotecznego oraz do realizacji
celéw solidarnosci i efektywnosci budzetowej, na ktérych opiera sie owo uregulowanie,
a z drugiej strony przestrzegana jest zasada przejrzystosci, ktéra zostata okreslona w art. 75 owej

dyrektywy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy 5/1997 lokalizacja prywatnych
podmiotéw niemajacych celu zarobkowego w miejscu $wiadczenia uslugi stanowi jedno
z kryteriéw wyboru, z ktérych moze skorzystac instytucja zamawiajaca w ramach zawarcia umowy
w sprawie uzgodnionego dziatania. Tym samym, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, wydaje sie, Ze instytucja zamawiajaca moze na podstawie tego kryterium wymagac, aby
oferenci od chwili zlozenia ich ofert znajdowali si¢ na terytorium danej miejscowosci, ktorej
dotycza ustugi spoteczne, ktére maja by¢ §wiadczone.

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 76 i 77 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwalaja one w ramach udzielania zamoéwienia
publicznego na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w zataczniku XIV do tej dyrektywy, na to, by
lokalizacja wykonawcy w miejscowosci, w ktérej uslugi maja by¢ $wiadczone, stanowita
kryterium wyboru wykonawcéw poprzedzajace zbadanie ich ofert.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak podkreslono w pkt 84 niniejszego wyroku,
art. 76 wspomnianej dyrektywy wymaga, aby owo kryterium lokalizacji byto zgodne z zasada
réownego traktowania wykonawcéw.

Tymczasem takie kryterium wprowadza réznice w traktowaniu podmiotéw gospodarczych
w zaleznosci od tego, czy sa one ulokowane w miejscowos$ci §wiadczenia danej ustugi spotecznej,
czy tez nie. Poniewaz sytuacja tych wykonawcdw jest poréwnywalna z punktu widzenia udzielenia
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga, o ktérej mowa w zalaczniku XIV do
tej dyrektywy, takie odmienne traktowanie jest zgodne z zasada réwnego traktowania tylko
wtedy, gdy moze by¢ uzasadnione zgodnym z prawem celem.

W drugiej kolejnosci — z uwag na pismie przedstawionych Trybunatowi wynika, ze kryterium
wyboru oparte na ulokowaniu siedziby wykonawcy w miejscowosci, w ktérej uslugi maja by¢
$wiadczone, ma na celu w szczegélnosci zapewnienie bliskosci i dostepnosci ustug spotecznych
bedacych przedmiotem umowy w sprawie uzgodnionego dzialania.

Prawda jest, ze cel ten stanowi zgodny z prawem cel w §wietle prawa Unii i zostal ponadto uznany
zarowno w art. 1 protokotu nr 26, jak i w art. 76 dyrektywy 2014/24, poniewaz ten ostatni artykut
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak przypomniano w pkt 84 niniejszego wyroku, do
zapewnienia, by instytucje zamawiajace mogly uwzgledni¢ w szczegélnosci konieczno$é
zapewnienia dostepu i dostgpnosci ustug, o ktérych mowa w zalaczniku XIV do tej dyrektywy.

W zwiazku z tym kryterium wymagajace, jak w niniejszej sprawie, aby oferenci od chwili sktadania
ofert mieli siedzibe na terytorium miejscowosci, ktérej dotycza swiadczone ustugi spoteczne, jest
w oczywisty sposéb nieproporcjonalne do realizacji takiego celu (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Contse i in, C-234/03, EU:C:2005:644, pkt 43). Nawet bowiem przy
zalozeniu, ze posiadanie siedziby przez wykonawce na terytorium miejscowosci, w ktérej ma on
$wiadczy¢ dane uslugi spoteczne, jest niezbedne dla zapewnienia bliskosci i dostepnosci tych
ustug, to cel taki méglby w kazdym wypadku zosta¢ osiagniety w réwnie skuteczny sposéb
poprzez zobowigzanie tego wykonawcy do spelnienia tego warunku dopiero na etapie realizacji
danego zaméwienia publicznego.
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Z uwagi na powyzsze na trzecie pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 76 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym w ramach udzielania zamdéwienia publicznego na uslugi spoteczne, o ktérych
mowa w zalaczniku XIV do tej dyrektywy, lokalizacja wykonawcy w miejscowosci, w ktérej ustugi
maja by¢ swiadczone, stanowi kryterium wyboru wykonawcéw poprzedzajace zbadanie ich ofert.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 76 i 77 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu,
ktore zastrzega dla prywatnych podmiotéw niemajacych celu zarobkowego uprawnienie
do zawierania w drodze przetargu umow, na mocy ktérych podmioty te swiadcza ustugi
spoleczne na rzecz os6b w zamian za zwrot poniesionych przez te podmioty kosztéw, bez
wzgledu na szacunkowa wartos$¢ tych uslug, nawet jesli podmioty te nie spelniaja
wymogow przewidzianych w owym art. 77, o ile z jednej strony ramy prawne i umowne,
w ktoérych prowadzona jest dzialalnos¢ wspomnianych podmiotéw, rzeczywiscie
przyczyniaja sie do celu spolecznego oraz do realizacji celéow solidarnosci i efektywnosci
budzetowej, na ktérych opiera si¢ owo uregulowanie, a z drugiej strony przestrzegana
jest zasada przejrzystosci, ktora zostala w szczegodlnosci okreslona w art. 75 owej

dyrektywy.

2) Artykul 76 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w ramach wudzielania zamdwienia
publicznego na uslugi spoleczne, o ktéorych mowa w zalaczniku XIV do tej dyrektywy,
lokalizacja wykonawcy w miejscowosci, w ktorej uslugi maja by¢ swiadczone, stanowi
kryterium wyboru wykonawcow poprzedzajace zbadanie ich ofert.

Podpisy
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