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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-411/20

S
przeciwko
Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Bremen)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Swobodny przeptyw oséb —
Réwnos¢ traktowania — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 112 — Swiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut4 -
Swiadczenia rodzinne — Wylaczenie obywateli innych panstw cztonkowskich biernych
zawodowo przez pierwsze trzy miesigce pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim

1. Zabezpieczenie spoteczne — Swiadczenia rodzinne — Pojecie — Swiadczenia rodzinne
przyznawane automatycznie wedtug obiektywnych kryteriow, niezaleznie od jakiejkolwiek
indywidualnej oceny osobistych potrzeb, ktore to Swiadczenia majg na celu wyréwnanie
kosztow utrzymania rodziny — Zaliczenie
[rozporzgdzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 lit. z), art. 3 ust. 1 lit. j)]

(zob. pkt 34)

2. Zabezpieczenie spoleczne — Pracownicy migrujgcy - Wilasciwe ustawodawstwo —
Nieaktywny zawodowo obywatel panstwa czltonkowskiego legalnie zamieszkujgcy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego —  Stosowanie ustawodawstwa paristwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania — Pojecie miejsca zamieszkania
[rozporzgdzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 lit. j), art. 11 ust. 3 lit. e)]

(zob. pkt 36, 37)

3. Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich -  Dyrektywa 2004/38 — Zasada réwnego traktowania -
Spoczywajgcy na przyjmujgcym paristwie czlonkowskim obowigzek przyznania prawa do
Swiadczeni  spolecznych obywatelom innych panstw czlonkowskich niewykonujgcym
dziatalnosci zawodowej — Warunki — Pobyt w przyjmujacym paristwie cztonkowskim zgodnie
z przestankami okreslonymi w dyrektywie
(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 24 ust. 1)

(zob. pkt 41, 42)
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4. Zabezpieczenie spoleczne — Pracownicy migrujgcy — Dyrektywa 2004/38 — Swiadczenia
z zakresu pomocy spotecznej — Pojecie — Swiadczenia rodzinne przyznawane niezaleznie od
indywidualnych potrzeb beneficienta i niemajgce na celu zapewnienia mu Srodkow
utrzymania — Wylgczenie
[rozporzgdzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 lit. z), art. 3 ust. 1 lit. j);
dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 24 ust. 2]

(zob. pkt 45-48)

5. Zabezpieczenie spoteczne —  Pracownmicy migrujgcy —  Rowno$¢ traktowania — —
Uregulowanie krajowe wykluczajace z kregu beneficjentow swiadczen rodzinnych obywateli
innych panstw cztonkowskich biernych zawodowo przez pierwsze trzy miesigce pobytu
w  przyjmujgcym  panstwie  cztonkowskim - Niedopuszczalnosc -
Dyskryminacja bezposrednia — Wzgledy uzasadniajace — Odstepstwo od zasady réwnego
traktowania obywateli Unii w zakresie pomocy spotecznej — Brak mozliwosci zastosowania
[rozporzgdzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art 4, 11 ust. 3 lit. e);
dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 2]

(zob. pkt 49-55, 58-61, 65, 67—-69; sentencja)

6. Zabezpieczenie spoteczne —  Pracownicy migrujgcy —  Rowno$¢ traktowania  —
Mozliwos¢  dochodzenia  przez biernego zawodowo obywatela Unii stosowania
w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim zasady rownego traktowania - Warunek -

Ustanowienie miejsca zwyklego pobytu w rozpatrywanym okresie i legitymowanie sie
dokumentem pobytowym w tym paristwie cztonkowskim — Pojecie miejsca zwyktego pobytu
(rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art 4; nr 987/2009, art. 11
ust. 1, 2; dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1)

(zob. pkt 70-72)
Streszczenie

S i cztonkowie jej rodziny sa obywatelami Unii pochodzacymi z panstwa czltonkowskiego innego
niz Republika Federalna Niemiec. W pazdzierniku 2019 r. S zlozyla w Niemczech wniosek
o przyznanie $wiadczen rodzinnych na dzieci za okres od sierpnia do pazdziernika 2019 r.
Rozpatrujaca ten wniosek kasa §wiadczen rodzinnych'® ustalila, ze S wraz z czlonkami swojej
rodziny przybyla w dniu 19 sierpnia 2019 r. do Niemiec ze swego panstwa czlonkowskiego
pochodzenia i rodzina ta w Niemczach ustanowita swoje miejsce pobytu. Jednakze poniewaz
S nie uzyskiwata dochodéw krajowych w ciagu trzech miesiecy po osiedleniu si¢ w Niemczech,
nie spelniala przewidzianych w prawie krajowym? warunkéw ubiegania si¢ o wnioskowane
$wiadczenia. W rezultacie kasa §wiadczen rodzinnych odméwita uwzglednienia wniosku S.

S wniosta do sadu odsylajacego?® skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji odmowne;j.

Familienkasse Niedersachsen Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit (kasa $wiadczen rodzinnych federalnej agencji ds. zatrudnienia dla
Dolnej Saksonii i Bremy, Niemcy).

Paragraf 62 ust. 1A Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), zmienionej przez Gesetz gegen illegale Beschiftigung und
Sozialleistungsmissbrauch (ustawe o zwalczaniu nielegalnego zatrudnienia i naduzywania $wiadczen socjalnych, BGBI. 2019 I, s. 1066).

W niniejszej sprawie: Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie, Niemcy).
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Sad odsytajacy zauwazyl, ze przepis prawa niemieckiego, na ktérym opiera si¢ wspomniana
decyzja odmowna traktuje w odmienny sposéb obywatela innego panstwa czlonkowskiego, ktory
ustanowil miejsce swego zwyklego pobytu w Niemczech i obywatela niemieckiego, ktéry
ustanowil tam miejsce swego zwyklego pobytu po pobycie w innym panstwie czlonkowskim. Na
podstawie tego przepisu obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, takiemu jak S, odmawia
sie bowiem przyznania $wiadczen rodzinnych w ciagu pierwszych trzech miesiecy jego pobytu,
jezeli nie udowodni on wykonywania dziatalnosci zarobkowej w Niemczech. Natomiast obywatel
niemiecki jest ich beneficjentem juz w trakcie tych pierwszych trzech miesiecy, nawet jesli nie
wykonuje takiej dziatalnosci.

Sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym celem ustalenia, czy takie odmienne traktowanie jest zgodne z prawem Unii.

W swoim wyroku Trybunal, w skladzie wielkiej izby, orzekl, ze przepis krajowy, taki jak
rozpatrywany = w postepowaniu gtéwnym, jest sprzeczny z przewidziana
w rozporzadzeniu 883/2004 zasada réwnego traktowania®*. Dodal, ze mozliwo$¢ odstepstwa od tej
zasady, na podstawie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38°, dotyczy wylacznie swiadczen z zakresu
pomocy spolecznej i nie znajduje zastosowania do takiego przepisu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunal przypomnial, ze obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, bez wypelniania
jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz wymoég posiadania waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu® a prawo to zostaje zachowane tak dlugo, jak dlugo obywatel Unii
i czlonkowie jego rodziny nie stana sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim’. W zwiazku z tym obywatelowi Unii, nawet
biernemu zawodowo, przysluguje — przy poszanowaniu obu tych warunkéw — prawo pobytu
przez okres trzech miesiecy w panstwie cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem.

Przypomniawszy to Trybunal zbadal, czy w przypadku legalnego pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czltonkowskiego® bierny zawodowo obywatel Unii moze powolywac sie
na zasade réwnego traktowania z biernymi zawodowo obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy powracaja do tego panstwa cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w celu przyznania $wiadczen
rodzinnych.

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci ustalil on zasieg art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry
pozwala na odstepstwo od zasady réwnego traktowania i na odmowe przyznania $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej biernym zawodowo obywatelom innych panstw czlonkowskich
w trakcie pierwszych trzech miesiecy ich pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

* Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

5 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2005, L 158, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).).

¢ Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
7 Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
8 Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z jej art. 14 ust. 1.
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Poniewaz rozpatrywane $wiadczenia rodzinne sa przyznawane niezaleznie od indywidualnych
potrzeb beneficjenta i nie maja na celu zapewnienia mu $rodkéw utrzymania, nie naleza do
»$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej” w rozumieniu tego przepisu.

Trybunal dodat, ze wspomnianego przepisu nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, w odniesieniu
do przyznania §wiadczen innych niz ,$§wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej”, ze zezwala on
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na odstepstwo od zasady réwnego traktowania,
z ktdrej powinni co do zasady korzysta¢ obywatele Unii przebywajacy legalnie na jego terytorium.

Jako bowiem odstepstwo od zasady réwnego traktowania przewidzianej w art. 18 TFUE, ktoérej
art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi szczegdlny wyraz, art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w sposéb $cisly i zgodny z postanowieniami traktatu. Tymczasem nic w brzmieniu
lub w kontekscie regulacyjnym tego ostatniego przepisu nie pozwala stwierdzi¢, Ze zamiarem
prawodawcy Unii bylo umozliwienie przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu ustanowienia
odstepstwa od zasady rownego traktowania w odniesieniu do $wiadczen innych niz §wiadczenia
z pomocy spoleczne;j.

W drugiej kolejnosci Trybunat ustalit zakres art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

Stosownie do tego rozporzadzenia® obywatel Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo, i ktéry
przeniést swoje zwykle miejsce pobytu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, czyli w tym wypadku Niemiec, w zakresie
przyznawania S$wiadczen rodzinnych. Kompetencja Niemiec do okreslania w swoim
ustawodawstwie ~warunkéw  przyznawania tych $wiadczen musi by¢ wykonywana
z poszanowaniem prawa Unii.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje sie to
rozporzadzenie korzystaja z tych samych $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i podlegaja
tym samym obowiazkom na mocy ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co
obywatele tego panstwa. Rozporzadzenie to nie zawiera zadnego przepisu, ktéry pozwala
panstwu czlonkowskiemu przyjmujacemu obywatela innego panstwa czlonkowskiego,
przebywajacego legalnie na jego terytorium na traktowanie tego obywatela, z uwagi na
okoliczno$¢, ze jest on bierny zawodowo, w sposéb odmienny od traktowania jego wilasnych
obywateli w odniesieniu do warunkéw przyznania §wiadczen rodzinnych. Wobec tego obywatel
Unii legalnie przebywajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, ktérego
obywatelstwo posiada, ktéry ustanowil w tym pierwszym panstwie miejsce swojego zwyklego
pobytu moze powolywaé sie¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na przewidziana w art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 zasade réwnego traktowania, aby przyznano mu $wiadczenia
rodzinne na takich samych warunkach, jakie sa przewidziane dla obywateli tego panstwa
czlonkowskiego.

W niniejszym wypadku Trybunal stwierdzil, ze przepis krajowy, taki jak rozpatrywany w sprawie,
stanowi bezposrednia dyskryminacje takiego obywatela Unii. W braku jakiegokolwiek odstepstwa

wyraznie przewidzianego w rozporzadzeniu nr 883/2004, taka dyskryminacja nie moze znajdowac
uzasadnienia.

®  Artykul 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 883/2004.
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Jest jednak istotne, aby bierny zawodowo obywatel Unii, ktéry domaga sie¢ w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim stosowania zasady réwnego traktowania w odniesieniu do przyznawania
$wiadczen rodzinnych, mial w okresie pierwszych trzech miesiecy, podczas ktérych korzysta
w tym panstwie czlonkowskim z dokumentu pobytowego na podstawie dyrektywy 2004/38',
miejsce zwyklego pobytu w omawianym panstwie czlonkowskim, a nie przebywal tam czasowo.
Pojecie ,zamieszkania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 oznacza ,rzeczywiste” miejsce
zamieszkania''. Z kolei pojecie ,zwyklego pobytu” odzwierciedla kwestie faktyczna podlegajaca
ocenie sadu krajowego w $wietle okolicznosci danej sprawy. W tym wzgledzie przestanka, zgodnie
z ktéra bierny zawodowo obywatel Unii musi przenies¢ swoje zwykle miejsce pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, oznacza, ze wyrazil on wole faktycznego
ustanowienia zwyklego osrodka swoich intereséw zyciowych w tym panstwie cztonkowskim
i wykazal, ze jego tam obecnos$¢ swiadczy o wystarczajacym stopniu stabilnosci, ktéry odrdznia ja
od pobytu czasowego.

1 Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w zwigzku z jej art. 14 ust. 1.

1 Artykut 11 ust. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).
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