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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich — Artykul 6
ust. 1iart. 8 ust. 1 — Krajowe przepisy przewidujace natozenie, w przypadku nielegalnego pobytu,
grzywny polaczonej z obowigzkiem opuszczenia terytorium — Mozliwo$¢ uregulowania pobytu
w wyznaczonym terminie — Artykul7 ust.1i2 — Termin dobrowolnego wyjazdu
W sprawie C-409/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra
(sad administracyjny szczebla prowincji nr 1 w Pontevedrze, Hiszpania) postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 wrze$nia 2020 r., w postepowaniu:
UN
przeciwko
Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jurimée, prezes izby, N. Jaaskinen, M. Safjan (sprawozdawca), N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu UN — E.M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillo i ].L. Rodriguez Candela, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Raa Puig i L. Aguilera Ruiz, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i I. Galindo Martin, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1
i 5 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008,
L 348, s. 98; sprostowanie: Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy UN a Subdelegacion del Gobierno en
Pontevedra (delegatura administracji rzadowej w prowincji Ponteverda, Hiszpania)
w przedmiocie nielegalnego pobytu UN na terytorium hiszpanskim.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 4, 6 i 10 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwata do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspélnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym
poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke
powrotéw stanowiaca integralng czes¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

[...]

(6) [...] Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa [Unii Europejskiej] decyzje podejmowane na mocy
niniejszej dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych
kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego
pobytu [...].
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(10) Jezeli nie ma powoddw do stwierdzenia, ze godzitoby to w cel procedury powrotu, powrédt
dobrowolny nalezy przedklada¢ nad powrét przymusowy, a takze wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu. Nalezy przewidzie¢ przedtuzenie terminu dobrowolnego wyjazdu,
gdy jest to uwazane za konieczne z powodu szczegdlnych okolicznosci w danym przypadku

[...]"

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czltowieka”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Definicje”, stanowi:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktdérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby poza
terytorium panstwa czltonkowskiego;

[...]

8) »dobrowolny wyjazd« oznacza zastosowanie si¢ do zobowiazania do powrotu w terminie, ktory
zostal w tym celu okreslony w decyzji o zobowiazaniu do powrotu;

[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Korzystniejsze postanowienia”, stanowi w ust. 3:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw
korzystniejszych dla os6b objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne z niniejsza

dyrektywa”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 dyrektywy 2008/115, zatytutowanego ,Decyzja o zobowiazaniu do
powrotu”:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie majg obowigzek natychmiast udac sie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego
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obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela panistwa trzeciego jest konieczny ze
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymacé sie od wydania decyzji nakazujacej powrét wobec
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium, jezeli dany obywatel
panstwa trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie dwustronnych
umo6w lub porozumient obowiazujacych w chwili wejscia w zycie niniejszej dyrektywy. W takim
przypadku panstwo czlonkowskie, ktore przyjelo danego obywatela panstwa trzeciego, stosuje
ust. 1.

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajace[mu] na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na
pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje
albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji
nakazujacej powr6t. Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub
zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego do pobytu.

5. Jezeli wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego toczy sie procedura majaca na celu przediuzenie waznos$ci zezwolenia
na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu, wspomniane panstwo czlonkowskie
rozwaza wstrzymanie sie od wydania decyzji nakazujacej powr6t az do zakonczenia toczacej sie
procedury [...].

[...]".
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi w ust. 1, 2 i 4:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrét

wyznacza sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu
dni [...].

[...]

2. Jezeli jest to konieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegdlne okolicznosci, takie jak dlugo$¢ pobytu, obecnos¢
dzieci uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwigzkéw rodzinnych i spolecznych.

[...]

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal
odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego, panistwo czlonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego
wyjazdu lub moze wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wydalenie”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
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jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu zgodnie
zart. 7”.

Prawo hiszparniskie

Ustawa o cudzoziemcach

Artykut 28 ust. 3 lit. ¢) Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espana y su integraciéon social (ustawy organicznej nr 4/2000 o prawach i swobodach
cudzoziemcéw w Hiszpanii oraz o ich integracji spolecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10
z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 1139), zmienionej przez Ley Orgénica 2/2009 (ustawe organiczna
nr 2/2009) z dnia 11 grudnia 2009 r. (BOE nr 299 z dnia 12 grudnia 2009 r., s. 104986) (zwanej
dalej ,ustawa o cudzoziemcach”) przewiduje, ze cudzoziemiec musi opusci¢ terytorium
hiszpanskie w przypadku odrzucenia przez organ administracyjny jego wniosku o zgode na
dalszy pobyt na tym terytorium lub w przypadku braku zezwolenia na pobyt w Hiszpanii.

Artykut 53 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach definiuje jako ,powazne” wykroczenie ,nielegalne
przebywanie na terytorium hiszpanskim wskutek nieprzedluzenia pozwolenia na pobyt,
nieotrzymania pozwolenia na pobyt lub gdy minely ponad trzy miesiace od dnia, kiedy
pozwolenie na pobyt utracito wazno$¢, jezeli zainteresowany nie zlozyl wniosku o ponowne
wydanie pozwolenia na pobyt w terminie przewidzianym we wlasciwych przepisach”.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 lit. b) tej ustawy powazne wykroczenie powoduje natozenie kary grzywny
w wysokosci od 501 EUR do 10 000 EUR.

Zgodnie z art. 57 wspomnianej ustawy:

»1. Jezeli sprawcami czynéw wypelniajacych znamiona wykroczen okreslonych jako »bardzo
powazne« lub wykroczen »powaznych« w rozumieniu art. 53 ust. 1 lit. a), b), ¢), d) oraz f)
niniejszej ustawy organicznej sa cudzoziemcy, mozliwe jest zastapienie, przy poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci, kary grzywny wydaleniem =z terytorium hiszpanskiego, po
przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania administracyjnego i na mocy decyzji, ktorej
uzasadnienie zawiera ocene okolicznosci faktycznych stanowiacych wykroczenie.

[...]

3. W zadnym wypadku nie mozna stosowac tacznie kary grzywny i wydalenia.

[...]"
Artykut 63 tej ustawy, dotyczacy ,trybu priorytetowego”, przewiduje w ust. 7:

»Wykonanie nakazu wydalenia w przypadkach wskazanych w niniejszym artykule ma miejsce w trybie
natychmiastowym”.

Artykut 63a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»Decyzja w przedmiocie wydalenia wydana w trybie zwyklym okresla termin na dobrowolne
opuszczenie terytorium panstwa przez jej adresata. Termin ten wynosi od siedmiu do trzydziestu dni
i rozpoczyna swdj bieg w dniu doreczenia wspomnianej decyzji. Wyznaczony w nakazie wydalenia
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termin na dobrowolne opuszczenie terytorium panstwa moze zosta¢ przedluzony o rozsadny okres
stosownie do okoliczno$ci danej sprawy, takich jak dlugos$¢ pobytu, obecno$é dzieci uczeszczajacych
do szkoly oraz istnienie innych zwigzkéw rodzinnych i spotecznych”.

Dekret krélewski nr 240/2007

Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de
los Estados miembros de la Uniéon Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo (dekret krélewski nr 240/2007 w sprawie wjazdu, swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w Hiszpanii obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i innych panstw bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym)
z dnia 16 lutego 2007 r. (BOE nr 51 z dnia 28 lutego 2007 r., s. 8558) dokonuje transpozycji do
prawa hiszpanskiego dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s.77).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 maja 2017 r. UN, obywatelka Kolumbii, wjechala legalnie na terytorium Hiszpanii przez
port lotniczy Madrid-Barajas (Hiszpania) jako turystka, na podstawie poswiadczenia
zakwaterowaniu u swojego syna, bedacego pelnoletnim obywatelem hiszpanskim zamieszkalym
w Pontevedrze (Hiszpania).

Poniewaz legalny pobyt UN nie mégt przekracza¢ 90 dni, byta ona obowigzana opuscic terytorium
Unii Europejskiej przed uptywem tego okresu. Po jego uplywie UN pozostala jednak w Hiszpanii
i dokonata wpisu do ewidencji ludnosci w Pontevedrze, wskazujac jako swoéj adres zamieszkania
miejsce zamieszkania swojego syna.

W dniu 13 lutego 2019 r. Ministerio del Interior (ministerstwo spraw wewnetrznych, Hiszpania)
wszczelo wobec UN przewidziane w art. 63a ustawy o cudzoziemcach postepowanie w sprawie
nalozenia kary ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nie posiadala ona zezwolenia na pobyt w Hiszpanii.

W marcu 2019 r. UN zlozyla w Oficina de Extranjeria de Pontevedra (urzedzie ds. cudzoziemcéw
w Pontevedrze, Hiszpania) wniosek o wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii do
celéw laczenia rodzin — w celu umozliwienia jej polaczenia z synem w Hiszpanii — zgodnie
z dekretem krélewskim nr 240/2007.

Jednoczesnie UN przedstawila swoje uwagi na rozprawie zarzadzonej w ramach wszczetego przez
ministerstwo spraw wewnetrznych postgpowania w sprawie nalozenia kary. Powotala si¢ ona na
swoje wiezy rodzinne laczace ja z Hiszpania, na okolicznos¢, ze nie ma juz ani rodziny, ani
srodkéw utrzymania w Kolumbii, kraju pochodzenia, oraz na okoliczno$¢, ze nie figuruje
w rejestrze karnym ani tez nie byla wczesniej aresztowana. Podniosta réwniez wzgledy
humanitarne i wzgledy zwiazane z ochrong rodziny oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.
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W dniu 30 kwietnia 2019 r. dyrektor urzedu ds. cudzoziemcéw w Pontevedrze wydal decyzje,
w ktérej odmoéwil UN wydania karty pobytu ze wzgledu na to, ze UN nie udowodnita, iz w kraju
pochodzenia pozostawala na utrzymaniu swojego syna, i ze nie posiadala réwniez prywatnego
ubezpieczenia zdrowotnego w Hiszpanii.

UN zaskarzyla te decyzje z dnia 30 kwietnia 2019 r. do Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 2 de Pontevedra (sadu administracyjnego szczebla prowincji nr 2 w Pontevedrze, Hiszpania)
i zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, postepowanie to jest nadal w toku.

W dniu 8 maja 2019 r. Subdelegaada del Gobierno en Pontevedra (delegacja administracji
rzadowej w prowincji Pontevedra, Hiszpania) wydata, réwnolegle z decyzja z dnia 30 kwietnia
2019 r., decyzje stwierdzajaca, ze UN przebywala na terytorium panstwa nielegalnie, to znaczy
bez zezwolenia na pobyt lub wizy, i natozyla na UN kare polegajaca na wydaleniu jej z terytorium
hiszpanskiego z trzyletnim zakazem wjazdu. W uzasadnieniu tej decyzji 6w organ stwierdzil, ze
UN popelnita powazine wykroczenie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 lit. a) ustawy
o cudzoziemcach, oraz Ze nie znajduje si¢ w sytuacji objetej prawem do azylu.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. UN wniosta do Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Pontevedra (sadu administracyjnego szczebla prowincji nr 1 w Pontevedrze, Hiszpania), ktéry jest
sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji lub,
tytutem Zadania ewentualnego, o zastgpienie kary wydalenia kara pieniezng, to znaczy grzywna.
UN zlozyla réwniez wniosek o tymczasowe zawieszenie wykonania tej kary wydalenia, ktéry
zostal uwzgledniony przez sad odsylajacy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r.

Sad odsylajacy stwierdza, ze o ile art. 57 ustawy o cudzoziemcach zakazuje facznego nalozenia na
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium hiszpanskim kary grzywny
i kary wydalenia, o tyle ustawa ta zezwala na naloZenie na takiego obywatela tych dwdéch kar
sukcesywnie.

W kazdym wypadku nalozenie grzywny nie zwalnia danego obywatela panstwa trzeciego
z obowiazku opuszczenia terytorium hiszpanskiego zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. ¢) ustawy
o cudzoziemcach, jezeli nie otrzyma on wymaganej wizy lub zezwolenia na pobyt. Jesli dany
obywatel panstwa trzeciego nie ureguluje swojej sytuacji w rozsadnym terminie, mozna wobec
niego wszcza¢ nowe postepowanie w sprawie nalozenia kary, konczace si¢ przymusowym
wydaleniem. Zgodnie bowiem z hiszpanskim orzecznictwem, okoliczno$é¢, ze na obywatela
panstwa trzeciego, ktérego pobyt w Hiszpanii jest nielegalny, zostala nalozona grzywna, nalezy
uznac za okolicznos$¢ obcigzajaca w rozumieniu tej ustawy.

Niewatpliwie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) Trybunat
orzekl, ze dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w przypadku nielegalnego pobytu obywatela
panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa przewiduje, w zaleznosci od okolicznosci, albo
nalozenie kary grzywny, albo orzeczenie wydalenia, ktérych to srodkéw nie mozna ze soba taczy¢.

Jednakze wykladnia hiszpanskich przepiséw przedstawiona przez sad odsylajacy w sprawie,
w ktoérej zapadl ten wyrok, rézni sie od wyktadni przyjetej przez sad odsytajacy w postepowaniu
gléwnym. Grzywna przewidziana w hiszpanskich przepisach rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym wiaze si¢ bowiem z wezwaniem do dobrowolnego opuszczenia terytorium
hiszpanskiego w okreslonym terminie. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie opusci tego
terytorium dobrowolnie przed uptywem tego terminu, wéwczas zostanie przymusowo wydalony,
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o ile nie ureguluje swojej sytuacji. Zatem grzywna przewidziana w hiszpanskich przepisach
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie moze sama w sobie uregulowaé sytuacji tego
obywatela ani zapobiec jego pdZniejszemu wydaleniu.

Ponadto sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktéra byla przedmiotem sprawy zakonczonej
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), charakteryzowala sie
istnieniem okolicznos$ci obciazajacej, a mianowicie uprzednim skazaniem na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze dwoéch lat i szeSciu miesiecy za handel narkotykami. Natomiast w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nie wystepuje zadna okoliczno$¢ obcigzajaca, poniewaz
UN nie byla wczes$niej karana, posiadata dokumenty i wjechala do Hiszpanii legalnie. Ponadto UN
moglaby potencjalnie uregulowaé¢ swoéj pobyt w Hiszpanii, w szczegdlnosci dzieki wiezom
rodzinnym.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 1 w Pontevedrze) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy 2008/115 [...] (art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 5 oraz art. 7 ust. 1) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu [...],
zgodnie z ktérym w przypadku nielegalnego pobytu bez zaistnienia okolicznosci
obciazajacych cudzoziemiec podlega, w pierwszej kolejnosci, karze grzywny potaczonej
z nakazem dobrowolnego powrotu do panstwa pochodzenia, a w drugiej kolejnosci karze
wydalenia, jezeli nie ureguluje on swojej sytuacji ani nie powréci dobrowolnie do swego
panstwa?

2) Czy wykladnia wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260),
zgodnie z ktéra hiszpanskie organy administracji publicznej i sady moga stosowac
bezposrednio dyrektywe 2008/115 [...] na niekorzys¢ jednostki, z pominigeciem uregulowania
krajowego korzystniejszego w zakresie przewidzianych kar, a ze zwiekszeniem
odpowiedzialnoéci karnej oraz przy ewentualnym nieprzestrzeganiu zasady legalnosci
w sprawach karnych, jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym granic
bezposredniej skutecznos$ci dyrektyw? Czy tez przeciwnie, nalezy w dalszym ciagu stosowac
korzystniejsze dla jednostek przepisy prawa krajowego do czasu ich zmiany lub uchylenia
w drodze odpowiedniej nowelizacji?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sekretariat Trybunalu przekazal sadowi odsylajacemu
wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Skutki wyroku
Zaizoune) (C-568/19, EU:C:2020:807), zwracajac sie do niego o wskazanie, czy w $wietle tego
wyroku zamierza podtrzymac swoje odeslanie prejudycjalne, a w szczegdlnosci pytanie drugie.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 listopada
2020 r., sad odsylajacy wycofal pytanie drugie, podtrzymujac jednocze$nie pytanie pierwsze.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktore nakladaja na obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, w braku zaistnienia okoliczno$ci obcigzajacych, w pierwszej kolejnosci
sankcje w postaci grzywny polaczonej z obowiazkiem opuszczenia terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w wyznaczonym terminie, chyba ze przed uplywem tego terminu pobyt tego
obywatela zostanie uregulowany, a w drugiej kolejnosci, w braku uregulowania pobytu
wspomnianego obywatela, sankcje w postaci decyzji nakazujacej jego przymusowe wydalenie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w ramach sprawy
dotyczacej tych samych przepiséw krajowych co przepisy rozpatrywane w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260). Zgodnie z pkt 29 tego
wyroku z postanowienia odsylajacego wynikato, ze nielegalny pobyt obywateli panstw trzecich na
terytorium hiszpanskim moze, zgodnie z tym uregulowaniem krajowym, prowadzi¢ wylacznie do
wymierzenia kary grzywny, ktdra jest niekompatybilna z wydaleniem z terytorium krajowego, jako
ze ten ostatni Srodek jest stosowany jedynie w przypadku wystapienia dodatkowych okoliczno$ci
obciazajacych.

Tymczasem sad odsylajacy wskazuje, ze te same przepisy krajowe zakazuja wprawdzie tacznego
nalozenia na obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium krajowym
kary grzywny i kary wydalenia, ale jednak przewiduja nalozenie na takiego obywatela tych dwéch
kar sukcesywnie. Nalozenie takiej grzywny skutkowaloby zatem zobowigzaniem danego
obywatela panstwa trzeciego, w odniesieniu do ktérego nie wystepuja okolicznosci obciazajace,
do opuszczenia terytorium hiszpanskiego w wyznaczonym terminie, chyba ze przed uptywem
tego terminu pobyt tego obywatela zostanie uregulowany przez organ krajowy. Ponadto po
nalozeniu tej grzywny, w przypadku braku uregulowania pobytu wspomnianego obywatela,
wydawana jest decyzja nakazujaca jego przymusowe wydalenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
systemu wspoélpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE to nie do Trybunalu nalezy
weryfikowanie lub kwestionowanie prawidlowosci dokonanej przez sad krajowy wyktadni prawa
krajowego, poniewaz wykladnia ta objeta jest wylaczna kompetencja owego sadu krajowego.
Trybunal powinien takze — w przypadku gdy sad krajowy zwrdcit sie do niego z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — opiera¢ si¢ na wykladni prawa krajowego, ktéra
zostala mu przedstawiona przez wspomniany sad (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 57; z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 29).

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ na podstawie zatozenia, jakie przyjat sad
odsylajacy, zgodnie z ktérym przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pozwalaja,
w braku okolicznosci obciagzajacych, na nalozenie na obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium krajowym kary grzywny polaczonej ze zobowiazaniem do
powrotu, a nastepnie kary wydalenia.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2008/115, ktéry wynika z jej
motywow 2 i 4, jest stworzenie skutecznej polityki wydalania i repatriacji. Zgodnie z jej art. 1
dyrektywa ta okresla ,wspdlne normy i procedury”, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 30).

Dyrektywa 2008/115 dotyczy jedynie powrotu obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie w panstwie czlonkowskim, a wiec jej celem nie jest pelna harmonizacja przepiséw
panstw czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. W rezultacie dyrektywa ta nie
sprzeciwia si¢ temu, by prawo panstwa czlonkowskiego kwalifikowalo nielegalny pobyt jako
wystepek i przewidywalo grzywny w celu zniechecenia czy tez powstrzymania przed
popelnieniem takiego naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Sagor,
C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak dyrektywa 2008/115 dokladnie okresla procedure, jaka ma stosowaé kazde
panstwo czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, i ustala kolejno$¢ poszczegdlnych etapéw tej procedury (wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 34).

I tak art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje co do zasady obowiazek wydania przez
panstwa czlonkowskie decyzji nakazujacej powrét wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacego na ich terytorium (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po stwierdzeniu, ze pobyt ma charakter nielegalny, wlasciwe organy sa bowiem zobowiazane —
zgodnie z tym artykulem i z zastrzezeniem wyjatkéw okre$lonych w art. 6 ust. 2-5 — do wydania
decyzji nakazujacej powré6t (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w wypadku gdy zostala wydana decyzja nakazujaca powrét
obywatela panstwa trzeciego, lecz obywatel ten nie zastosowal sie do obowiazku powrotu, czy to
w terminie wyznaczonym do dobrowolnego wyjazdu, czy to w sytuacji gdy nie ustalono terminu
do dobrowolnego wyjazdu, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115, w celu zagwarantowania
skutecznosci procedur wydalenia, naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia
wszelkich $rodkéw niezbednych do przeprowadzenia wydalenia z terytorium, to znaczy na
podstawie art. 3 pkt 5 omawianej dyrektywy — do fizycznego przewiezienia zainteresowanego
poza granice omawianego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zaréwno z obowiazku lojalnej wspélpracy panstw czlonkowskich, jak i z wymogéw
skutecznos$ci przypomnianych w szczegélnosci w motywie 4 dyrektywy 2008/115 wynika, zZe
obowiazek przeprowadzenia wydalenia w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1 nalozony na
panstwa czlonkowskie na mocy art. 8 tej dyrektywy powinien zosta¢ spelniony w mozliwie
najszybszym terminie (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, okoliczno$¢ nalozenia kary
grzywny na nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego pociaga za soba obowiazek
opuszczenia przez tego obywatela terytorium krajowego w wyznaczonym terminie, chyba ze
przed uplywem tego terminu pobyt wspomnianego obywatela zostanie uregulowany przez organ
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krajowy. Dopiero wéwczas gdy z uplywem tego terminu obywatel ten ani nie uregulowal swojej
sytuacji, ani dobrowolnie nie wyjechal, wlasciwy organ ma obowigzek wydania decyzji
o wydaleniu z terytorium.

W pierwszej kolejnosci, o ile — zgodnie z tym, co przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku —
dyrektywa 2008/115 nie stoi na przeszkodzie temu, by prawo panstwa czlonkowskiego
kwalifikowalo nielegalny pobyt jako wystepek i przewidywato sankcje celem zniechecenia czy tez
powstrzymania przed popelnieniem takiego naruszenia, o tyle takie sankcje nie moga zagrazac
stosowaniu wspélnych norm i procedur ustanowionych ta dyrektywa i doprowadzi¢ w ten sposob
do pozbawienia jej skutecznosci (effet utile) (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Sagor,
C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzek! juz, iz nalozenie kary pienieznej nie
moze samo w sobie utrudnia¢ procedury powrotu ustanowionej w dyrektywie 2008/115,
poniewaz kara ta nie stoi na przeszkodzie wydaniu i wykonaniu decyzji nakazujacej powrét
w pelnym poszanowaniu warunkéw okreslonych w art. 6-8 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 grudnia 2012 r., Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 36).

W niniejszej sprawie z majacych zastosowanie przepiséw krajowych wynika, ze grzywnie
nalozonej na obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt zostal uznany za nielegalny, musi
towarzyszy¢ obowiazek opuszczenia przez tego obywatela terytorium krajowego w wyznaczonym
terminie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wykonania obowiazku wynikajacego z decyzji nakazujacej
powrdt, Trybunatl orzekl, ze — jak wynika z motywu 10 dyrektywy 2008/115 — pierwszenstwo
nalezy przyznaé, poza pewnymi wyjatkami, dobrowolnemu wykonaniu tego obowiazku (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo), a przymusowe wydalenie moze nastapi¢ jedynie
w ostatecznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie
oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 252].

O ile z definicji pojecia ,,dobrowolnego wyjazdu” zawartej w art. 3 pkt 8 dyrektywy 2008/115
wynika, ze termin wyznaczony w decyzji nakazujacej powrdt ma na celu umozliwienie nielegalnie
przebywajacemu obywatelowi panstwa trzeciego zastosowanie si¢ do cigzacego na nim
zobowiazania do powrotu, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden przepis tej dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie temu, by obywatel ten przez caly ten okres mégl stara¢ sie o uregulowanie
swojego pobytu.

Wrecz przeciwnie, art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115 przewiduje, Ze panstwa czlonkowskie moga
w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. Jezeli decyzja nakazujaca powrét zostala juz wydana,
nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

ECLI:EU:C:2022:148 11
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Jezeli chodzi o dlugo$¢ terminu, jaki moze zosta¢ wyznaczony zainteresowanemu na dobrowolne
wykonanie zobowiazania do powrotu, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze bez uszczerbku
dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4 tego artykulu, w decyzji nakazujacej powr6t wyznacza
sie co do zasady odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do
trzydziestu dni.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy wyjasnia, ze jezeli jest to konieczne, panstwa
czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu, uwzgledniajac w danym przypadku
szczegOlne okolicznosci, takie jak dlugos¢ pobytu, obecno$¢ dzieci uczeszczajacych do szkoty
oraz istnienie innych zwigzkéw rodzinnych i spotecznych. Przepis ten nie uzaleznia skorzystania
przez panstwa czlonkowskie z tej przyznanej im mozliwo$ci od spelnienia zadnego szczegdlnego
warunku.

Tak wiec nawet wéwczas, gdy nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego nie wypetnit
zobowiazania do powrotu w terminie dobrowolnego wyjazdu, ktéry zostal okreslony zgodnie
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115, ust. 2 tego artykulu pozwala, w pewnych szczegélnych
okolicznosciach danego przypadku, na odroczenie momentu wykonania zobowigzania do
powrotu w drodze wydalenia.

W zwigzku z tym chociaz dyrektywa 2008/115 nie reguluje relacji miedzy postgpowaniem
dotyczacym wniosku o zezwolenie na pobyt do celéw taczenia rodzin zlozonym przez obywatela
panstwa trzeciego a postepowaniem w sprawie wydania decyzji nakazujacej powrdt lub
wydalenie, to z ustalenn zawartych w pkt 51 i 55 niniejszego wyroku wynika, ze dyrektywa ta
pozwala panstwu czlonkowskiemu — w granicach okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy —
na odroczenie wykonania zobowigzania do powrotu wobec obywatela panstwa trzeciego, jezeli
6w obywatel stara si¢ uregulowac¢ swoj pobyt z uwagi na szczegdlne okolicznosci zwigzane ze
swoja sytuacja, w szczegdlnosci ze wzgledéw rodzinnych.

Ponadto nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze w motywie 6 dyrektywy 2008/115 jest rowniez
mowa o tym, ze zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa Unii decyzje podejmowane na mocy tej
dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co
oznacza, ze oprdocz samego faktu nielegalnego pobytu pod uwage powinny by¢ brane réwniez inne
czynniki. W szczegélnosci, jak orzekl juz Trybunal, przestrzeganie zasady proporcjonalnosci
powinno by¢ zapewnione na kazdym etapie procedury powrotu ustanowionej rzeczona
dyrektywa, w tym réwniez na etapie decyzji nakazujacej powr6t, w trakcie ktérego to etapu dane
panstwo czlonkowskie powinno zaja¢ stanowisko co do wyznaczenia terminu dobrowolnego
wyjazdu na podstawie art. 7 tej samej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Zh.i 0., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/115 sama w sobie nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie moglo, w braku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 7
ust. 4 tej dyrektywy, ktére uzasadniaja natychmiastowe wydalenie nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego, na ktérym ciazy obowigzek powrotu, przedluzyé¢ termin
dobrowolnego wyjazdu tego obywatela do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
uregulowania jego pobytu.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu

uregulowanie krajowe nie moze uniemozliwiaé stosowania wspélnych norm i procedur
okreslonych w dyrektywie 2008/115 i w zwiazku z tym narusza¢ skutecznosci (effet utile) tej
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dyrektywy, opézniajac powré6t osoby, wobec ktérej wydano decyzje nakazujaca powrdt (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 39, 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec jesli chodzi o procedure powrotu rozpoczynajaca sie od nalozenia grzywny potaczonej ze
zobowiazaniem do powrotu, po ktérym — w wypadku gdy dany obywatel panstwa trzeciego nie
zastosuje sie do tego obowigzku w wyznaczonym w tym celu terminie — nastepuje wydalenie tej
osoby, wazne jest, by termin ten nie powodowal opdznienn mogacych pozbawi¢ dyrektywe
2008/115 jej skutecznosci (effet utile).

Jak bowiem przypomniano w pkt 45 niniejszego wyroku, natozony na panstwa czlonkowskie
w art. 8 wspomnianej dyrektywy obowiazek przeprowadzenia wydalenia powinien zostaé
spelniony w mozliwie najszybszym terminie.

W szczegélnosci do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy zapewnienie, aby kazde
przedluzenie terminu dobrowolnego wyjazdu na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/115 bylo
ograniczone do odpowiedniego okresu i, jak wynika z motywu 10 tej dyrektywy, konieczne ze
wzgledu na szczegélne okolicznosci danego przypadku.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen sadu odsylajacego, z wlasciwych przepiséw prawa
hiszpanskiego wynika, po pierwsze, ze dlugo$¢ terminu wyznaczonego na dobrowolny wyjazd
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego wynosi od siedmiu do trzydziestu dni,
a po drugie, ze termin ten moze zosta¢ przedluzony o rozsadny okres stosownie do okolicznosci
danej sprawy, takich jak dlugos¢ pobytu, obecnos$¢ dzieci uczeszczajacych do szkoly oraz
istnienie innych zwiazkéw rodzinnych i spolecznych. Jednakze w zakresie, w jakim takie
przedluzenie jest przyznawane w celu uwzglednienia wniosku o uregulowanie nielegalnego
pobytu danego obywatela paristwa trzeciego, wazne jest, by wyznaczony w ten sposéb termin
zostal okreslony zgodnie z wymogami zawartymi w poprzednim punkcie.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 2008/115, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 4
iart. 7 ust. 1i2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakladaja na obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w braku zaistnienia okoliczno$ci
obciazajacych, w pierwszej kolejnosci sankcje w postaci grzywny polaczonej z obowiazkiem
opuszczenia terytorium tego panstwa czlonkowskiego w wyznaczonym terminie, chyba ze przed
uplywem tego terminu pobyt tego obywatela zostanie uregulowany, i w drugiej kolejnosci,
w braku uregulowania pobytu wspomnianego obywatela, sankcje w postaci decyzji nakazujacej
jego przymusowe wydalenie, o ile wspomniany termin zostanie okreslony zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 7 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2022:148 13



WYROK 7 DNIA 3.3.2022 R. — SprAWA C-409/20
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN PONTEVEDRA (KARA GRZYWNY W WYPADKU NIELEGALNEGO POBYTU)

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
a w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 4 i art. 7 ust. 11i 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktore nakladaja na obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w braku zaistnienia
okolicznos$ci obciazajacych, w pierwszej kolejnosci sankcje w postaci grzywny polaczonej
z obowiazkiem opuszczenia terytorium tego panstwa czlonkowskiego w wyznaczonym
terminie, chyba ze przed uplywem tego terminu pobyt tego obywatela zostanie
uregulowany, i w drugiej kolejnosci, w braku uregulowania pobytu wspomnianego
obywatela, sankcje w postaci decyzji nakazujacej jego przymusowe wydalenie, o ile
wspomniany termin zostanie okreslony zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 7 ust. 1
i 2 rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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