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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 98 — Uprawnienie panstw cztonkowskich do zastosowania obnizonej
stawki VAT do niektérych dostaw towaréw i swiadczen ustlug — Zatacznik III pkt 7 — Wstep do
~wesotych miasteczek, parkow rozrywki i na targi — Zasada neutralnosci podatkowej —
Swiadczenia wykonywane przez przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkéw
rozrywki w formie stacjonarnej oraz przez przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek
i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej — Poréwnywalno$¢ — Kontekst — Punkt widzenia
przecietnego konsumenta — Opinia bieglego

W sprawie C-406/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 sierpnia
2020 r., w postgpowaniu:
Phantasialand
przeciwko
Finanzamt Briihl,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w sktadzie: A. Kumin (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Phantasialand — T. Ketteler-Eising i P. Peplowski, doradcy podatkowi,

— w imieniu rzadu niemieckiego — R. Kanitz, J. Moller i S. Costanzo, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Mantl i V. Uher, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 ust. 2 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) w zwiazku z pkt 7 zalacznika III
do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Phantasialand a Finanzamt Briihl
(urzedem skarbowym w Briithl, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem skarbowym”), dotyczacego
stawki podatku od warto$ci dodanej (VAT) majacej zastosowanie do oplat za wstep do parku
rozrywki prowadzonego przez te spolke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykut 96 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktora jest okreslana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.

Artykut 98 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Panstwa czltonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreslone w zataczniku II1.

»
vee .

Zalacznik III do tej dyrektywy zawiera wykaz dostaw towardw i §wiadczenia ustug, do ktérych
mozna zastosowac stawki obnizone VAT, o ktérych mowa w art. 98 tej dyrektywy. Punkt 7 tego
zalacznika obejmuje nastepujace ustugi:

»wstep na przedstawienia, do teatréw, cyrkdw, na targi, do wesotych miasteczek, parkéw rozrywki, na
koncerty, do muzeéw, ogrodéw zoologicznych, kin, na wystawy oraz podobne imprezy i obiekty
kulturalne”.
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Rozporzadzenie wykonawcze nr 282/2011

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1):

»1. Uslugi wstepu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy [VAT], obejmuja $wiadczenie
ustug, ktérych podstawowa cecha jest przyznawanie prawa wstepu w zamian za bilet lub oplate,
w tym oplate w formie abonamentu, biletu okresowego lub oplaty okresowe;j.

2. Ustep 1 ma zastosowanie w szczegdélnosci do:

a) prawa wstepu na spektakle, przedstawienia teatralne, wystepy cyrkowe, targi, do parkéw
rozrywki, na koncerty, wystawy, jak réwniez inne podobne wydarzenia kulturalne;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 12 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w wersji majacej zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,,UStG”) w ust. 2 stanowi:

»Stawke podatku obniza si¢ do 7% w przypadku nastepujacych ustug:

d) wystepy cyrkowe, $wiadczenia zwigzane z dzialalno$cia wesotych miasteczek, a takze
transakcje bezposrednio zwiazane z prowadzeniem ogrodéw zoologicznych [...]".

Zgodnie z § 30 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o podatku obrotowym) w odniesieniu do § 12 ust. 2 pkt 7 lit. d) UStG za $§wiadczenia
zwiazane z dzialalno$cia wesotych miasteczek sg uwazane ,pokazy, wystepy muzyczne, wystepy
i inne formy rozrywki na jarmarkach, festynach ludowych, festiwalach strzeleckich lub podobnych
imprezach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Phantasialand prowadzi park rozrywki w Niemczech. Za oplata biletu wstepu odwiedzajacy
nabywaja prawo do korzystania z urzadzen tego parku.

We wniosku z dnia 9 listopada 2015 r. o zmiane decyzji w sprawie podatku obrotowego za rok
2014, ktorej byta adresatem, Phantasialand stwierdzita, ze optaty za wstep do jej parku rozrywki
powinny by¢ opodatkowane nie wedtug stawki podstawowej VAT, lecz wedlug stawki obnizonej
VAT zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 7 lit. d) UStG.

Urzad skarbowy oddalif ten wniosek decyzja z dnia 6 stycznia 2016 r., a nastepnie odwotlanie od tej
decyzji decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r.
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Phantasialand wniosta zatem skarge do Finanzgericht Koln (sadu ds. finansowych w Kolonii,
Niemcy), bedacego sadem odsylajacym.

Zdaniem Phantasialand z zasada neutralnosci podatkowej sprzeczna jest okoliczno$é, ze na
podstawie przepiséw krajowych stawka obnizona VAT jest stosowana do transakcji
dokonywanych przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki
w formie niestacjonarnej przy okazji targéw sezonowych i tymczasowych, podczas gdy transakcje
dokonywane przez przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkéow rozrywki prowadzace
dzialalno$¢ niestacjonarng, takie jak to bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, podlegaja
stawce podstawowej VAT.

Urzad skarbowy kwestionuje to stanowisko i opiera sie¢ w tym wzgledzie na wyroku
Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy) z dnia 2 sierpnia 2018 r.,
w ktorym sad ten orzekl, ze odmienne traktowanie z punktu widzenia VAT zastrzezone dla
$wiadczen wykonywanych przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw
rozrywki prowadzace dzialalno$¢ niestacjonarng w stosunku do $wiadczen parku rozrywki,
poréwnywalnego z tym, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, nie narusza zasady neutralnosci
podatkowe;j.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tej wyktadni.

Przede wszystkim w zakresie, w jakim Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) powotal
sie w tym wzgledzie w szczegélnosci na wyliczenie wyrazen ,targi” oraz ,wesote miasteczka, parki
rozrywki” znajdujace si¢ w pkt 7 zalacznika III do dyrektywy VAT, sad odsylajacy zauwaza, ze
w przeciwienstwie do innych wersji jezykowych wyliczenie to nie znajduje odpowiednika
w niemieckiej wersji art. 32 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, w ktérym mowa jest
jedynie o wyrazeniu ,Freizeitparks” (,parki rozrywki”). Ze wzgledu na to, ze ten ostatni wyraz
oznacza w swoim zwyczajowym znaczeniu parki rozrywki majace charakter staly, sad ten uwaza,
ze konieczne sa wyjasnienia dotyczace definicji i rozrdéznienia poje¢ ,targéw” i ,wesotych
miasteczek, parkdw rozrywki”.

Nastepnie sad odsylajacy wyjasnia, ze w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r. Bundesfinanzhof
(federalny trybunal finansowy) uznal, iz $wiadczenia przedsigbiorstwa z branzy wesolych
miasteczek i parkéw rozrywki w formie stacjonarnej w postaci parku rozrywki nie sa podobne do
$wiadczen przedsigbiorstw z branzy wesotych miasteczek i parkéow rozrywki, ktére prowadza
dzialalnos¢ niestacjonarna na targach, ze wzgledu na odmienny kontekst, w jakim $wiadczenia te

sa wykonywane.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wywodzi z orzecznictwa Trybunalu, ze w kontekscie
poréwnywanych $wiadczen nalezy uwzglednia¢ jedynie réznice w ramach regulacyjnych
i systemie prawnym regulujacym dane §wiadczenia.

Tymczasem w niniejszym przypadku kontekst obu §wiadczen przedsiebiorstw z branzy wesolych
miasteczek i parkéw rozrywki nie wyréznia sie¢ odrebnymi ramami prawnymi. Przepisy prawa nie
wymagaja bowiem ani w przypadku przedsiebiorstw z branzy wesolych miasteczek i parkow
rozrywki takich jak Phantasialand, ani w przypadku takich przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ na targach, aby pobieraly one optaty za bilety wstepu umozliwiajace korzystanie ze
wszystkich atrakcji, czy tez przeciwnie — ustalaly ceny jednostkowe za korzystanie z kazdej
atrakcji. Ponadto mechaniczne atrakcje w parkach rozrywki, podobnie jak te na targach lub
jarmarkach, podlegaja tym samym standardom bezpieczenistwa, a ani w odniesieniu do
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przedsiebiorstw z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie stacjonarnej, ani
w odniesieniu do takich przedsiebiorstw w formie niestacjonarnej przepisy nie okreslaja, o jakiej
porze roku maja one $§wiadczy¢ swoje ustugi. Nalezy zatem ustali¢, czy w okoliczno$ciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym znajduje zastosowanie orzecznictwo Trybunatlu,
zgodnie z ktérym rdznice zwigzane z kontekstem $wiadczen moga uzasadnial zrdznicowane
opodatkowanie.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze przy zalozeniu, iz kontekst Swiadczen przedsiebiorstw z branzy
wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej na targach lub jarmarkach nie
rozni sie od kontekstu swiadczen przedsiebiorstw w formie stacjonarnej, istotnym kryterium jest
ustalenie, jakie potrzeby sa zaspokajane z punktu widzenia faktycznego przecietnego
konsumenta, po pierwsze, na targu lub jarmarku, a po drugie, w parku rozrywki. Po ustaleniu
tych potrzeb nalezy oceni¢, czy oba $wiadczenia zaspokajaja te same potrzeby i czy ewentualne
réznice wplywaja na wybdr przecietnego konsumenta.

W tym wzgledzie sad odsyltajacy uwaza, ze jest w stanie dokonac tej oceny tylko wtedy, gdy odwola
sie do empirycznej opinii bieglego. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof
(federalnego trybunalu finansowego) nie ma potrzeby przeprowadzania postepowania
dowodowego w drodze badan empirycznych dotyczacych punktu widzenia przecietnego
konsumenta w odniesieniu do obu $wiadczen w zwigzku z zasada neutralnosci podatkowej,
poniewaz chodzi przy tym jedynie o ,perspektywe teoretyczng”. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu ma kwestia, czy jest on
uprawniony do przeprowadzenia dowodu z punktu widzenia przecietnego konsumenta, czy tez
taki punkt widzenia jest jedynie perspektywa teoretyczna, niemozliwg do uchwycenia w drodze
gromadzenia dowodoéw.

W tych okolicznos$ciach Finanzgericht Kéln (sad ds. finansowych w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna powolaé si¢ na wymienienie w pkt 7 zalacznika III w zwiazku z art. 98 ust. 2
dyrektywy [VAT] »targéw«, »wesolych miasteczek i parkéw rozrywki«, aby dokonac
rozréznienia dla celéw opodatkowania parku rozrywki stawka podstawowa, mimo ze
okreslenie »park rozrywki« obejmuje przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek
i parkéw rozrywki prowadzace dziatalno$¢ zaréwno stacjonarng, jak i niestacjonarng?

2) Czy orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym kontekst réznych §wiadczen moze skutkowac
tym, Ze nie s3 one podobne, znajduje zastosowanie do $wiadczenn wykonywanych przez
przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej
i $wiadczenn wykonywanych przez przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkéw
rozrywki w formie stacjonarnej w postaci parku rozrywki?

3) W przypadku udzielenia na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej:

Czy »punkt widzenia przecietnego konsumenta«, ktéry w swietle orzecznictwa Trybunatu
stanowi kluczowy element zasady neutralnosci podatku obrotowego, stanowi »perspektywe
teoretyczna, ktéra nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego w postaci opinii
bieglego?”.

ECLI:EU:C:2021:720 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 98 dyrektywy VAT w zwiazku z pkt 7 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych, po
pierwsze, $wiadczenia wykonywane przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek
i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej i po drugie, $wiadczenia wykonywane przez
przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie stacjonarnej
w postaci parku rozrywki podlegaja dwém odrebnym stawkom VAT, obnizonej i podstawowej.

Zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT, mianowicie stawka podstawowa
okreslana przez kazde panstwo cztonkowskie, ma zastosowanie do dostaw towarow i $wiadczenia
ustug. W drodze odstepstwa od tej zasady, na podstawie art. 98 owej dyrektywy, zostala
przewidziana mozliwo$¢ zastosowania obnizonych stawek VAT. Zalacznik III do rzeczonej
dyrektywy wymienia kategorie dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, do ktérych mozna
zastosowaé stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98 (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do stosowania stawek obnizonych VAT, z zastrzezeniem poszanowania zasady
neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie¢ wspdlny system VAT, do panstw czlonkowskich
nalezy dokfadniejsze okreslenie wiréd dostaw towaréw i Swiadczenia ustug objetych kategoriami
zalacznika III do dyrektywy VAT tych, do ktérych ma zastosowanie stawka obnizona (wyrok
z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci pkt 7 zalacznika III do dyrektywy VAT umozliwia panstwom cztonkowskim
stosowanie stawki obnizonej VAT do ,wstepu na przedstawienia, do teatréw, cyrkéw, na targi, do
wesolych miasteczek, parkdéw rozrywki, na koncerty, do muzeéw, ogrodéw zoologicznych, kin, na
wystawy oraz podobne imprezy i obiekty kulturalne”.

Sad odsylajacy zastanawia sie w tym wzgledzie nad kwestia, czy wzmiankowanie zaréwno
stargéw”, jak i ,wesolych miasteczek i parkéw rozrywki” w pkt 7 zalacznika III moze by¢
przywolywane w celu zastosowania réznych stawek VAT, po pierwsze, do $wiadczen
wykonywanych przez przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkéw rozrywki
w formie stacjonarnej, takie jak Phantasialand, a po drugie, do $wiadczenn wykonywanych przez
przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej,
nawet jesli zdaniem tego sadu pojecie ,wesotych miasteczek i parkéw rozrywki” obejmuje obie
kategorie przedsiebiorstw.

Dyrektywa VAT nie zawiera definicji pojecia ,targéw” ani pojecia ,wesotych miasteczek i parkéw
rozrywki” w rozumieniu pkt 7 zalacznika III, réwniez rozporzadzenie wykonawcze nr 282/2011
nie przewiduje zadnej definicji tych poje¢. Ponadto ani dyrektywa VAT, ani rozporzadzenie
wykonawcze nr 282/2011 nie zawieraja odestania do prawa panstw czlonkowskich w tym
wzgledzie, tak Ze pojecia te stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy
interpretowa¢ w sposéb jednolity na jej terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia
2021 r., Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W zwiazku z tym, po pierwsze, pojecia te nalezy interpretowaé zgodnie z ich zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, a po drugie, nalezy dokonac Scistej wykladni, poniewaz
mozliwos$¢ stosowania stawki obnizonej VAT stanowi odstepstwo od zasady stosowania stawki
podstawowej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven,
C-715/18, EU:C:2019:1138, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zwyczajowe znaczenie w jezyku potocznym wyrazen ,wesotego miasteczka, parku
rozrywki” i ,targu”, jak w istocie zauwazyla Komisja w uwagach na pi$mie, wyrazenie ,wesole
miasteczko i park rozrywki” oznacza zagospodarowany teren z ré6znymi urzadzeniami stuzacymi
do wypoczynku i rozrywki, podczas gdy ,targ”, cho¢ zasadniczo réwniez wyposazony w takie
urzadzenia, charakteryzuje si¢ tym, ze odbywa sie, cho¢ z pewna regularnoscia, przez pewien
okres.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pkt 7 zatacznika III do dyrektywy VAT wyraznie wymienia zaréwno
stargi”, jak i ,wesole miasteczka i parki rozrywki”, w zwiazku z czym nalezy dokona¢ rozréznienia
pomiedzy tymi dwoma pojeciami.

Pojecie ,targéow” zawiera w sobie zatem uslugi $wiadczone przez przedsiebiorstwa z branzy
wesolych miasteczek i parkéw rozrywki, ktére prowadza dzialalno$¢ tymczasowo za pomoca
urzadzen niestacjonarnych, podczas gdy pojecie ,wesolych miasteczek i parkéow rozrywki”
obejmuje dzialalno$¢ prowadzona przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw
rozrywki w formie stacjonarnej, ktéra ma trwaly charakter.

Natomiast pojecia ,wesotych miasteczek i parkéw rozrywki” nie mozna interpretowa¢ w ten
sposéb, ze obejmuje ono $wiadczenia wykonywane przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych
miasteczek i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej, poniewaz pojecie ,targéw” nie mialoby
juz w tym przypadku wlasnego zakresu zastosowania.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia wskazanie poczynione przez sad odsylajacy na art. 32
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, w ktédrym wyrazenia ,targi” i ,parki rozrywki” maja
w niemieckiej wersji jezykowej tego przepisu jedynie termin ,Freizeitparks” (,parki rozrywki”).
W rzeczywistosci, pomijajac okoliczno$¢, ze przepis ten wpisuje sie¢ w kontekst inny niz
stosowanie stawek obnizonych VAT, swiadczenie ustug, o ktérych mowa w tym art. 32, podlega
z konieczno$ci tym samym przepisom, tak ze okoliczno$¢, iz w wersji niemieckiej nie dokonano
rozréznienia miedzy targami a parkami rozrywki, jest bez znaczenia.

Wrynika z tego, ze zgodnie z art. 98 dyrektywy VAT w zwiazku z pkt 7 zalacznika III do tej
dyrektywy panstwo czlonkowskie moze co do zasady stosowaé stawke obnizona VAT do
$wiadczenn wykonywanych przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw
rozrywki w formie niestacjonarnej, stosujac przy tym stawke podstawowa do $wiadczen
wykonywanych przez przedsigbiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki
w formie stacjonarnej w postaci parkéw rozrywki.

Niemniej jednak, jak przypomniano w pkt 25 niniejszego wyroku, jezeli panstwo czlonkowskie
zdecyduje si¢ na selektywne stosowanie stawki obnizonej VAT do niektdérych szczegélnych
dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug znajdujacych sie w zalaczniku III do dyrektywy VAT, to
bedzie ono zobowigzane do przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej (wyrok z dnia
27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada ta sprzeciwia sie temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sa konkurencyjne wobec
siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Pro
Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 52; a takze z dnia 27 czerwca
2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy towary lub ustugi sa podobne, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ punkt widzenia przecietnego konsumenta. Towary lub uslugi sa
podobne, gdy wykazuja analogiczne wlasciwosci i zaspokajaja te same potrzeby konsumenta,
wedlug kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu, i gdy istniejace rdéznice nie wplywaja
w znaczacy sposéb na decyzje przecietnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego
towaru badz ustugi (wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12
i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 53, 54; a takze z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Innymi stowy, chodzi o zbadanie, czy dane towary lub ustugi sa wzajemnie zastepowalne z punktu
widzenia przecigtnego konsumenta. W takim bowiem przypadku stosowanie réznych stawek
VAT moze wplyna¢ na wybdér konsumenta, co w konsekwencji wskazuje na naruszenie zasady
neutralnosci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, pkt 33, 34).

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze spelniona jest pierwsza przestanka wynikajaca z orzecznictwa
przedstawionego w pkt 38 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra towary lub ustugi, aby mozna bylo
uzna¢ je za podobne, musza mie¢ podobne wlasciwosci i zaspokajaé te same potrzeby
konsumenta, na podstawie kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu. Sad odsylajacy zauwaza
bowiem, ze uslugi $wiadczone z jednej strony w ramach targu, a z drugiej strony w ramach parku
rozrywki maja podobne wlasciwosci, poniewaz w kazdym z tych dwéch przypadkéw konsument
korzysta z ustug przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki. Ponadto, jesli
chodzi o zaspokajane potrzeby, mozna zalozy¢é wysoki stopien zbieznosci, poniewaz sad ten
powoluje sie w szczegélnosci, z zastrzezeniem szerszych informacji, na rozrywke i rekreacje,
a takze na indywidualne szczescie, poszukiwanie przygdd i mozliwo$ci nawiazywania kontaktow.

W odniesieniu do analizy drugiej przestanki, zgodnie z ktéra istniejace réznice nie wplywaja
w znaczacy sposob na decyzje przecietnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego
z tych towaréw lub $wiadczenia ustug, nalezy uwzgledni¢, po pierwsze, réznice dotyczace
wlasciwosci danych towaréw lub $wiadczenia uslug, jak réowniez ich wykorzystanie, ktére sa
w zwigzku z tym nierozerwalnie zwigzane z tymi towarami lub uslugami. Poniewaz Trybunat
orzekl, Ze nie nalezy ogranicza¢ sie do uwzgledniania pojedynczych ustug, nalezy réwniez wziaé
pod uwage réznice zwigzane z kontekstem, w jakim ustugi te sa $wiadczone (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istotne moga by¢, jako kontekst
poréwnywanych $wiadczen, réznice zwiazane z ramami prawnymi i systemem prawnym
regulujacym dane $§wiadczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 39, 45; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik
i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 57-59). Jednakze z orzecznictwa tego nie
mozna wywies$¢, ze réznice inne niz te zwigzane z kontekstem prawnym nie maja znaczenia.
Przeciwnie, nalezy wzig¢ pod uwage inne réznice kontekstowe, o ile moga one wprowadzac
rozréznienie w oczach przecietnego konsumenta pod wzgledem zaspokojenia jego potrzeb (zob.
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podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12,
EU:C:2014:111, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo), a zatem moga wplynaé na wybér tego
konsumenta.

Poniewaz ocena podobienstwa $wiadczen wykonywanych przez przedsiebiorstwa z branzy
wesolych miasteczek i parkéow rozrywki oferowanych w ramach, po pierwsze, parku rozrywki,
a po drugie, w ramach targu, ostatecznie nalezy do sadu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia
9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 31), nalezy uzna¢, ze dla tej oceny moze
mie¢ znaczenie okoliczno$¢, iz w niniejszym przypadku jedno ze §wiadczen jest co do zasady stale
dostepne, podczas gdy drugie jest dostepne tylko przez kilka dni lub tygodni w ciaggu roku. Dla
konsumenta, ktéry ma wybér pomiedzy wizyta w parku rozrywki lub na targu, okoliczno$¢, ze
ten ostatni odbywa sie tylko przez ograniczony czas, moze by¢ wazny, a nawet decydujacy.

Ponadto, jak podnosi rzad niemiecki, targi lub jarmarki czesto opieraja si¢ na zwyczajach
w regionie, a wachlarz oferowanych $wiadczen jest bardzo zréznicowany i ma charakter
kulturowy. Jako element dziedzictwa kulturowego moga one mie¢ istotna warto$¢ w zyciu
spolecznym. Takie czynniki moglyby réwniez wplywa¢ na wybér przecietnego konsumenta,
czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Ponadto, o ile sad odsylajacy zauwaza, ze w Niemczech kontekst §wiadczenn wykonywanych, po
pierwsze, w ramach parku rozrywki, a po drugie, w ramach targu, nie charakteryzuje sie
odrebnymi ramami prawnymi, o tyle z uwag na piS$mie rzadu niemieckiego wynika, Ze
przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki w formie niestacjonarnej
i przedsiebiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkéw rozrywki w formie stacjonarnej nie
podlegaja tym samym krajowym przepisom prawnym, poniewaz zezwolenie na prowadzenie
targu wiaze si¢ z réznymi ,przywilejami rynkowymi”, co prowadzi do zwolnienia na czas okreslony
z niektérych normalnie obowigzujacych wymogdéw prawnych, takich jak w szczegélnosci przepisy
dotyczace godzin otwarcia. W tym wzgledzie réwniez do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy
takie réznice — o ile zostang wykazane — maja wptyw na wybér przecietnego konsumenta.

Ponadto w odniesieniu do kwestii, czy w tym kontekscie sad krajowy ma prawo skorzystac
z empirycznej opinii biegltego z punktu widzenia przecietnego konsumenta, czy tez ten punkt
widzenia stanowi jedynie ,perspektywe teoretyczny”, niemozliwa do uchwycenia w drodze
gromadzenia dowoddéw, nalezy zauwazy¢, Ze sad jest co do zasady w stanie pozna¢ punkt
widzenia przecietnego konsumenta dzieki wlasnej wiedzy (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca
1998 r., Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, pkt 31, 32; a takze z dnia
28 stycznia 1999 r., Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, pkt 36).

Prawo Unii nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry doswiadczatl szczegélnych
trudnos$ci przy dokonywaniu tej oceny, zwrdcit sie, na warunkach przewidzianych w prawie
krajowym, o sporzadzenie opinii w celu wyjasnienia jego wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lipca 1998 r., Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, pkt 35, 36; a takze z dnia
28 stycznia 1999 r., Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, pkt 37).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 98
dyrektywy VAT w zwiagzku z pkt 7 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych, po pierwsze,
$wiadczenia wykonywane przez przedsiebiorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw
rozrywki w formie niestacjonarnej i po drugie, §wiadczenia wykonywane przez przedsiebiorstwa
z branzy wesotych miasteczek i parkéw rozrywki w formie stacjonarnej w postaci parku rozrywki
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podlegaja dwém odrebnym stawkom VAT, obnizonej i podstawowej, pod warunkiem
przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej. Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
odsylajacy, w sytuacji gdy napotka szczegdlne trudnosci przy weryfikacji przestrzegania zasady
neutralnosci podatkowej, zwrdcil sie, na warunkach przewidzianych w prawie krajowym,
o sporzadzenie opinii w celu wyjasnienia jego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z pkt 7 zalacznika III do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na
mocy ktérych, po pierwsze, $§wiadczenia wykonywane przez przedsi¢biorstwa z branzy
wesolych miasteczek i parkow rozrywki w formie niestacjonarnej i po drugie, Swiadczenia
wykonywane przez przedsi¢biorstwa z branzy wesolych miasteczek i parkéw rozrywki
w formie stacjonarnej w postaci parku rozrywki podlegaja dwém odrebnym stawkom
podatku od wartosci dodanej, obnizonej i podstawowej, pod warunkiem przestrzegania
zasady neutralnos$ci podatkowej. Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
odsylajacy, w sytuacji gdy napotka szczegdlne trudnosci przy weryfikacji przestrzegania
zasady neutralnosci podatkowej, zwrdcil si¢, na warunkach przewidzianych w prawie
krajowym, o sporzadzenie opinii w celu wyjasnienia jego wyroku.

Podpisy
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