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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 11 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania VAT — Calkowite lub cze$ciowe
niewywigzanie sie z platnosci ze wzgledu na upadlo$¢ dtuznika — Warunki okreslone przez
przepisy krajowe do celéw korekty VAT naleznego — Warunek, wedle ktérego wierzytelnosé¢
cze$ciowo lub calkowicie niezaplacona nie moze powstaé¢ w okresie szesciu miesiecy przed
orzeczeniem o ogloszeniu upadtosci spo6tki bedacej dtuznikiem — Niezgodno$¢

W sprawie C-398/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 sierpnia 2020 r.,
W postepowaniu:

ELVOSPOL s.r.o.

przeciwko

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

TRYBUNAL (szOsta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby,
J.-C. Bonichot (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ELVOSPOL s.r.o. — T. Klima,

— wimieniu Odvolaci finanéni feditelstvi — T. Rozehnal,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula oraz ]. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin oraz M. Salykovd, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ELVOSPOL s.r.o., spotka prawa czeskiego,
a Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dyrekcja odwolawcza ds. finanséw, Republika Czeska)
w przedmiocie odmowy przez ten organ dokonania korekty kwoty podatku od wartosci dodanej
(VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 73 tej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej
dostawy lub $wiadczenia”.

Zgodnie z art. 90 tej dyrektywy:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czes$ciowego
niewywigzania sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa

cztonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.
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Artykut 273 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo czeskie

Artykut 44 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od
warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o VAT”) stanowi w ust. 1:

»Podatnik, u ktérego powstal obowigzek naliczenia podatku w zwiazku z dokonaniem
podlegajacego opodatkowaniu §wiadczenia na rzecz innego podatnika i ktérego wierzytelnosc,
ktora powstala najpézniej 6 miesiecy przed dniem orzeczenia przez sad o ogloszeniu upadlosci
[dluznika], dotad nie wygasla (zwany dalej »wierzycielem«), jest uprawniony do dokonania
korekty kwoty podatku naleznego z kwoty przedmiotowej wierzytelnosci wéwczas, gdy:

a) podatnik, wzgledem ktorego wierzyciel posiada te wierzytelno$¢ (zwany dalej »dtuznikiem«),
jest objety postepowaniem upadlo$ciowym, a sad upadlosciowy oglosil likwidacje majatku
dluznika,

b) wierzyciel zglosil dana wierzytelno$¢ najpdzniej w terminie okreslonym w orzeczeniu sadu
upadlosciowego, wierzytelno$¢ ta zostala ustalona i zostala uwzgledniona w postepowaniu
upadlo$ciowym,

c) wierzyciel i dtuznik nie sg i w chwili powstania wierzytelnosci nie byli:
1. osobami, ktérych kapitat jest powiazany [...],
2. osobami bliskimi; lub
3. akcjonariuszami tej samej sp6iki, jesli sa podatnikami,

d) wierzyciel doreczyt dtuznikowi dokument podatkowy, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 29 listopada 2013 r. ELVOSPOL dokonat dostawy towaréw na rzecz spétki MPS Mont a.s.
(zwanej dalej ,spétka Mont”). W dniu 19 maja 2014 r. sad czeski oglosil upadlos¢ tej spotki
i okreslit zasady jej likwidacji.

Strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym dokonala zatem w deklaracji podatkowej dotyczacej
VAT za maj 2015 r., a nastepnie w uzupelniajacej deklaracji podatkowej, korekty podstawy
opodatkowania na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, podnoszac, ze spétka Mont nie
zaplacita faktury za wykonang dostawe.

ECLI:EU:C:2021:911 3
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Finan¢ni drad pro Jihomoravsky kraj (urzad skarbowy dla kraju poludniowomorawskiego,
Republika Czeska) (zwany dalej ,organem podatkowym”) uznal jednak, ze wykladnia art. 44 ust. 1
ustawy o VAT dokonana przez strone skarzaca w postepowaniu gtéwnym byla btedna i Ze strona
skarzaca nie miata prawa skorygowac¢ swojej podstawy opodatkowania. W tych okolicznosciach
w dniu 22 lutego 2016 r. organ podatkowy wydal decyzje, w ktérej okreslit kwote VAT bez
uwzglednienia wniosku o dokonanie korekty.

Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosla odwotanie od tej decyzji do dyrekcji
odwolawczej ds. finanséw. Decyzja z dnia 2 maja 2018 r. dyrekcja ta oddalita wskazane
odwolanie, uznajac, ze strona skarzaca w postepowaniu gléwnym nie mogta dokona¢ korekty
podstawy opodatkowania na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, poniewaz niezaplacona
wierzytelno$¢ powstata w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadtosci spétki
Mont.

Zdaniem dyrekcji odwolawczej ds. finanséw, aby mozna byto dokona¢ korekty kwoty VAT, art. 44
ust. 1 ustawy o VAT przewiduje szereg warunkéw, przy czym jeden z nich wymaga, by
niezaplacona wierzytelno$¢ nie powstala w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych orzeczenie
sadowe stwierdzajace upadlo$¢ danej spolki bedacej dluznikiem. Tymczasem niesptacona
wierzytelno$§¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego powstala w dniu 29 listopada
2013 r., czyli w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych orzeczenie sadowe z dnia 19 maja
2014 r. stwierdzajace upadlosc¢ spétki Mont.

Strona skarzaca w postgpowaniu gtéwnym wniosta skarge na decyzje dyrekcji odwotawczej ds.
finansow do Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie, Republika Czeska) bedacego sadem
odsytajacym.

Sad ten zastanawia sie, czy przepis krajowy taki jak art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, ktéry uzaleznia
korekte kwoty VAT od warunku, by niezaptacona wierzytelno$¢ nie powstala w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci spétki bedacej dluznikiem, jest sprzeczny
z art. 90 dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie sad odsyltajacy przypomina, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu dotyczace
art. 90 dyrektywy VAT, Ze zasada neutralnosci oznacza, iz przedsiebiorca jako inkasent podatkowy
na rzecz panstwa powinien by¢ calkowicie zwolniony z obcigzenia podlegajacym zaptacie lub
zaplaconym podatkiem w ramach swej dziatalno$ci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT, oraz
ze o ile panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od mozliwosci dokonania korekty kwoty podstawy
opodatkowania, to nie moga one calkowicie wylaczy¢ mozliwosci takiej korekty bez naruszenia
zasady neutralnosci.

W $wietle tego orzecznictwa Trybunalu sad odsylajacy uwaza, ze przepis krajowy taki jak art. 44
ust. 1 ustawy o VAT, ktéry uzaleznia korekte kwoty VAT od warunku, by niezaptacona
wierzytelno$¢ nie powstala w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadtosci
danej spéiki bedacej diuznikiem, mégltby by¢ sprzeczny z zasada neutralnosci VAT.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do tego, czy taki przepis krajowy moze by¢ objety
odstepstwem przewidzianym w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT. W tym wzgledzie przypomina on,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepis ten opiera sie na koncepcji, ze brak zaplaty
wynagrodzenia moze by¢, w pewnych okoliczno$ciach i z uwagi na sytuacje prawna wystepujaca
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w danym panstwie czlonkowskim, trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wylacznie
tymczasowy. W zwiazku z tym skorzystanie z takiego uprawnienia do odstepstwa powinno by¢
uzasadnione niepewnoscia co do zaptaty wynagrodzenia i proporcjonalne do tego celu.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, czy przepis krajowy taki jak art. 44 ust. 1 ustawy o VAT
moze by¢ uzasadniony art. 273 tej dyrektywy VAT, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim
przewidzie¢ obowiazki, jakie uznajg one za niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru VAT
i zapobiezenia oszustwom podatkowym. Sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu srodki oparte na tym ostatnim przepisie powinny by¢ ograniczone do tego, co $cisle
konieczne, i nie mozna ich wykorzystywa¢ w sposéb podwazajacy zasade neutralnosci VAT.

Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze zgodnie z postanowieniem Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska) z dnia 16 lipca 2019 r. art. 44 ust. 1
ustawy o VAT opiera si¢ na zalozeniu gospodarczym, zgodnie z ktérym im okres negocjacji
i zawarcia transakcji miedzy przedsiebiorca a jego partnerem handlowym jest blizszy chwili jego
upadlosci, tym bardziej éw przedsiebiorca jest w stanie rozpoznaé na rynku oznaki tej upadtosci.
Zgodnie bowiem z tym postanowieniem przedsiebiorca pozostajacy w stosunkach handlowych
z przyszlym upadlym w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci nie moze
nie by¢ $wiadom, zgodnie z ogélna wiedza ekonomiczna, zagrozenia upadtoscia, w zwiazku z czym
umozliwienie mu korekty kwoty VAT nie bytloby uzasadnione.

Tymczasem, podkreslajac, ze te uzasadnienia, ktére leza u podstaw przyjecia art. 44 ust. 1 ustawy
o VAT, nie opieraja sie na zalozeniu, ze brak zaplaty wynagrodzenia moze by¢ trudny do
zweryfikowania lub mie¢ charakter jedynie tymczasowy, sad odsylajacy uwaza, ze wspomniane
uzasadnienia nie maja na celu unikania oszustw podatkowych. Zdaniem sadu odsylajacego fakt
dokonywania transakcji objetych VAT z podmiotem gospodarczym mogacym wykazywac¢ oznaki
grozacej upadlosci nie oznacza bowiem sam w sobie, ze transakcje takie mialyby by¢ a priori
nieuczciwe lub przeprowadzane w celu uzyskania nieuzasadnionej korzysci podatkowej.

Zdaniem sadu odsytajacego przepis krajowy taki jak art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, ktory uzaleznia
korekte kwoty VAT od warunku, by niezaplacona wierzytelno$¢ nie powstata w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci spétki bedacej diuznikiem, méglby nie znalezé
uzasadnienia ani w art. 90 ust. 2, ani w art. 273 dyrektywy VAT.

W tych okolicznos$ciach Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sprzeczno$ci z celem art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy [VAT] pozostaje regulacja prawa
krajowego, ktéra ustanawia warunek uniemozliwiajacy podatnikowi [VAT], u ktérego powstal
obowiazek naliczenia podatku w zwiazku z dokonaniem podlegajacego opodatkowaniu
$wiadczenia na rzecz innego podatnika, dokonanie korekty kwoty podatku naleznego z kwoty
wierzytelnosci powstalej w okresie szesciu miesiecy przed orzeczeniem przez sad o upadlosci
tego innego podatnika, ktéry za §wiadczenie zaplacit tylko w czesci albo nie zaptacit wcale?”.

ECLI:EU:C:2021:911 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 90 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory
uzaleznia korekte kwoty VAT od warunku, by wierzytelno$¢ czesciowo lub catkowicie
niezaplacona nie powstala w okresie szesciu miesiecy przed orzeczeniem o ogloszeniu upadlosci
spotki bedacej dtuznikiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ze
w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu transakcji
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana, na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepis ten zobowiazuje panistwa cztonkowskie do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT i w zwiazku z tym réwniez kwoty VAT naleznego od podatnika za
kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub calosci
wynagrodzenia. Przepis éw stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej
podstawa opodatkowania jest Swiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji
organy podatkowe nie moga pobrac z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik
[wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Natomiast art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT przewiduje, ze w przypadku catkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania sie z platnosci panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od obowiazku obnizenia
podstawy opodatkowania VAT przewidzianego w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

Jak orzekt juz Trybunal, taka mozliwo$¢ odstepstwa, ograniczona scisle do przypadku catkowitego
lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci, jest uzasadniona tym, ze brak zaplaty
wynagrodzenia — w pewnych okoliczno$ciach i z uwagi na sytuacje prawna wystepujaca w danym
panstwie cztonkowskim — moze by¢ trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wylacznie
tymczasowy (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wykonanie owego uprawnienia do odstepstwa musi by¢ uzasadnione po
to, aby $rodki podjete przez panstwa czlonkowskie w celu jego wdrozenia nie niweczyly celu
harmonizacji podatkéw realizowanego przez dyrektywe VAT, oraz ze nie moze ono oznaczaé, iz
panstwa cztonkowskie moga po prostu calkowicie wylaczy¢ obnizenie podstawy opodatkowania
VAT w wypadku niewywiazania sie z ptatnosci [wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT —
obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze wspomniane uprawnienie do ustanowienia odstepstwa ma
na celu jedynie umozliwienie panstwom czlonkowskim zwalczania niepewnosci zwigzanej
z odzyskiwaniem naleznych kwot (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owa niepewno$¢ mozna zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej uwzgledni¢ poprzez

pozbawienie podatnika prawa do obnizenia swej podstawy opodatkowania tak diugo, jak dlugo
wierzytelno§¢ nie ma charakteru ostatecznie nie$ciagalnego. Mozna ja jednak rdéwniez
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uwzgledni¢ poprzez przyznanie obnizki, w wypadku gdy podatnik wykaze uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz dlug nie zostanie uregulowany, z zastrzezeniem, ze podstawa
opodatkowania zostanie podwyzszona, gdyby jednak doszio do zaplaty (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ wylaczenia wszelkich
obnizek podstawy opodatkowania w przypadku ostatecznego niewywiazania sie z platnosci,
byloby sprzeczne z zasada neutralnosci VAT, z ktérej wynika miedzy innymi, ze przedsiebiorca,
jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa, powinien by¢ calkowicie zwolniony z obciazenia
podlegajacym zaptacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej dziatalnosci gospodarczej,
ktéra sama podlega VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Zze sytuacji charakteryzujacej si¢ ostatecznym obnizeniem
zobowiazan dluznika wobec jego wierzycieli nie mozna uzna¢ za ,niewywiazanie si¢ z ptatnosci”
w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT. W takim przypadku panstwo czlonkowskie powinno
zezwoli¢ na obnizenie podstawy opodatkowania VAT, jezeli podatnik jest w stanie wykazaé, ze
wierzytelno$¢ posiadana przez niego wobec dluznika jest ostatecznie nie$ciggalna (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zadane pytanie dotyczy niezaptaconych wierzytelnosci powstatych w okresie
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci danej spétki bedacej dtuznikiem, co do
ktérych nie wykazano, Ze nalezy je uznal za ,ostatecznie nie$ciagalne” w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 30 i 32 niniejszego wyroku.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze taka kwalifikacja zalezy od sposobu traktowania
tych wierzytelnosci w ramach postepowania upadlosciowego. Istnieje zatem niepewnos$¢ zwigzana
z dochodzeniem wierzytelnosci powstalych w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych
ogloszenie upadlosci danej sp6tki bedacej dtuznikiem, ktéra to niepewno$c¢ opiera sie na sposobie
traktowania tych wierzytelnos$ci w ramach wspomnianego postepowania upadlo$ciowego.

Jednakze ogélnego warunku, zgodnie z ktéorym w celu dokonania korekty podstawy
opodatkowania VAT niesptacone wierzytelnosci nie moga powstaé w okresie sze$ciu miesiecy
poprzedzajacych ogloszenie upadiosci spotki bedacej diuznikiem, nie mozna uznaé, w braku
jakiegokolwiek obiektywnego elementu dotyczacego kontekstu, w jaki wpisuja si¢ wierzytelnosci,
za majacy na celu przeciwdziatanie niepewnosci zwigzanej z odzyskiwaniem tych wierzytelnosci.

Warunek ten nie ma bowiem zwigzku ze sposobem, w jaki sporne wierzytelnosci zostana
rzeczywiscie potraktowane w ramach postepowania upadlo$ciowego, poniewaz nie uwzglednia
faktu, ze niektére wierzytelnosci beda mogly zosta¢ ewentualnie odzyskane po zakornczeniu tego
postepowania.

Przeciwnie, konsekwencja tego rodzaju warunku jest po prostu catkowite wykluczenie
jakiegokolwiek obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku niesplaconych
wierzytelnosci powstalych w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci
danej spéliki bedacej dluznikiem, nawet jesli wierzytelnosci te staja si¢ ostatecznie nie$ciagalne po
zakonczeniu postgpowania upadlosciowego, a taka automatyczna odmowa prawa do obnizenia
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narusza zasade neutralnosci VAT, poniewaz podstawy opodatkowania nie stanowiloby
wynagrodzenie rzeczywiscie uzyskane przez podatnika bedacego wierzycielem, ktéry musialby
wowczas ponies¢ ciezar podatku zamiast konsumenta.

Z powyzszych wzgleddw nie mozna uznaé, ze przepis krajowy taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym wdraza uprawnienie przewidziane w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT.

Ponadto argumentu rzadu czeskiego, zgodnie z ktédrym przepis taki ma na celu wdrozenie art. 273
dyrektywy VAT, nie mozna uwzglednic.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze o ile na mocy art. 273 dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ przepisy skutkujace ograniczeniem prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania przewidzianego w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, o tyle przepisy te powinny mie¢
na celu zapewnienie prawidlowego poboru VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu tego rodzaju przepisy zasadniczo moga ustanawiac
odstepstwa od zasad dotyczacych podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest $cisle
konieczne do osiagniecia tego szczegélnego celu. Wedle Trybunalu powinny one bowiem
w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac cele i zasady dyrektywy VAT i w zwiazku z tym nie
mozna ich stosowaé w sposoéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ VAT (wyrok z dnia 6 grudnia
2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania korekty podstawy opodatkowania
odpowiadajacej wierzytelnosci powstatej w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie
upadlosci danej spétki bedacej dluznikiem nie mozna uznaé za umozliwiajace zapobieganie
oszustwom podatkowym i za proporcjonalne do tego celu.

Po pierwsze bowiem, jak podkresla sad odsylajacy, okoliczno$¢, ze niezaplacona wierzytelnosc¢
powstala w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci spédlki bedacej
dtuznikiem, nie pozwala, w braku jakichkolwiek dodatkowych dowodéw, skutecznie
domniemywaé, ze wierzyciel i dluznik dziatali w celu popelnienia oszustwa podatkowego lub
unikania opodatkowania.

Po drugie, wykluczenie w takim przypadku jakiejkolwiek mozliwosci obnizenia podstawy
opodatkowania oraz, w danym przypadku, obciazenie wierzyciela, takiego jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym, kwota VAT, ktérej nie uzyskat on w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej, przekracza granice tego, co jest bezwzglednie konieczne do osiggniecia
celéw okreslonych w art. 273 dyrektywy VAT [zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2020 r., E. (VAT - obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego ma na celu zapewnienie prawidtowego poboru VAT.

Przeciwnie, stosowanie tego przepisu prowadzi do systematycznego odmawiania prawa do
obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku niezaplaconych wierzytelnosci powstalych
w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci danej spotki bedacej
dtuznikiem, podczas gdy niektére z tych wierzytelnosci moglyby stac¢ sie ostatecznie nie$ciagalne
po zakonczeniu postepowania upadlosciowego, co prowadzi do podwazenia neutralnosci VAT.
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W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 90 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uzaleznia
korekte kwoty VAT od warunku, by wierzytelno$¢ cze$ciowo lub catkowicie niezaptacona nie
powstata w okresie sze$ciu miesiecy przed orzeczeniem o ogloszeniu upadiosci spétki bedacej
dluznikiem, w sytuacji gdy 6w warunek nie pozwala wykluczyé, ze wierzytelno$¢ ta moze
ostatecznie mie¢ charakter definitywnie nie$ciagalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory uzaleznia korekte kwoty podatku od wartosci
dodanej od warunku, by wierzytelnosc¢ czesciowo lub calkowicie niezaplacona nie powstala
w okresie sze$ciu miesiecy przed orzeczeniem o ogloszeniu upadlosci spotki bedacej
dluznikiem, w sytuacji gdy 6w warunek nie pozwala wykluczy¢, ze wierzytelnos¢ ta moze
ostatecznie mie¢ charakter definitywnie niesciagalny.

Podpisy
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