g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenie —
Uzasadnienie — Organizacja systemu edukacji — Placéwki szkolnictwa wyzszego —
Obowiazek prowadzenia programéw nauczania w jezyku urzedowym danego parnstwa

czlonkowskiego — Artykul 4 ust. 2 TUE — Tozsamo$¢ narodowa panstwa cztonkowskiego —
Ochrona i wspieranie jezyka urzedowego danego panstwa cztonkowskiego —
Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-391/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny,

Lotwa) postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 lipca

2020 r., w postgpowaniu wszczetym przez:

Boriss Cilevics,

Valerijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Artiars Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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Evija Papule,

Janis Krisans,

Janis Urbanovics,

Lubova Svecova,

Sergejs Dolgopolovs,

Andrejs Klementjevs,

Regina Lo¢mele-Lunova,

Ivars Zarins

przy udziale:

Latvijas Republikas Saeima,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée,

C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin i J. Passer, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen,

P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu B. Cilevicsa, V. Agesinsa, V. Dombrovskisa, V. Nikonovsa, A. Rubiksa, I. Ribakovsa,
N. Kabanovsa, I. Pimenovsa, V. Orlovsa, E. Kucinsa, 1. Klementjevsa, I. Goldbergi, E. Papule,
J. Krisansa, J. Urbanovicsa, L. Svecovej, S. Dolgopolovsa, A. Klementjevsa, R. Lo¢mele-Lunovej
iI. Zarinsa — B. Cilevics,

— w imieniu rzadu totewskiego — K. Pommere i V. Soneca, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i N. Vincent, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman i M. H. S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, E. Samoilova i J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, I. Rubene i L. Malferrari, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 i 56 TFUE oraz
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja
ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego wszczetego ze skargi Borissa Cilevicsa, Valérijsa
Agesinsa, Vjaceslavsa Dombrovskisa, Vladimirsa Nikonovsa, Artiarsa Rubiksa, Ivansa Ribakovsa,
Nikolajsa Kabanovsa, Igorsa Pimenovsa, Vitalijsa Orlovsa, Edgarsa Kucinsa, Ivansa Klementjevsa,
Ingi Goldbergi, Evii Papule, Janisa Kri$ansa, Janisa Urbanovi¢sa, Lubovy Svecovej, Sergejsa
Dolgopolovsa, Andrejsa Klementjevsa, Reginy Loc¢mele-Lunovej i Ivarsa Zarinsa, postéw do
Latvijas Republikas Saeima (parlamentu Republiki Lotewskiej, zwanego dalej ,parlamentem
totewskim”).

Ramy prawne

Konstytucja totewska

Zgodnie z art. 1 Latvijas Republikas Satversme (konstytucji Republiki Lotewskiej, zwanej dalej
»konstytucja fotewska”) Republika Lotewska jest niepodlegla republika demokratyczna.

Artykut 4 konstytucji lotewskiej stanowi:

sJezykiem urzedowym Republiki Lotewskiej jest jezyk totewski. [...]”".

Artykut 105 tej konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do wlasnosci. Prawo wlasnosci nie moze by¢ wykonywane w sposéb sprzeczny
z interesem publicznym. Prawo wlasnosci moze by¢ ograniczone wylacznie ustawa. Wywlaszczenie
ze wzgledow uzytecznosci publicznej jest dozwolone tylko w wyjatkowych przypadkach, na podstawie
ustawy szczegoélnej i za stusznym odszkodowaniem”.

Artykut 112 wspomnianej konstytucji przewiduje:

»Kazdy ma prawo do nauki. Panstwo zapewnia bezplatny dostep do szkolnictwa podstawowego
i szkolnictwa $redniego. Szkolnictwo podstawowe jest obowigzkowe”.

Artykut 113 wspomnianej konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo uznaje wolno$¢ tworczosci naukowej, artystycznej lub tworczosci innego rodzaju oraz
zapewnia ochrone prawa autorskiego i praw do patentu”.
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Ustawa o placowkach szkolnictwa wyzszego

Artykut 5 Augstskolu likums (ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego) z dnia 2 listopada
1995 r. (Latvijas Vestnesis, 1995, nr 179) stanowil, ze zadaniem placéwek szkolnictwa wyzszego
jest kultywowanie i rozwijanie nauki oraz sztuki. Na podstawie Likums ,Grozijumi Augstskolu
likuma” (ustawy o zmianie ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego) z dnia 21 czerwca 2018 r.
(Latvijas Veéstnesis, 2018, nr 132) zmieniono art. 5 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego, ktéremu nadano nastepujace brzmienie:

»W ramach swojej dziatalnosci [placéwki szkolnictwa wyzszego] kultywuja i rozwijaja nauke, sztuke
ijezyk urzedowy”.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego na Lotwie placéwki takie
moga by¢ tworzone przez panstwo lub przez inne osoby prawne lub fizyczne, w tym przez
zagraniczne osoby prawne lub fizyczne.

Ustawa o zmianie ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego zmieniono réwniez art. 56
rzeczonej ustawy. Wskutek powyzszego art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego
ma nastepujace brzmienie:

»W placéwkach szkolnictwa wyzszego oraz na uczelniach zawodowych programy nauczania sa
prowadzone w jezyku urzedowym. Prowadzenie programéw nauczania w jezyku obcym jest
mozliwe jedynie w nastepujacych przypadkach:

1) Programy nauczania na Lotwie dla studentéw zagranicznych oraz programy nauczania
organizowane w ramach wspoélpracy przewidzianej w programach Unii Europejskiej i umowach
miedzynarodowych moga by¢ prowadzone w jezykach urzedowych Unii. Jezeli czas trwania
studiow, ktére maja by¢ podjete na Lotwie, jest dluzszy niz sze$¢ miesiecy lub jezeli studia te
odpowiadaja wiecej niz 20 punktom zaliczeniowym ECTS [European Credits Transfer System
(europejskiego systemu transferu i akumulacji punktéw)], do liczby godzin zajeé¢ obowiazkowych,
jakie maja odby¢ studenci zagraniczni, nalezy wlaczy¢ nauczanie jezyka urzedowego.

2) W jezykach urzedowych Unii moga by¢ prowadzone programy nauczania odpowiadajace nie
wiecej niz jednej piatej liczby punktéw zaliczeniowych ECTS, przy czym nie zalicza si¢ do tego
egzaminéw konicowych i panstwowych oraz pisania prac zaliczeniowych, licencjackich lub
magisterskich.

3) Programy nauczania, ktére musza by¢ prowadzone w jezyku obcym, aby osiagnac cele [...] dla
nastepujacych kategorii programéw edukacji: studia jezykowe i kulturowe lub programy zwigzane
z nauka jezykéw. [...].

4) Wspdélne programy nauczania moga by¢ prowadzone w jezykach urzedowych Unii”.

Ustawa o zmianie ustawy o placowkach szkolnictwa wyzszego dodano do przepisow
przej$ciowych tej ustawy pkt 49, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Zmiany w art. 56 ust. 3 niniejszej ustawy dotyczace jezyka, w ktérym sa prowadzone programy
nauczania, wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Placéwki szkolnictwa wyzszego oraz
uczelnie zawodowe, w ktérych programy nauczania sa prowadzone w jezyku niezgodnym
z przepisami art. 56 ust. 3 niniejszej ustawy, moga nadal prowadzi¢ te programy w danym jezyku
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do dnia 31 grudnia 2022 r. Od dnia 1 stycznia 2019 r. niedozwolone jest przyjmowanie studentéw
na programy nauczania, ktére sa prowadzone w jezyku niezgodnym z przepisami art. 56 ust. 3
niniejszej ustawy”.

Ustawa o wyzszej szkole nauk ekonomicznych w Rydze

Artykut 19 ust. 1 Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (ustawy o wyzszej szkole nauk
ekonomicznych w Rydze) z dnia 5 pazdziernika 1995 r. (Latvijas Véstnesis, 1995, nr 164) stanowi:

»W [wyzszej szkole nauk ekonomicznych w Rydze] zajecia sa prowadzone w jezyku angielskim. Pisanie
i obrona prac niezbednych do uzyskania tytulu licencjata, magistra lub doktora, a takze egzaminy
kwalifikacji zawodowych odbywaja sie w jezyku angielskim”.

Ustawa o wyzszej szkole prawa w Rydze

Artykut 21 Rigas Juridiskas augstskolas likums (ustawy o wyzszej szkole prawa w Rydze) z dnia
1 listopada 2018 r. roku (Latvijas Véstnesis, 2018, nr 220) przewiduje:

»[Wyzsza szkota prawa w Rydze] oferuje programy nauczania, ktére uzyskaty odpowiednie zezwolenie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zajecia sa prowadzone w jezyku angielskim lub w innym jezyku
urzedowym Unii”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego, Lotwa) wplynela skarga
zlozona przez 20 postéw do parlamentu lotewskiego. Skarga ta ma na celu kontrole zgodnosci
art. 5 ust. 1 zdanie trzecie i art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego oraz pkt 49
przepiséw przej$ciowych tej ustawy z lotewska konstytucja, a w szczegdlnosci z jej art. 1, 1051 112.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza w tym wzgledzie, ze owe przepisy ustawy
o placéwkach szkolnictwa wyzszego naruszaja prawo do nauki. W zakresie bowiem, w jakim
wspomniane przepisy nakazuja prywatnym placowkom szkolnictwa wyzszego kultywowanie
i rozwijanie jezyka urzedowego Republiki Lotewskiej, ograniczajac tym samym mozliwo$¢
oferowania przez nie programéw nauczania w jezykach obcych, ograniczaja one autonomie
rzeczonych placéwek i wolno$¢ akademicka ich kadry nauczycielskiej i studentéw.

Ponadto sporne przepisy ograniczaja prawo prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i odptatnego $wiadczenia ustugi szkolnictwa wyzszego
zgodnie z posiadanym przez nie zezwoleniem.

Przepisy te naruszaja ponadto zasade legalnosci ustanowiona w art. 1 konstytucji fotewskiej, jako
ze zalozyciele prywatnych placoéwek szkolnictwa wyzszego mogli mie¢ uzasadnione oczekiwania
co do mozliwosci czerpania korzysci z dziatalnosci instytucji, ktérych sa wlascicielami.

Tym samym, poprzez stworzenie bariery w dostepie do rynku szkolnictwa wyzszego oraz
uniemozliwienie obywatelom i przedsiebiorstwom z innych panstw czlonkowskich Unii
$wiadczenia uslug w zakresie szkolnictwa wyzszego w jezykach obcych art. 5 ust. 1 zdanie trzecie
iart. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego oraz pkt 49 przepiséw przejsciowych tej
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ustawy naruszaja swobode przedsiebiorczosci i swobodny przeptyw ustug zagwarantowane
w art. 49 i 56 TFUE, a takze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowiona
w art. 16 karty.

Parlament totewski twierdzi, ze przepisy te sa zgodne z art. 1, 105 i 112 konstytucji lotewskiej,
poniewaz nie stanowig one ograniczenia tych praw podstawowych. Zdaniem tego parlamentu
wspomniane przepisy nie ograniczajg praw prywatnych placowek szkolnictwa wyzszego,
poniewaz prawo do nauki obejmuje jedynie ochrone praw studentéw. Nie naruszaja one réwniez
prawa wlasnosci, poniewaz prawo to nie gwarantuje jednostkom zadnego prawa do osiggania
zyskow.

Nawet gdyby uznaé, ze prawa te zostaly ograniczone, to ograniczenie takie zostalo nalozone
ustawy, sluzy osiagnieciu zgodnego z prawem celu i jest proporcjonalne do tego celu.

Parlament fotewski uwaza ponadto, ze prawo Unii nie ogranicza przystugujacego panstwom
czlonkowskim uprawnienia do przyjmowania w dziedzinie edukacji przepiséw niezbednych dla
ochrony wartoéci konstytucyjnych tych panstw. Tym samym Republika Lotewska nie jest
zobowiazana do zapewnienia, by ksztalcenie wyzsze moglo by¢ prowadzone w jezyku innym niz
jezyk urzedowy tego panstwa czltonkowskiego.

Wreszcie art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego ustanawia przepisy szczegélne
dotyczace realizacji programéw nauczania w jezykach Unii, w zwiazku z czym przepis ten nie jest
oderwany od celu jakim jest ustanowienie europejskiego obszaru edukacyjnego.

W dniu 11 czerwca 2020 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) wydat
wyrok, w ktérym postanowit rozdzieli¢ rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sprawe na dwie

sprawy.

Po pierwsze — uznawszy, ze art. 5 ust. 1 zdanie trzecie i art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego, jak réwniez pkt 49 przepiséw przejsciowych tej ustawy reguluja dziedzine,
ktéra zgodnie z art. 165 TFUE nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, oraz ponadto, ze
sytuacja, w ktérej, z uwagi na wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, kwestia zgodnos$ci owych przepiséw z konstytucja totewska
pozostawalaby nierozstrzygnieta, nie jest pozadana — sad odsylajacy orzekl w przedmiocie
zgodnosci tych przepiséw z art. 112 i 113 tej konstytucji.

Sad odsylajacy orzekl zatem, ze art. 5 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o placéwkach szkolnictwa
wyzszego jest zgodny z konstytucja totewska. Sad ten orzek! natomiast, ze art. 56 ust. 3 tej ustawy
i pkt 49 jej przepiséw przejsciowych w zakresie, w jakim maja one zastosowanie do prywatnych
placéwek szkolnictwa wyzszego, ich pracownikéw dydaktycznych i studentéw, nie sa zgodne
z art. 112 i 113 wspomnianej konstytucji.

Po drugie, co si¢ tyczy zgodnosci art. 5 ust. 1 zdanie trzecie i art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego oraz pkt 49 przepiséw przejsciowych tej ustawy z art. 1 i 105 konstytucji
fotewskiej, sad odsytajacy postanowil kontynuowac rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
gléwnym. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze prawo wlasno$ci zagwarantowane w owym
art. 105 nalezy interpretowa¢ w §wietle swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE
i ze konieczne jest wyjasnienie tresci tej podstawowej swobody.
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Sad ten uwaza, ze mimo iz z jednej strony z art. 4 ust. 2 TUE wynika, ze Unia szanuje tozsamo$¢
narodowa panstw czlonkowskich, ktérych jezyk urzedowy jest jednym z jej przejawdw, a z drugiej
strony, z art. 165 TFUE, Ze tre$¢ i organizacja szkolnictwa wyzszego naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, Trybunal uznal, iz swoboda przedsigbiorczo$ci ma zastosowanie réwniez
w dziedzinach, w ktérych rzeczone panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy uregulowanie panstwa cztonkowskiego nakladajace
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, w tym w ramach prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego,
obowigzek uzywania jezyka urzedowego tego panstwa czlonkowskiego, przewidujac pewne
ograniczenia tego obowiazku, stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ustanowionej
w art. 49 TFUE.

Sad ten przypomina ponadto, Ze rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym przepisy nie maja
zastosowania do dwéch placéwek szkolnictwa wyzszego, a mianowicie do wyzszej szkoly nauk
ekonomicznych w Rydze oraz wyzszej szkoly prawa w Rydze, ktére nadal podlegaja ustawom
szczegbdlnym.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 [TFUE] lub ewentualnie swobody
$wiadczenia uslug zagwarantowanej w art. 56 [TFUE], jak rowniez wolno$ci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej uznanej w art. 16 [karty]?

2) Jakie wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy takie przepisy sa uzasadnione,
wlasciwe i proporcjonalne w stosunku do ich zgodnego z prawem celuy, jakim jest ochrona
jezyka urzedowego jako przejawu tozsamosci narodowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci i dalszego istnienia sporu w postepowaniu glownym

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nalezy przypomnieé, ze postanowienia traktatu FUE w dziedzinie
swobody przedsigbiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug nie znajduja zastosowania do sytuacji,
ktorej wszystkie elementy ograniczaja sie¢ do jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47).

Trybunal orzek! jednak, ze jezeli sad odsylajacy wnosi do niego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci przepisow
majacych zastosowanie nie tylko do obywateli danego panstwa czlonkowskiego, lecz takze do
obywateli innych panstw cztonkowskich, orzeczenie, ktére sad ten wydaje w nastepstwie wyroku
wydanego przez Trybunal w trybie prejudycjalnym, wywoluje réwniez skutki wobec tych
ostatnich obywateli, co uzasadnia udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na pytania prejudycjalne
skierowane do niego w odniesieniu do postanowien traktatu FUE dotyczacych podstawowych
wolnosci, mimo iz wszystkie elementy postepowania gléwnego sa ograniczone do jednego
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panstwa czltonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11
i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 35; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 51).

Tak jest za§ w przypadku postepowania w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja ustawy
o placéwkach szkolnictwa wyzszego, ktdre jest przedmiotem niniejszej sprawy. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, po pierwsze, ze postepowanie to prowadzi do abstrakcyjnej
kontroli niektérych przepiséw tej ustawy, ktéra ma na celu zapewnienie zgodnosci tych przepisow
z normami prawnymi wyzszej rangi, biorac pod uwage ogét osob, do ktérych przepisy te maja
zastosowanie. Po drugie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego
placéwki takie moga by¢ tworzone na Lotwie przez panstwo lub przez inne osoby prawne lub
fizyczne, w tym przez zagraniczne osoby prawne lub fizyczne.

Wynika z tego, ze sad odsylajacy wskazal konkretne okolicznosci, o ktérych mowa w punkcie
poprzednim, pozwalajace na ustalenie zwiazku pomiedzy przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, ktérego wszystkie okolicznos$ci ograniczaja sie do terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, a art. 49 i 56 TFUE, w zwiazku z czym wykladnia tych podstawowych swobdd
okazuje si¢ konieczna dla rozstrzygniecia tego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada
2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54).

Co sig¢ tyczy w drugiej kolejnosci dalszego istnienia sporu w postepowaniu gléwnym, Komisja
Europejska wyrazita watpliwosci co do uzyteczno$ci udzielonej przez Trybunat odpowiedzi na
zadane pytania w zakresie, w jakim sad odsylajacy uznal, ze art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego i pkt 49 przepiséw przejsciowych tej ustawy nie sa zgodne z konstytucja
totewska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, sad odsylajacy postanowil w wyroku
z dnia 11 czerwca 2020 r. rozdzieli¢ rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym sprawe na dwie
sprawy.

Po pierwsze, jak wynika z pkt 25 niniejszego wyroku, sad ten orzekt, ze art. 5 ust. 1 zdanie trzecie
ustawy o placowkach szkolnictwa wyzszego jest zgodny z art. 112 i 113 konstytucji totewskiej.
Natomiast art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego i pkt 49 jej przepiséw
przejsciowych w zakresie, w jakim maja one zastosowanie do prywatnych placéwek szkolnictwa
wyzszego, ich pracownikéw dydaktycznych i studentéw, nie sa zgodne z art. 112 i 113 tej
konstytucji.

Po drugie, sad ten postanowil kontynuowaé¢ badanie sprawy w postepowaniu gléwnym
w odniesieniu do zgodnosci art. 5 ust. 1 zdanie trzecie i art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego oraz pkt 49 przepiséw przejsciowych tej ustawy z art. 1 i 105 konstytucji
fotewskiej, uznawszy, ze prawo wlasno$ci ustanowione w tym ostatnim artykule nalezy
interpretowa¢ w $wietle swobody przedsigbiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE oraz ze
konieczne jest wyjasnienie tresci tej swobody.

Ponadto w celu pozostawienia ustawodawcy krajowemu rozsadnego terminu na przyjecie nowego

uregulowania sad odsylajacy postanowil utrzymac¢ w mocy przepisy uznane za niekonstytucyjne
i odroczy¢ skutki stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw do dnia 1 maja 2021 r.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 24 swojej opinii, przestanki dopuszczalno$ci odeslania
prejudycjalnego musza by¢ spelnione nie tylko w chwili wniesienia skargi do Trybunalu, ale takze
w toku catego postepowania. Jezeli bowiem niezgodnos¢ z krajowa konstytucja odpowiednich
przepiséw prawa krajowego, uznana przez trybunal konstytucyjny danego panstwa
czlonkowskiego, skutkuje usunieciem ich z krajowego porzadku prawnego, Trybunal co do
zasady nie jest juz w stanie orzekaé w przedmiocie przedstawionych mu pytan. Biorac pod uwage
ewolucje prawa krajowego majacego zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym i bez
wyjasnienia przez sad odsylajacy znaczenia zadanych pytan dla rozstrzygniecia tego sporu,
pytania te nalezy uzna¢ za hipotetyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Di
Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 27-32).

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktory powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy w postepowaniu giéwnym,
zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy
byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytania kierowanego do
Trybunatu [wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., INPS (Zasitki z tytulu urodzenia dziecka
i macierzynstwa dla posiadaczy jednego zezwolenia), C-350/20, EU:C:2021:659, pkt 38].

W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytanie dotyczy wyktadni lub waznos$ci prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika stad, Ze pytanie
prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzysta z domniemania istotnego znaczenia dla sprawy.
Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie takiego pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii,
o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedfozone mu pytania (wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335,
pkt 30, 31).

W niniejszej sprawie, nawet jesli sad odsylajacy stwierdzil, ze art. 5 ust. 1 zdanie trzecie ustawy
o placéwkach szkolnictwa wyzszego jest zgodny z art. 112 i 113 konstytucji totewskiej, to jednak
sad ten mogtby w $wietle odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na przediozone mu pytania
dojs¢ do przeciwnego wniosku w odniesieniu do zgodnosci tego przepisu z art. 1 i 105 tej
konstytucji interpretowanymi w $wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci i swobody przeplywu uslug, a takze art. 16 karty.

Ponadto w odpowiedzi na wniosek Trybunatu o udzielenie wyjasnienn w przedmiocie konieczno$ci
podtrzymania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z uwagi na stwierdzenie
niewazno$ci, w Swietle konstytucji lotewskiej, przepisow krajowych, ktérych dotycza zadane
pytania, ktdrej skutki biegna poczawszy od dnia 1 maja 2021 r., a w szczegdlnosci z uwagi na
przyjecie ustawy o zmianie ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego, ktéra weszla w zycie
w tym dniu, sad odsyltajacy wyjasnil, Ze pozostaje wlasciwy do dokonania oceny zgodnosci tych
przepiséw z konstytucja.

Sad ten podkresla w tym wzgledzie, iz pomimo Ze wspomniane przepisy zostaly uznane za
niezgodne z konstytucja, to obowiazywaly one przez pewien okres i w zwiazku z tym mogly
wywolywacé niekorzystne skutki prawne dla oséb prawnych, w odniesieniu do ktérych byty
stosowane, jak rowniez mogly wywotywacé spory prawne.

ECLI:EU:C:2022:638 9
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Poniewaz wspomniany sad mial w szczegdélnosci ustali¢, czy nalezalo usunaé rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym przepisy z fotewskiego porzadku prawnego nawet w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego dzien, w ktorym staly sie one niewazne, nalezy uznal, ze odpowiedz
Trybunalu na zadane pytania pozostaje uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléownym.

W zwiazku z tym nalezy orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Co do istoty

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 49 i 56 TFUE oraz art. 16 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére co do zasady naklada na instytucje
szkolnictwa wyzszego obowiazek prowadzenia nauczania wylacznie w jezyku urzedowym tego
panstwa czlonkowskiego.

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze sad odsytajacy
odnosi sie¢ do postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przedsigbiorczosci i swobodnego
przeplywu ustug, podobnie jak do postanowien karty.

W odniesieniu do podstawowych swobdd Trybunal orzekl, ze jezeli przepis krajowy dotyczy
jednoczeénie kilku podstawowych swobdd, to Trybunal zasadniczo ocenia ten przepis w $wietle
tylko jednej z nich, jezeli okaze sie, ze w danych okolicznos$ciach pozostate swobody sa catkowicie
drugorzedne wzgledem jednej z nich i moga by¢ z nig potaczone (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, pkt 47).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu ustalenia podstawowej swobody nalezy
wzia¢ pod uwage przedmiot odnosnego uregulowania (wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 51).

Ponadto Trybunal orzekl, Ze organizowanie studiéw wyzszych za wynagrodzeniem jest
dzialalnoscia gospodarcza, ktéra jest objeta rozdziatem 2 tytulu IV zawartego w czesci trzeciej
traktatu FUE, dotyczacym swobody przedsiebiorczosci, jezeli dziatalno$¢ te wykonuje obywatel
jednego panstwa czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim w sposéb staly i ciagly
z podstawowego lub zaleznego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym drugim
panstwie czlonkowskim [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo
wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 160; z dnia 13 listopada 2003 r., Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, pkt 39].

Natomiast ,$wiadczeniem ustlug” w rozumieniu art. 56 TFUE sa wszystkie uslugi, ktére nie sa
$wiadczone w sposdb staly i ciagly z przedsigbiorstwa w panstwie cztonkowskim przeznaczenia,
przy czym zadne z postanowien traktatu FUE nie pozwala na ustalenie w sposob abstrakcyjny
czasu trwania lub czestotliwos$ci, od ktérych §wiadczenie danej ustugi lub okreslonego rodzaju
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ustugi w innym panstwie cztonkowskim nie moze juz by¢ uwazane za $§wiadczenie ustug (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in., od C-357/10 do C-359/10,
EU:C:2012:283, pkt 31, 32).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — art. 8 ust. 1 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego normuje mozliwo$¢
tworzenia na Lotwie przez panstwo lub przez inne osoby prawne lub fizyczne, w tym przez
zagraniczne osoby prawne lub fizyczne, placéwek szkolnictwa wyzszego. Ponadto szczegdlny
charakter rozpatrywanych ustug, a mianowicie dzialalno§¢ w zakresie szkolnictwa wyzszego,
oznacza, ze dzialalnosc ta jest, ogélnie rzecz biorac, wykonywana w sposéb staly i ciagly.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest
W przewazajacym stopniu objete zakresem swobody przedsigbiorczosci.

Co sie tyczy ewentualnej analizy tego uregulowania w $§wietle art. 16 karty, nalezy przypomnie¢, ze
— jak orzekl Trybunal — badanie ograniczenia wprowadzonego uregulowaniem krajowym na
podstawie art. 49 TFUE obejmuje réwniez ewentualne ograniczenia wykonywania praw
i wolnosci przewidzianych w art. 15-17 karty, co oznacza, ze odrebne badanie wolnosci
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, zapisanej w art. 16 karty, nie jest konieczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 50).

W tych okolicznosciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania skierowane przez sad odsylajacy,
biorac pod uwage jedynie art. 49 TFUE.

W przedmiocie ograniczenia swobody zagwarantowanej w art. 49 TFUE

Zgodnie z art. 6 TFUE Unia ma kompetencje do prowadzenia dzialan majacych na celu
wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dzialan panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
w dziedzinie edukacji.

O ile prawo Unii nie narusza tej kompetencji panistw cztonkowskich po pierwsze, w zakresie tresci
nauczania i organizacji systemoéw edukacji, jak réwniez ich réznorodnosci kulturowej i jezykowej
i po drugie, w zakresie tresci i organizacji ksztalcenia zawodowego, jak wynika to z art. 165 ust. 1
i art. 166 ust. 1 TFUE, o tyle jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci za§ postanowien dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz,
C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 70).

Artykut 49 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze w ramach postanowien zawartych w rozdziale 2
tytulu IV w czesci trzeciej traktatu FUE ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane.

Za ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci nalezy uznaé¢ wszelkie przepisy, ktore
uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia
2015 r., Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45).

ECLI:EU:C:2022:638 11
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W niniejszym przypadku, nawet jesli obywatele innych panstw czltonkowskich moga wykonywac
dzialalno$¢ na Lotwie i prowadzi¢ programy szkolnictwa wyzszego, mozliwo$¢ taka jest co do
zasady uwarunkowana obowigzkiem prowadzenia tych programéw wylacznie w jezyku
urzedowym tego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem obowiazek taki czyni dla tych obywateli mniej atrakcyjnym podejmowanie przez nich
dzialalnosci gospodarczej w panstwie czltonkowskim, ktére naklada ten obowiazek, co stanowi
ograniczenie swobody gwarantowanej w art. 49 TFUE. W szczegdlnosci, jak wskazal w istocie
rzecznik generalny w pkt 75 opinii, obywatele tacy, ktérzy posiadaja placéwke w innym panstwie
czlonkowskim, nie beda w stanie skorzysta¢ z duzej cze$ci personelu administracyjnego
i zatrudnionej w tej placéwce kadry nauczycielskiej, co pociagnetoby za soba znaczne koszty.

Podobnie takie ograniczenie istnieje réwniez w odniesieniu do obywateli innych panstw
czlonkowskich, ktérzy przed przyjeciem ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego skorzystali
z tej swobody, zakladajac na Lotwie placdwki oferujace program nauczania w jezyku innym niz
fotewski. Po zakonczeniu okresu przejsciowego obywatele ci beda bowiem musieli dostosowac
swoéj program ksztalcenia do wymogow tej ustawy, co bedzie moglo pociagnaé za soba znaczne
koszty, zwlaszcza w odniesieniu do duzej czesci personelu administracyjnego i kadry
nauczycielskiej.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody zagwarantowanej w art. 49 TFUE

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ograniczenie swobody przedsigbiorczosci moze by¢
dopuszczone jedynie pod warunkiem, po pierwsze, ze jest uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogélnego, a po drugie, ze jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi
by¢ odpowiednie do zagwarantowania w sposéb spdjny i konsekwentny realizacji zamierzonego
celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia [wyrok z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 178].

— W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, obowigzek prowadzenia
zaje¢ w ramach szkolnictwa wyzszego w jezyku fotewskim, ktéry wynika w szczegdlnosci z art. 56
ust. 3 ustawy o placowkach szkolnictwa wyzszego, ma na celu ochrone i wspieranie uzywania
jezyka urzedowego Republiki Lotewskiej.

Trybunatl przypomnial w tym wzgledzie, Ze przepisy prawa Unii nie stoja na przeszkodzie
przyjeciu polityki ochrony i wspierania jednego lub kilku jezykéw urzedowych panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 25).

Trybunat uznal tym samym, Ze zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE oraz art. 22 karty Unia
szanuje roznorodnos$¢ kulturowa i jezykowa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢
narodowa swoich panstw czlonkowskich, do ktdrej nalezy réwniez ochrona jezyka urzedowego
danego panstwa czltonkowskiego (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 86; a takze z dnia 16 kwietnia 2013 r. Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, pkt 26).
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Nalezy uznac znaczenie, jakie ma nauczanie dla realizacji takiej polityki, ktéra ma na celu ochrone
i wspieranie jezyka urzedowego danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 1989 r., Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, pkt 20).

Nalezy zatem uzna¢, ze cel zakladajacy wspieranie i stymulowanie uzywania jednego z jezykéw
urzedowych danego panstwa czlonkowskiego stanowi zgodny z prawem cel pozwalajacy
zasadniczo uzasadni¢ ograniczenie zobowiazan nalozonych przez swobode przedsiebiorczos$ci
ustanowiona w art. 49 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, pkt 27; z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 50).

— W przedmiocie przydatnosci danego ograniczenia dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu

Jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku, nalezy jeszcze ocenié, czy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym uregulowanie jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tego stusznego celu i czy nie
wykracza poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia.

W tym wzgledzie ostatecznie do sadu odsylajacego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy
ocena okolicznosci faktycznych zawislego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni wtasciwych
przepiséw krajowych, nalezy ostateczne ustalenie, czy i w jakim zakresie takie uregulowanie
spelnia te wymogi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in., C-73/08,
EU:C:2010:181, pkt 64).

Niemniej Trybunal, do ktérego zwrdcono sie¢ o udzielenie temu sadowi uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek zwigzanych z aktami sprawy oraz z uwagami
pisemnymi badZ ustnymi, ktére przedstawiono Trybunalowi, umozliwiajacych wspomnianemu
sadowi wydanie rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in.,
C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 65).

W niniejszym przypadku uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje obowiazek
uzywania, co do zasady, w placéwkach szkolnictwa wyzszego, jezyka urzedowego tego panstwa
czlonkowskiego, wydaje sie wlasciwe dla realizacji celu polegajacego na ochronie i wspieraniu tego
jezyka. Uregulowanie to sprzyja bowiem stosowaniu tego jezyka przez cala zainteresowana
ludno$¢ i gwarantuje, ze ten sam jezyk bedzie uzywany réowniez w kontekscie ksztalcenia na
poziomie wyzszym.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, Ze wspomniane uregulowanie moze zapewnié realizacje
tego celu jedynie w wypadku, gdy rzeczywiscie zmierza ono do jego osiagniecia w sposéb spojny
i systematyczny (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-377/17, EU:C:2019:562, pkt 89).

Ze wzgledu na swdj ograniczony zakres wyjatki przewidziane we wspomnianym uregulowaniu
krajowym nie moga stanowi¢ przeszkody w realizacji celu w postaci ochrony i wspierania jezyka
urzedowego tego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, jak wyjasnia sad odsylajacy, uregulowanie
fotewskie przewiduje, Ze obowiazkowe uzywanie jezyka lotewskiego nie dotyczy dwéch
prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego, ktérych dzialalno$¢ podlega przepisom ustaw
szczegblnych, co pozwala tym samym tym dwédm placéwkom na dalsze oferowanie programéw
nauczania w jezyku angielskim lub, w stosownych przypadkach, w innym jezyku urzedowym Unii.

ECLI:EU:C:2022:638 13
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Jak wynika z pisemnej odpowiedzi rzadu fotewskiego na pytania zadane przez Trybunal, rzeczone
placéwki zostaly ustanowione na mocy uméw miedzynarodowych zawartych miedzy Republika
Lotewska a Kroélestwem Szwecji. Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze art. 56 ust. 3 pkt 1 ustawy o placdwkach szkolnictwa wyzszego
przewiduje wlasnie, ze program ksztalcenia przewidziany na Lotwie moze by¢ prowadzony
w jezyku urzedowym Unii innym niz jezyk lotewski, jezeli program ten jest przewidziany
w ramach uméw miedzynarodowych.

W tych okolicznos$ciach, o ile prawda jest, ze obie te placowki szkolnictwa wyzszego, ktorych
funkcjonowanie jest uregulowane w przepisach szczegélnych, korzystaja ze szczegdlnego statusu,
poniewaz nauczanie jest tam prowadzone w jezyku angielskim lub, w stosownych przypadkach,
w innym jezyku urzedowym Unii, o tyle nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, aby inne
placéwki mogly prowadzi¢ nauczanie w jezyku urzedowym Unii innym niz jezyk lotewski, o ile
ich dzialalnos$¢ reguluje umowa miedzynarodowa zawarta miedzy Republika Lotewska a innymi
panstwami.

Wynika z tego, ze system odstepstw majacy zastosowanie do tych dwéch placowek moze mieé
zastosowanie do kazdej placowki znajdujacej sie¢ w podobnej sytuacji. Ponadto owa kategoria
instytucji rézni si¢ w istotny sposéb od placéwek podlegajacych co do zasady obowigzkowi
nauczania w jezyku lotewskim, poniewaz te pierwsze wpisuja sie¢ w logike szczegélnej
miedzynarodowej wspélpracy akademickiej. W zwiazku z tym, z uwagi na szczegélny cel, jakiemu
stuza, i uwzgledniajac ich ograniczony zakres, istnienie przepiséw umozliwiajacych niektérym
placéwkom szkolnictwa wyzszego korzystanie z systemu odstepstw w ramach wspoélpracy
przewidzianej w programach Unii i w umowach miedzynarodowych nie moze pozbawiac
spojnosci uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

— W przedmiocie koniecznosci i proporcjonalnosci odnosnego ograniczenia

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy ograniczajace swobode podstawowa moga by¢ uzasadnione
jedynie wtedy, gdy zamierzony cel nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, pkt 90).

Ponadto nie jest niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia wydany przez organy panstwa
czlonkowskiego odpowiadal koncepcji wspélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich, jezeli
chodzi o sposoby ochrony okre§lonego uzasadnionego interesu. Przeciwnie, niezbedny
i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych w okreslonej dziedzinie nie jest wykluczony tylko
z tego powodu, ze jedno panstwo czlonkowskie wybratlo odmienny system ochrony niz przyjety
przez inne panstwo (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, pkt 91).

Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy wyborze
srodkéw mogacych zrealizowac cele ich polityki zmierzajacej do ochrony jezyka urzedowego,
poniewaz polityka taka stanowi wyraz tozsamos$ci narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 26).
Niemniej jednak éw zakres uznania nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia praw, jakie
jednostki wywodza z postanowien traktatu gwarantujacych ich swobody podstawowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 78).
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Nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére wymagaloby bez zadnych
wyjatkéw, aby programy nauczania szkolnictwa wyzszego byly prowadzone w jezyku urzedowym
tego panstwa czlonkowskiego, wykraczaloby poza to, co jest konieczne i proporcjonalne do
realizacji celu zamierzonego przez to uregulowanie, a mianowicie ochrony i wspierania tego
jezyka. Takie uregulowanie prowadziloby bowiem w rzeczywistosci do ustanowienia w sposéb
bezwzgledny obowiazku uzywania tego jezyka we wszystkich programach nauczania szkolnictwa
wyzszego, z wylaczeniem wszelkich innych jezykow i bez wziecia pod uwage wzgledéw mogacych
uzasadniac¢ oferowanie réznych programéw nauczania ksztalcenia wyzszego w innych jezykach.

Panstwa czlonkowskie moga natomiast ustanowi¢ co do zasady obowiazek uzywania ich jezyka
urzedowego w ramach tych programoéw, o ile w odniesieniu do takiego obowiazku istniatyby
wyjatki, zapewniajace mozliwo$¢ uzywania w ramach programéw szkolnictwa wyzszego jezyka
innego niz urzedowy.

W niniejszym przypadku wyjatki takie, aby nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne w tym celu,
powinny umozliwia¢ uzywanie innego jezyka niz jezyk totewski, przynajmniej w odniesieniu do
programéw prowadzonych w ramach wspoélpracy europejskiej lub miedzynarodowej oraz
zwiazanych z kultura i jezykami innymi niz fotewski.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzieé, iz
art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére co do zasady naklada na placowki szkolnictwa wyzszego
obowiazek prowadzenia nauczania wylacznie w jezyku urzedowym tego panstwa
cztonkowskiego, o ile takie uregulowanie jest uzasadnione wzgledami zwigzanymi z ochrona jego
tozsamosci narodowej, to znaczy jest konieczne do ochrony prawnie uzasadnionego celu
i proporcjonalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore co do zasady naklada na placowki
szkolnictwa wyzszego obowiazek prowadzenia nauczania wylacznie w jezyku urzedowym
tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie uregulowanie jest uzasadnione wzgledami
zwigzanymi z ochrona jego tozsamos$ci narodowej, to znaczy jest konieczne do ochrony
prawnie uzasadnionego celu i proporcjonalne.

Podpisy
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