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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Zasada skutecznosci — Zasada réwnowazno$ci — Postepowanie sadowe
zmierzajace do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego — Kompetencja sadu
krajowego do przeprowadzenia kontroli z urzedu — Postepowanie krajowe w przedmiocie
ustalenia kosztow — Podlegajace zwrotowi koszty wynagrodzenia adwokata

W sprawie C-385/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sad pierwszej
instancji nr 49 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., ktére wptynelo do
Trybunalu w dniu 12 sierpnia 2020 r., w postepowaniu
TP
przeciwko
Caixabank SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiriméde, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezes czwartej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu EL i TP — P. Gabeiras Vizquez, abogada,

— w imieniu Caixabank SA - J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Rtia Puig i S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i ]. Baquero Cruz, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EL i TP a Caixabank SA w przedmiocie
podlegajacych zwrotowi kosztow wynagrodzenia adwokata, powstalych w zwiazku
z postepowaniem sadowym zmierzajacym do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umownego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 przewiduje, ze ,sady i organy administracyjne
panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne s$rodki
zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywq”.

Prawo hiszpaniskie

Artykut 243 ust. 1 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 — kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwanej dalej
»,LEC”) stanowi, ze ustalenia kosztéw dokonuje w odpowiednim przypadku sekretarz sadu
odpowiedzialny za wykonanie wyroku. Jest on zobowiazany do zmniejszenia wysokosci
wynagrodzen adwokatéw i innych przedstawicieli wolnych zawodéw, ktérych stawki nie
podlegaja szczegdlnej regulacji, w sytuacji gdy dane wynagrodzenie przekracza pulap, o ktérym
mowa w art. 394 ust. 3.

Artykut 251 pkt 1i 8 LEC stanowi:

»Warto$¢ przedmiotu sporu ustala sie na podstawie interesu gospodarczego roszczenia, ktory
oblicza si¢ zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Jezeli dochodzi sie okreslonej kwoty pienieznej, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi owa kwota,
a w braku jej okreslenia, nawet w sposéb posredni, uznaje sie¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest
nieokreslona.

[...]

8. W sprawach dotyczacych istnienia, waznos$ci lub skutecznos$ci zobowiazania jego warto$¢
stanowi laczna kwota naleznos$ci, nawet placonych ratalnie. Takie kryterium wyceny ma
zastosowanie w postepowaniach, w ktérych przedmiotem jest utworzenie, zmiana lub
wygasniecie zobowigzania lub prawa osobistego, o ile nie znajdzie zastosowania inna zasada
z niniejszego artykulu”.

Artykut 253 LEC ma nastepujace brzmienie:
»1. W pisSmie wszczynajacym postepowanie powdd podaje warto$¢ przedmiotu sporu oraz
przedstawia jej uzasadnienie. Rzeczona warto$¢ oblicza sie w kazdym wypadku zgodnie

z zasadami okreslonymi w powyzszych przepisach.

Zmiana warto$ci mienia bedacego przedmiotem sporu, ktéra nastapita po wniesieniu pozwu, nie
powoduje zadnej zmiany warto$ci przedmiotu sporu ani rodzaju postepowania.

2. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wskaza¢ w sposéb jasny i precyzyjny. Moze ona jednak
zosta¢ wskazana w postaci wzglednej, jezeli powdd wykaze w prawidlowy i nalezyty sposéb, ze
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interes gospodarczy sporu jest co najmniej réwny minimalnej wartosci odpowiadajacej
postepowaniu zwyklemu lub nie przekracza maksymalnej kwoty ustalonej dla postepowania
uproszczonego (juicio verbal). Powdd nie moze w zadnym wypadku ograniczy¢ sie do wskazania
rodzaju postepowania, jakie nalezy przeprowadzié, ani przerzuci¢ obowigzku okreslenia wartosci
sporu na pozwanego.

3. Jezeli powdd nie moze okresli¢ wartosci przedmiotu sporu nawet w sposéb posredni, poniewaz
z przedmiotem sporu nie jest zwigzany interes gospodarczy, poniewaz nie mozna obliczy¢
wspomnianego interesu na podstawie zadnej ustawowej zasady ustalania wartosci przedmiotu
sporu lub poniewaz pomimo istnienia majacej zastosowania zasady obliczania wartos$ci
przedmiotu sporu nie mozna okresli¢c w chwili wniesienia powddztwa, zostaje ona okres$lona
zgodnie z zasadami postepowania zwyklego”.

Artykut 394 ust. 3 LEC przewiduje:

»W przypadku gdy na podstawie postanowien ust. 1 niniejszego artykutu kosztami zostata obcigzona
strona przegrywajaca, strona ta jest zobowiazana do zaptaty z sumy odpowiadajacej wynagrodzeniu
adwokatéw i innych przedstawicieli wolnych zawodéw, ktérzy nie podlegaja taryfie lub stawkom,
facznej kwoty, ktéra nie przekracza jednej trzeciej wartos$ci przedmiotu sporu, kazdej osobie
uczestniczacej w postepowaniu, ktéra uzyskala takie korzystne dla siebie orzeczenie. W tym celu
wartos$¢ roszczen, ktérych wartos$¢ nie jest mozliwa do oszacowania, ustala sie na 18 000 EUR, chyba ze
z uwagi na ztozono$¢ sprawy sad postanowi inaczej”.

Artykut 411 LEC ma nastepujace brzmienie:

»Zmiany zaistniale po wszczeciu postepowania dotyczace zamieszkania stron, spornego mienia lub
przedmiotu sporu nie zmieniaja jurysdykcji i wlasciwosci, ktére sa ustalane na podstawie dowodow
przedstawionych w chwili wszczecia postepowania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 kwietnia 2008 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym zawarli z Caixabank umowe
kredytu — zabezpieczonego hipoteka — opiewajaca na kwote 159 000 EUR wyrazona w walucie
obce;j.

W 2016 r. powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do sadu odsylajacego z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci czesci tej umowy, powolujac sie na nieuczciwy charakter warunkéw
dotyczacych splaty w walucie obce;j.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wskazali w pozwie, ze jakkolwiek w dniu jego wniesienia
pozostala do splaty kwota kredytu wynosita 127 269,15 EUR, to jednak kwote dochodzonego
roszczenia nalezy uznac za nieokreslona. Skoro bowiem zadanie pozwu zmierzato do stwierdzenia
niewaznosci warunkéw dotyczacych splaty kredytu, to jego rzeczywista kwota moze zostac¢ oblic-
zona dopiero na etapie wykonania ewentualnego orzeczenia uwzgledniajacego owo zadanie.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. sad odsylajacy uwzglednit zadanie powodoéw

w postepowaniu gléwnym, stwierdzajac niewazno$¢ postanowienn umowy dotyczacych splaty
w walucie obcej i nakazujac ponowne obliczenie pozostalej do splaty kwoty kredytu
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z uwzglednieniem kwoty, ktéra zostalaby juz sptacona przez powodéw w postepowaniu gléwnym,
gdyby uregulowane juz raty zostaly splacone w euro, a nie w walucie obcej. Poniewaz Caixabank
przegral sprawe, zostat obcigzony kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sekretarz ustalil warto$¢ sporu w odniesieniu do
kosztéw postepowania na kwote 30 000 EUR w celu obliczenia wynagrodzenia adwokata zgodnie
z kryterium 15 wytycznych izby adwokackiej w Barcelonie (Hiszpania) i na kwote 18 000 EUR
w celu obliczenia kosztéw wynagrodzenia bieglego zgodnie z przepisami art. 394 ust. 3 LEC.
Ponadto zgodnie z tym ostatnim przepisem catkowita kwota wynagrodzenia adwokata, do ktorej
pokrycia moze zosta¢ zobowiazana strona obcigzona kosztami postepowania, nie moze przekrac-
zac¢ jednej trzeciej kwoty, ktdrej dotyczy spér, czyli w tym wypadku 10 000 EUR, przy czym stawki
wynagrodzenia biegtego okresla sie odrebnie.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli skarge rewizyjna na postanowienie sekretarza
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., w zwiazku z ktéra sad odsylajacy wystapil z odestaniem
prejudycjalnym w niniejszej sprawie, jako ze powzial on watpliwosci co do zgodnosci
z dyrektywa 93/13 hiszpanskich przepiséw regulujacych obliczanie kosztéw postepowania.

Sad odsylajacy powoluje sie na wyrok Audiencia Provincial de Barcelona (sadu okregowego
w Barcelonie, Hiszpania) z dnia 15 lutego 2011 r. (ES:APB:2011:1791), w ktérym omoéwiono
odnos$ne orzecznictwo Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania)
i Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania).

Zgodnie z tym wyrokiem, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Tribunal Constitucional
(trybunatu konstytucyjnego) wynika, ze warto$¢ przedmiotu sporu okreslona w pozwie nie moze
pozniej podlega¢ zadnym zmianom, nawet w postepowaniu przed sadami wyzszego szczebla.

Po drugie, w mysl tego wyroku z utrwalonego orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
wynika, ze warto$¢ przedmiotu sporu — o ile zadna ze stron jej nie kwestionuje — zostaje
definitywnie ustalona w pozwie i w odpowiedzi na pozew, a tym samym strony nie moga juz
zmieni¢ tej wartosci w przypadku wniesienia przez ktéras z nich odwotania lub
zakwestionowania sposobu ustalenia kosztéw postepowania.

Zdaniem sadu odsylajacego w postanowieniu sekretarza z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
zastosowano to utrwalone orzecznictwo Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego)
i Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze w orzecznictwie krajowym istnieje inny nurt, zgodnie z ktérym
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu wynagrodzenie adwokata powinno by¢ obliczane na
podstawie jego rzeczywistej warto$ci gospodarczej i pracy wykonanej przez danego
przedstawiciela wolnego zawodu. Sad ten przytacza w tym kontekscie wyrok Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) z dnia 5 pazdziernika 2001 r. (ES:TS:2001:7567).

ECLI:EU:C:2022:278 5
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W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 49 w Barcelonie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia sadowa art. 251, art. 394 ust. 3 i art. 411 [LEC] dokonana w orzeczeniu z dnia
1 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktéra warto$¢ przedmiotu sporu zréwnuje sie z interesem
gospodarczym sporu, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia wynagrodzenia, jakie
konsument zaptacit swojemu adwokatowi, poprzez przyjecie za podstawe stalej kwoty
(18 000 EUR) okreslonej przez ustawe wylacznie w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wartosci
przedmiotu sporu, a nie w przypadku, gdy wspomniana warto$¢ nie zostala okreslona, jest
sprzeczna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], poniewaz nie mozna przywrocié
sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znajdowalby sie konsument, gdyby wspomniany waru-
nek nie istnial, pomimo sadowego stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku na
jego korzy$¢ oraz poniewaz nie usunieto nieuzasadnionej przestanki procesowej zwiazanej
z ograniczeniem kosztéw, ktére to usuniecie zagwarantowaloby konsumentowi najbardziej
odpowiednie i skuteczne srodki w celu zgodnego z prawem wykonywania swoich praw?

2) Czy art. 394 ust. 3 LEC jest jako taki sprzeczny z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13]
i czyni sadowe dochodzenie praw, jakie wspomniana dyrektywa przyznaje konsumentom,
niemozliwym lub nadmiernie uciazliwym, poniewaz w artykule tym natozono na konsumenta
ograniczenie polegajace na tym, ze musi on ponosi¢ cze$¢ wlasnych kosztéw postepowania
i nie moze ponownie znalez¢ sie w sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znajdowalby sie,
gdyby wspomniany warunek nie istnial, pomimo sadowego stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku na jego korzy$¢, oraz poniewaz nie usunieto nieuzasadnionej
przestanki procesowej zwigzanej z ograniczeniem kosztéw, ktére to usuniecie
zagwarantowaloby konsumentowi najbardziej odpowiednie i skuteczne $rodki w celu
zgodnego z prawem wykonywania swoich praw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

Caixabank i rzad hiszpanski kwestionuja wlasciwo$§¢ Trybunalu do wydania orzeczenia
w przedmiocie obu przedstawionych pytan prejudycjalnych. Zasadniczo uwazaja bowiem, ze
dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania, poniewaz postepowanie dotyczace badania warunku
umownego zakwestionowanego w postepowaniu gléwnym zakonczylo sie juz wyrokiem
stwierdzajacym nieuczciwy charakter tego warunku, a niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w ramach postgpowania akcesoryjnego
w przedmiocie ustalenia kosztéw, ktérych kwote oblicza sie wylacznie na podstawie przepisow
prawa krajowego.

Prawda jest, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym tryb ustalania kosztéw stanowi
szczegblne postepowanie przed sadami krajowymi, a zatem co do zasady wchodzi w zakres
hiszpanskiego prawa procesowego.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie w sprawie ustalenia kosztéw,
w ramach ktérego zostal zlozony niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jest nierozerwalnie zwiazane z postgpowaniem sadowym zakonczonym
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunku umownego i ma wzgledem niego charakter
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akcesoryjny. Caixabank i rzad hiszpanski nie moga zatem powotywac sie na brak zastosowania
dyrektywy 93/13, poniewaz konieczne jest zbadanie, czy tryb ustalania kosztéw, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym, nie zniecheca konsumentéw do korzystania z prawa do skutecznej
ochrony, jakiej wymaga si¢ w art. 7 tej dyrektywy w odniesieniu do nieuczciwych warunkéw
umownych, ze wzgledu na koszty, na ktére zostaja oni narazeni poprzez wszczecie postepowania
sadowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 44, 45).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do wypowiedzenia sie
w przedmiocie przedstawionego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Caixabank i rzad hiszpanski podnosza réwniez, ze przedstawione pytania prejudycjalne sa
niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci twierdza, ze postanowienie odsylajace nie zawiera informacji na temat
stanu faktycznego lub prawnego, niezbednych do tego, aby Trybunal moégl udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania. Dodaja, Ze w postanowieniu odsylajacym nie wskazano,
jaka kwote wynagrodzenia adwokata mieli pokry¢ powodowie w postepowaniu gtéwnym ani jaka
kwota zostala przez nich faktycznie zaptacona z tego tytulu. Skoro Caixabank zgodzit sie zaptaci¢
kwote 7018 EUR, czyli kwote wyzsza od sztywnej kwoty 1200 EUR przewidzianej w umowie
regulujacej kwestie wynagrodzenia, to nalezy uzna¢, ze powodowie w postepowaniu gtéwnym
uzyskali peten zwrot poniesionych kosztéw i ze pytania prejudycjalne sa hipotetyczne.

W drugiej kolejnosci Caixabank i rzad hiszpanski powoluja sie na istnienie sprzecznosci
w odniesieniu do kwoty przyjetej za podstawe ustalenia wynagrodzenia adwokata, ktérego zwrot
powodowie w postepowaniu gtéwnym moga uzyskaé. Brzmienie pytania pierwszego i tres§¢
postanowienia odsylajacego réznia sie w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci rzad hiszpanski podnosi, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne
w zakresie, w jakim dotyczy ono wyktadni art. 411 LEC.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy - przy uwzglednieniu
szczego6lnych okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ do Trybunalu, dla
rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wiynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy na
gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on sam odpowiedzialny, przy
czym prawidtowos$¢ tych ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz
maja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
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faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania,
ktére zostaly mu przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ze wzgledu na ducha wspdlpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami
krajowymi i Trybunalem w ramach procedury postepowania prejudycjalnego brak pewnych
uprzednich ustalenn sadu odsylajacego nie prowadzi koniecznie do niedopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze
w $wietle okolicznosci wynikajacych z akt sprawy jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
sadowi odsylajacemu (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy opart si¢ w swoich pytaniach
prejudycjalnych na przestance faktycznej, zgodnie z ktéra powodowie w postepowaniu gtéwnym
znajduja si¢ w sytuacji, w ktérej musza pokry¢ nalezne ich adwokatowi wynagrodzenie w czesci,
ktora przekracza kwote tego wynagrodzenia zwrécona przez Caixabank. W zwigzku z tym
pytania prejudycjalne najwyrazniej nie sa hipotetyczne.

Poza tym, o ile sad odsytajacy nie wskazal wszystkich informacji, do ktérych odnosi sie Caixabank,
o tyle opis stanu faktycznego zawarty w postanowieniu odsylajacym jest wystarczajacy, aby
umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Sad ten
okreslit bowiem w szczegdlnosci szkode finansowa poniesiong przez powoddéw w postepowaniu
gtéwnym w wyniku zastosowania systemu ustalania kosztéw, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 34 niniejszego wyroku, Trybunat jest zobowiazany uwzglednic¢
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi kontekst faktyczny
i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany
w postanowieniu odsylajacym. W zwiazku z tym niezaleznie od zastrzezen wysunietych przez
Caixabank i rzad hiszpanski w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych przez sad
odsylajacy badanie odeslania prejudycjalnego przedstawionego w niniejszej sprawie nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie tych ustalerr [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., A.P.
(Warunki zawieszenia), C-2/19, EU:C:2020:237, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, nawet jesli istnieje sprzecznos¢ w odniesieniu do kwoty przyjetej za podstawe przy
ustalaniu wynagrodzenia adwokata, ktére moze zosta¢ zwrécone powodom w postepowaniu
gléwnym, to owa kwota nie ma decydujacego znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu systemu ustalania kosztéw, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym.

Po trzecie, co sie tyczy argumentéw przedstawionych przez rzad hiszpanski na poparcie zarzutu
niedopuszczalno$ci pytania pierwszego w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 411 LEC, wydaje si¢
— jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 28 opinii — Ze argumenty te dotycza istoty sprawy, a nie
kwestii dopuszczalnosci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytania
prejudycjalne sa dopuszczalne.
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Co do istoty

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle
zasady skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach ustalania kosztéw zwigzanych z powéddztwem
dotyczacym nieuczciwego charakteru warunku umownego przewiduje ograniczenie wysokosci
wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygrat sprawe co
do istoty, przez przedsiebiorce obcigzonego kosztami postepowania.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze nieuczciwy warunek umowny nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej dany konsument
znajdowalby sie w braku rzeczonego nieuczciwego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym warunek umowy
dotyczacy splaty kredytu w walucie obcej, ktérego stwierdzenia niewaznosci zazadali
zainteresowani konsumenci, zostal uznany za nieuczciwy i ze instytucja bankowa, ktéra udzielita
tego kredytu, zostala zobowigzana do ponownego obliczenia naleznosci pozostalej do sptaty
z uwzglednieniem kwoty, ktdéra zostalaby juz przez nich splacona, gdyby uiszczone juz raty
zostaly sptacone w euro, a nie w walucie obcej. Tak wiec w kontekscie kredytu, ktéry zostat
zaciagniety przez zainteresowanych konsumentéw, mozna uzna¢, ze doszlo do przywrdcenia —
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu — sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsumenci ci
znajdowaliby sie, gdyby nie istnial warunek umowny uznany za nieuczciwy.

Jednakze w niniejszym przypadku sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnos$cia majacych
zastosowanie przepiséw krajowych z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wlasnie
w kontekscie ustalenia kosztéw, ktére stanowi przedmiot postepowania akcesoryjnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii — przepisy
dotyczace ustalania kosztéw w sporach cywilnych sa to przepisy proceduralne, ktére
w odniesieniu do kosztéw postepowania majacego na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego nie zostaly przewidziane w dyrektywie 93/13.

Tymczasem Trybunal orzekl, ze w braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie
wlasciwymi procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w art. 6
ust. 1 i w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw.
Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych
podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) ani zorganizowane
w taki sposéb, by czynily wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci). Wynika z tego, ze podzial
kosztéw postepowania sadowego przed sadami krajowymi jest materia objeta autonomia
proceduralng panstw czlonkowskich z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 83, 95 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W  odniesieniu do zasady skutecznos$ci, ktéra jako jedyna jest przedmiotem badania
w postepowaniu gtéwnym, Trybunal juz orzekal, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie,
czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowania prawa
Unii, nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci procedury, jej
przebiegu i jej cech szczegdlnych przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy
nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu sagdownictwa, takie
jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok
z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi prawo do zwrécenia sie do
sadu z zadaniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego i wyltaczenia jego
stosowania. Tymczasem Trybunal orzekl, ze uzaleznienie podzialu kosztéw takiego
postepowania wylacznie od kwot nienaleznie zaplaconych, ktérych zwrot orzeczono, moze
zniecheca¢ konsumenta do korzystania z tego prawa ze wzgledu na koszty, z jakimi moze wigza¢
sie wytoczenie powddztwa. Wywiddl on z tego wniosek, ze 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy oraz
zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czes$cia kosztéw postepowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku
stwierdzenia niewaznos$ci warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli
takie uregulowania stanowia istotna przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania
z przyznanego przez rzeczona dyrektywe prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank
i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 98, 99 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy jednak odréznic te sytuacje prawna od sytuacji, w ktérej — tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym — kosztami zostaje obciazony wylacznie przedsiebiorca, ktéry zawart
umowe z konsumentem, ktéry z kolei uzyskal orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ nieuczciwego
warunku, lecz z podyktowanym wartoscia przedmiotu sporu ograniczeniem maksymalnej kwoty
kosztéw, ktére moga zostac zwrdcone temu konsumentowi przez jego kontrahenta.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 52 opinii, zasada skutecznosci nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie temu, aby konsument ponosil pewne koszty sadowe, gdy wnosi powddztwo
o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego. Ponadto bezsporne jest, ze
wynagrodzenie adwokata stanowi co do zasady istotna czes$¢ kosztoéw, jakie ponosi konsument
w ramach postepowania sadowego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, pkt 22).

Wynika z tego, ze sytuacja, w ktérej konsument wygrywajacy sprawe nie uzyskal od strony
przegrywajacej zwrotu calego uiszczonego przezen wynagrodzenia adwokata, generalnie nie jest
sprzeczna z zasada skutecznosci.

Skoro bowiem konsument wybral adwokata, ktéremu powierzy! swoja obrone, i uzgodnit z nim
nalezne mu wynagrodzenie, to nie mozna wykluczy¢, ze koszty sadowe okaza si¢ nadmierne ze
wzgledu na nadzwyczajna wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego miedzy strona wygrywajaca
a jej adwokatem. W tym kontekscie Trybunal uznal, ze uregulowanie przewidujace stawki
ryczaltowe w odniesieniu do zwrotu wynagrodzenia adwokata mogloby co do zasady by¢
uzasadnione, pod warunkiem Ze zmierza do zapewnienia rozsadnego charakteru kosztéw, jakie

10 ECLL:EU:C:2022:278



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 7.4.2022 Rr. — SPRAWA C-385/20
CAIXABANK

maja zosta¢ zwrocone, z uwzglednieniem czynnikéw takich jak przedmiot sporu, jego warto$¢ lub
praca, jaka nalezy wykona¢ w celu obrony danego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca
2016 r., United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, pkt 25).

W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, Ze rozwiazania proceduralne, ktére powoduja zbyt
wysokie koszty dla konsumenta, moglyby prowadzi¢ do tego, ze zostalby on zniechecony do
whniesienia powodztwa — ze wzgledu na stosunek kosztéw, jakie wiaza sie z dochodzeniem praw
w postepowaniu sadowym, do kwoty spornego zadluzenia — lub do interweniowania w uzyteczny
sposéb w obronie swoich praw przed sadem, przed ktérym powédztwo przeciwko niemu wytoczyt
przedsiebiorca (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 69; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 54).

Koszty sadowe, ktérych zwrot konsument wygrywajacy sprawe powinien by¢ w stanie uzyskac od
strony przegrywajacej, musza by¢ zatem wystarczajaco wysokie w stosunku do catkowitego kosztu
postepowania sadowego, aby nie wywieraly one skutku zniechecajacego do korzystania przez tego
konsumenta z ochrony prawnej przyznanej mu na mocy dyrektywy 93/13.

Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okreslenie — w sytuacji gdy w ramach swej autonomii
proceduralnej wprowadzaja one system zwrotu wynagrodzenia adwokata przewidujacy
ograniczenie co do kwoty, jaka powinien zaptaci¢ przedsigbiorca obciazony kosztami — limitu
umozliwiajacego konsumentowi uzyskanie zwrotu poniesionych przezenn kosztéw w kwocie
rozsadnej i proporcjonalnej do kosztu postepowania sadowego w przedmiocie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego.

Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy tak wlasnie jest w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

W kontekscie wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
w ramach ustalania kosztéw zwiazanych z powddztwem dotyczacym nieuczciwego charakteru
warunku umownego przewiduje ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego
zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe co do istoty, przez przedsigbiorce
obciazonego kosztami postepowania, pod warunkiem ze ograniczenie to umozliwia
konsumentowi uzyskanie z tego tytulu zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztéw,
jakie obiektywnie musial on ponies¢, aby wytoczy¢ tego rodzaju powddztwo.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady skuteczno$ci, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktérego warto$¢ przedmiotu sporu,
stanowigca podstawe ustalenia kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, ktory
wygral sprawe w ramach powddztwa dotyczacego nieuczciwego charakteru warunku umownego,
powinna zosta¢ wskazana w pozwie lub w braku jej wskazania w pozwie ustalona na podstawie
tego uregulowania bez mozliwosci jej zmiany w pézZniejszym czasie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z posiadanych przez Trybunatl akt sprawy wynika,

iz uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi, ze kwota, ktéra
powinna zosta¢ zwrdcona przez strone obcigzona kosztami postepowania, w szczegélnosci
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z tytulu wynagrodzenia adwokata, nie moze przekracza¢ jednej trzeciej wartosci przedmiotu
sporu. Zgodnie z art. 253 LEC wartos$¢ te nalezy wskaza¢ w pismie wszczynajacym postepowanie.
Ponadto z art. 251 LEC wynika, Ze jezeli dochodzona jest kwota pienigzna, a jej wysoko$¢é nie
zostala wskazana, uwaza sie, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest nieokreslona. Wreszcie, art. 394
ust. 3 LEC przewiduje, ze jedynie w celu ustalenia kwoty, ktdrej zaptate mozna nakaza¢ stronie
obcigzonej kosztami z tytulu wynagrodzenia adwokata, zadaniom, ktérych wartosci nie mozna
oszacowad, przypisuje si¢ warto$¢ 18 000 EUR, chyba ze ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy sad post-
anowi inacze;j.

W odniesieniu do tego ostatniego przepisu nalezy zatem zaznaczy¢, ze nie wydaje sig, aby warto$¢
przedmiotu sporu byla sztywno ustalona, poniewaz moze zosta¢ zmieniona przez sekretarza
wlasciwego sadu oraz przez sedziego orzekajacego w ostatniej kolejnosci w przedmiocie ustalenia
kosztow, ze wzgledu na zlozono$¢ danej sprawy. W tym wzgledzie z informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym wynika, ze chociaz powodowie w postgpowaniu gtéwnym nie
wskazali w pozwie wartosci przedmiotu sporu, to jednak warto$¢ ta zostala ustalona pdzniej,
w postepowaniu akcesoryjnym w przedmiocie ustalenia kosztéw, na kwote 30 000 EUR.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze — jak przypomniano juz w pkt 48 niniejszego wyroku —
ochrona praw, ktére konsument wywodzi z dyrektywy 93/13, podlega ocenie w $wietle zasady
skutecznos$ci, ktdrej poszanowanie przez panstwa czlonkowskie bada sie w szczegélnosci
z uwzglednieniem zasady pewnosci prawa.

Tymczasem ustalenie wartos$ci przedmiotu sporu z chwilg zlozenia pisma wszczynajacego
postepowanie wydaje sie zgodne z zasada pewnos$ci prawa, poniewaz — jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 76 opinii — owo ustalenie umozliwia stronom postepowania poznanie juz na
poczatku postepowania potencjalnych kosztéw gospodarczych sporu.

Ponadto, co sie tyczy wysokosci kosztéw, ktérych zwrotu konsument moze domagac sie od strony
przegrywajacej z tytulu uiszczonego wynagrodzenia adwokata, sytuacja, w ktérej zgodnie z zasada
pewnosci prawa przepisy krajowe przewiduja, ze wartos$¢ przedmiotu sporu nie moze ulec zmianie
w toku postepowania sagdowego, nie wydaje sie sprzeczna z zasada skutecznosci, gdyz to wilasnie
na koncu postgpowania nalezy uzyska¢ pewnos$¢ co do tego, Ze nastapi rzeczywisty zwrot
kosztéw poniesionych przez konsumenta, z uwzglednieniem kwoty wynagrodzenia, ktérej
zwrotu przez obcigzonego kosztami przedsiebiorce moze on si¢ domaga¢, zwazywszy na
przypisana danej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu.

Tymczasem w pkt 62 i 64 niniejszego wyroku podkreslono juz w tym wzgledzie, ze skutecznos¢
ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 powinna zostaé zapewniona poprzez
zagwarantowanie konsumentom zwrotu poniesionych przez nich kosztéw w wysokosci rozsadnej
i proporcjonalnej do kosztu wynagrodzenia adwokata w postgpowaniu sadowym w przedmiocie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego. Zadaniem sadu krajowego, do
ktorego nalezy ostateczne ustalenie kosztéw, jest zatem upewnienie sie, ze badane przepisy
krajowe nie czynia niemozliwym ani nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta
z praw, ktére wywodzi on z tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku ustalenie wartosci sporu na 30 000 EUR na etapie ustalania kosztow naj-
wyrazniej §wiadczy o tym, ze sekretarz wlasciwego sadu, pod kontrola sedziego wydajacego orzec-
zenie koniczace postepowanie w sprawie, dysponuje zakresem uznania niezbednym do dokonania
oceny wartosci przedmiotu danego sporu, przy czym uwzglednia on jednoczes$nie przewidziane
w przepisach prawa ograniczenie podlegajacych zwrotowi kosztéw do jednej trzeciej tej wartosci.
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Sadu krajowy wlasciwy do ostatecznego ustalenia kosztéw postepowania powinien upewnic si¢ na
etapie dokonywania tych obliczen, ze koszty, ktére maja zosta¢ faktycznie zwrécone
z uwzglednieniem tego przewidzianego w przepisach prawa ograniczenia, odpowiadaja kwocie
rozsadnej i proporcjonalnej w stosunku do kosztéw wynagrodzenia adwokata, jakie konsument
obiektywnie musial ponie$¢ w celu wytoczenia powddztwa w danej sprawie.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl
ktérego warto$¢ przedmiotu sporu, stanowiaca podstawe ustalenia kosztéw podlegajacych
zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe w ramach powéddztwa dotyczacego
nieuczciwego charakteru warunku umownego, powinna zosta¢ wskazana w pozwie lub w braku
jej wskazania w pozwie ustalona na podstawie tego uregulowania bez mozliwosci jej zmiany
w pdzniejszym czasie, pod warunkiem ze sad wlasciwy do ostatecznego ustalenia kosztow
zachowa mozliwo$¢ okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w sposéb realistyczny z punktu
widzenia konsumenta, dzieki czemu zapewni on temu konsumentowi rzeczywiste prawo do
uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on
ponie$¢ w celu wytoczenia takiego powddztwa.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, odczytywane w swietle
zasady skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposodb, zZe nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach ustalania kosztéw zwiazanych z powédztwem
dotyczacym nieuczciwego charakteru warunku umownego przewiduje ograniczenie
wysokos$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, ktory
wygral sprawe co do istoty, przez przedsiebiorce obciazonego kosztami postepowania,
pod warunkiem Ze ograniczenie to umozliwia konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on
ponies¢, aby wytoczy¢ tego rodzaju powdédztwo.

2) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady
skutecznosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, w mysl ktérego warto$¢ przedmiotu sporu, stanowiaca
podstawe ustalenia kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygrat
sprawe w ramach powddztwa dotyczacego nieuczciwego charakteru warunku
umownego, powinna zosta¢ wskazana w pozwie lub w braku jej wskazania w pozwie
ustalona na podstawie tego uregulowania bez mozliwo$ci jej zmiany w pdZiniejszym
czasie, pod warunkiem ze sad wlasciwy do ostatecznego ustalenia kosztow zachowa
mozliwos¢ okreslenia wartosci przedmiotu sporu w sposob realistyczny z punktu
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widzenia konsumenta, dzieki czemu zapewni on temu konsumentowi rzeczywiste prawo
do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie
musial on ponies¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa.

Podpisy
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