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Sprawa C-376/20

Komisja Europejska
przeciwko
CK Telecoms UK Investments Ltd

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r.

Odwotanie — Konkurencja — Rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 — Kontrola koncentracji
przedsiebiorstw — Ustugi telekomunikacji ruchomej — Decyzja uznajaca koncentracje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Rynek oligopolistyczny — Znaczaca przeszkoda
w skutecznej konkurencji — Nieskoordynowane skutki — Standard dowodowy — Zakres
uznania, jakim dysponuje Komisja Europejska w kwestiach ekonomicznych — Granice kontroli
sadowej — Wytyczne w sprawie koncentracji horyzontalnych — Czynniki istotne dla wykazania
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji — Pojecia ,waznej sily konkurencyjnej” i ,,bliskich
konkurentéw” — Blisko$¢ konkurencji miedzy stronami koncentracji — Analiza ilo§ciowa
skutkéw planowanej koncentracji dla cen — Wzrost efektywno$ci — Przeinaczenie —
Zarzut szczeg6towy podniesiony z urzedu przez Sad Unii Europejskiej —
Stwierdzenie niewaznosci

1. Odwotanie — Zarzuty - Zarzut bezskuteczny — Pojecie — Zarzut dotyczgcy blednego
okreslenia standardu dowodu wymaganego przy analizie nieskoordynowanych skutkow
zgloszonej koncentracji
(Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; rozporzgdzenie Rady
nr 139/2004, art. 2, 8)

(zob. pkt 63-65)

2. Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Prospektywna analiza —
Wymogi dowodowe —  Standard dowodowy — Ocena prawdopodobnego przysztego
zachowania jednostki powstatej w wyniku polgczenia i jej konkurentow -
Ocena prawdopodobieristwa wystgpienia roéznego rodzaju przewidywanych konsekwencji
w nastepstwie przedmiotowej koncentracji — Zakres ciezaru dowodu - Spoczywajacy na
Komisji obowigzek poparcia tezy o istnieniu przeszkody zaktadanej w odniesieniu do
wspomnianej koncentracji wystarczajgco istotnymi i spéjnymi dowodami, aby mdc stwierdzic
bardziej prawdopodobny niz nieprawdopodobny charakter analizowanych konsekwencji
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, art. 2, 8)

(zob. pkt 66—81, 86—89)
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Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja o zastosowaniu regut w dziedzinie koncentracji
przedsigbiorstw  —  Zlozona ocena ekonomiczna -  Kontrola sgdowa —  Zakres
i ograniczenia — Kontrola stosowania prawa do okolicznosci faktycznych — Kontrola oceny
wpltywu koncentracji na konkurencje — Kontrola ograniczona do sprawdzenia materialnej
prawidtowosci ustalen faktycznych i braku oczywistego bledu w ocenie — Kontrola sgdowa
dokonanej przez Komisje interpretacji poje¢ prawa Unii wymagajacych analizy ekonomicznej
przy ich stosowaniu — Wlgczenie — Zastosowanie do réznych kryteriow oceny, o ktérych
mowa w wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych

(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, motywy 25, 28, art. 2 ust. 2, 3; komunikat
Komisji 2004/C 31/03, pkt 26, 28, 37, 38)

(zob. pkt 82-85, 121-130)

Koncentracje przedsigbiorstw -  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzaca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej —  Zakaz -
Przestanki — Koncentracja na rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane
skutki — Dowdd swiadczgcy o istnieniu znaczgcej przeszkody w skutecznej konkurencji na
rynku wewnetrznym — Kryteria oceny — Eliminacja silnej presji konkurencyjnej wywieranej
na siebie nawzajem przez taczgce sie przedsiebiorstwa — Redukcja presji konkurencyjnej na
pozostatych konkurentow — Przestanki niekumulatywne

(art. 3 ust. 3 TUE, rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, motywy 5, 6, 8, 24, 25, 26, art. 2 ust. 3)

(zob. pkt 101-116)

Odwolanie — Zarzuty — Zarzuty i zarzuty szczegétowe niemoggce prowadzic do stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej decyzji — Zarzuty bezskuteczne - Zastosowanie do zarzutow
szczegotowych dotyczacych przeinaczenia pism procesowych stromy pozwanej w pierwszej
instancji -  Kryterium oceny —  Konieczny charakter kwestionowanego elementu

uzasadnienia wyroku do celow uzasadnienia jego sentencji
(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy

(zob. pkt 152, 153, 211)

Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Dowdd swiadczgcy

o istnieniu znaczgcej przeszkody w skutecznej komnkurencji na rynku wewnetrzmym ——
Kryteria oceny — Eliminacja przedsiebiorstwa stanowigcego ,wazng site konkurencyjng” —
Pojecie — Przedsigbiorstwo odgrywajgce role konkurencyjng wazniejszg niz wskazujg jego
udziaty w rynku — Wystarczajgcy dowéd — Dowdd wdrozenia przez to przedsiebiorstwo
polityki cenowej szczegdlnie agresywnej lub mogacej znaczgco zmieni¢ dynamike konkurencji
na rynku — Naruszenie prawa

(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, motyw 25, art. 2 ust. 3; komunikat Komisji 2004/C 31/03,
pkt 37, 38)

(zob. pkt 158-168)
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7. Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Eliminacja silnej presji
konkurencyjnej wywieranej na siebie nawzajem przez fgczqce si¢ przedsiebiorstwa — —
Elementy oceny — Koncentracja dwdch przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku detalicznym

telefonii  ruchomej - Bliskos¢  konkurencji miedzy stronami koncentracji -
Wartos¢ dowodowa zmieniajgca sie w zaleznosci od stopmnia substytucyjnosci pomiedzy
produktami wspomnianych stron —  Dowdd szczegdlnej bliskosci miedzy stronami

koncentracji — Naruszenie prawa
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, motyw 25, art. 2 ust. 3; komunikat Komisji 2004/C 31/03,
pkt 28)

(zob. pkt 186-192)

8. Koncentracje przedsiebiorstw — — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Dowdd Swiadczgcy
o istnieniu znaczgcej przeszkody w skutecznej komnkurencji na rynku wewnetrzmym ——
Kryteria oceny — Eliminacja silnej presji konkurencyjnej wywieranej na siebie nawzajem
przez taczace sie przedsiebiorstwa — Analiza ilosciowa skutkéw planowanej koncentracji dla
cen — Moc dowodowa wskaznikéw presji na wzrost cen — Ocena w Swietle wczesniejszej
praktyki decyzyjnej Komisji
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 3; komunikat Komisji 2004/C 31/03, pkt 25)

(zob. pkt 217-221)

9. Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Dowdd Swiadczagcy
o istnieniu znaczgcej przeszkody w skutecznej komnkurencji na rynku wewnetrzmym -
Analiza ilosciowa skutkéow planowanej koncentracji dla cen - Wymdg uwzglednienia
typowego wzrostu efektywnosci
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 3; komunikat Komisji 2004/C 31/03, pkt 76—88)

(zob. pkt 236—-246)

10. Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki —  Calosciowa ocena
nieskoordynowanych skutkow - Zakres — Wykazanie istnienia znaczgcej przeszkody
w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym — Brak — Naruszenie prawa
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2; komunikat Komisji 2004/C 31/03, pkt 26—-38)

(zob. pkt 258-270)

11. Koncentracje przedsiebiorstw  —  Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — —
Koncentracja nietworzgca ani niewzmacniajgca pozycji dominujgcej — Koncentracja na
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rynku oligopolistycznym powodujgca nieskoordynowane skutki — Koncentracja dwdch
przedsiebiorstw dziatajacych na rynku telefonii ruchomej powigzanych, odpowiednio,
z dwoma innymi konkurencyjmymi przedsiebiorstwami umowami dotyczacymi wspdélnego
korzystania z sieci — Dowdd Swiadczgcy o istnieniu znaczgcej przeszkody w skutecznej
konkurencji na rynku wewnetrznym - Analiza skutkéw koncentracji dla konkurentow —
Analiza zmniejszenia inwestycji w sieci moggcego by¢ wynikiem sytuacji wspdlnego
korzystania z sieci w nastepstwie planowanej koncentracji — Uwzglednienie mozliwego
pogorszenia jakosci sieci jednostki powstatej w wyniku planowanej koncentracji -
Elementy dotyczace zbadania sity rynkowej jednostki powstatej w wyniku polgczenia -
Stwierdzenie przeciwne prowadzgce do przeinaczenia spornej decyzji
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, motyw 25, art. 2 ust. 3; komunikat Komisji 2004/C 31/03,
pkt 25)

(zob. pkt 297-313)

12. Odwotanie — Zarzuty — Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w dziedzinie
kontroli koncentracji — Badanie z urzedu przez Sad niepowolanego przez skarigcego
zarzutu dotyczacego braku materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji — Naruszenie prawa

(art. 256 akapit pierwszy, art. 263 TFUE; Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21;
regulamin postepowania przed Sadem, art. 76, art. 84 § 1)

(zob. pkt 324-335)
Streszczenie

Zamiar koncentracji dwdch z czterech operatoréw telefonii ruchomej dziatajacych na detalicznym
rynku ustug telekomunikacji ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie zostal zgloszony Komisji
Europejskiej w dniu 11 wrze$nia 2015 r. Projekt ten mial umozliwi¢ spétce CK Hutchison
Holdings Ltd, za posrednictwem jej posredniej spotki zaleznej Hutchison 3G UK Investments
Ltd, pézniejszej CK Telecoms UK Investments Ltd (zwanej dalej ,CK Telecoms”), przejecie
wylacznej kontroli nad spo6tka Telefénica Europe plc (zwana dalej ,02”). W wyniku planowanej
koncentracji Hutchison 3G UK Ltd (zwana dalej , Three), posrednia spétka zalezna spoétki CK
Hutchison Holdings, i O2 zostalyby gléwnym uczestnikiem tego rynku, wyprzedzajac obu
pozostalych operatoréw, czyli EE Ltd, bedaca spdtka zalezng BT Group plc (zwane dalej
»BT/EE”) i bylym operatorem zasiedzialym, oraz Vodafone.

Decyzja z dnia 11 maja 2016 r.'. Komisja, na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsiebiorstw? i swoich wytycznych w sprawie oceny koncentracji horyzontalnych?,
uznala koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Instytucja ta przedstawila trzy
steorie szkody”. Komisja uznala bowiem, Ze transakcja stworzylaby znaczace przeszkody
w skutecznej konkurencji z powodu nieskoordynowanych skutkéw zwiazanych, po pierwsze,
z eliminacjg silnej presji konkurencyjnej na rynku detalicznym (pierwsza ,teoria szkody”), co

! Decyzja Komisji z dnia 11 maja 2016 r., uznajaca koncentracje¢ za niezgodna z rynkiem wewnetrznym (sprawa M.7612 — Hutchison 3G
UK/Telefénica UK), notyfikowana pod numerem C(2016)2796, dostepna w jezyku angielskim, w wersji jawnej, pod nastepujacym
adresem: <https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7612_6555_3.pdf>, opublikowana w formie streszczenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 357, s. 15, zwana dalej ,sporna decyzja”).

?  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 24,
s. 1).

*  Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polgczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 31, s. 5, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8, t. 3 s. 10, zwane dalej ,wytycznymi”).
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prawdopodobnie spowodowaloby wzrost cen uslug telekomunikacji ruchomej i ograniczenie
wyboru dla konsumentdéw. Po drugie, poniewaz rynek wlasciwy charakteryzowat sie tym, ze firmy
BT/EE i Three z jednej strony oraz Vodafone i O2 z drugiej strony zawarly umowy dotyczace
wspolnego korzystania z sieci, transakcja ta miataby negatywny wplyw na jako$¢ uslug
$wiadczonych konsumentom, utrudniajac rozwdj infrastruktury sieci ruchomej w Zjednoczonym
Krélestwie (druga ,teoria szkody”). Po trzecie, koncentracja mogla wywota¢ znaczace
nieskoordynowane skutki na rynku hurtowym (trzecia ,teoria szkody”).

Sad, do ktérego CK Telecoms wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, miat
zatem wypowiedzie¢ sig¢, po raz pierwszy, na temat warunkéw stosowania rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw do koncentracji na rynku oligopolistycznym
niepociagajacej za soba ani stworzenia, ani umocnienia indywidualnej lub zbiorowej pozycji
dominujacej, lecz mogacej wywota¢ nieskoordynowane skutki.

W wyroku z dnia 28 maja 2020 r.*. Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i orzekl, w istocie, ze
Komisja nie zdotata wykaza¢, iz zgloszona koncentracja wywotataby nieskoordynowane skutki
mogace powodowaé znaczace przeszkody w skutecznej konkurencji, czy to na rynku
detalicznym, zgodnie z pierwsza i druga teoria szkody, czy tez na rynku hurtowym, zgodnie
z teoria trzecia.

Komisja wniosta odwotanie od zaskarzonego wyroku.

W swoim wyroku Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, uznal za zasadne wiekszos¢
zarzutéw szczegotowych sformulowanych przez Komisje w ramach szesSciu zarzutéw
podniesionych na poparcie jej odwotania i w konsekwencji uchylil zaskarzony wyrok w catosci.
Przy tej okazji Trybunal przedstawil wyjasnienia dotyczace w szczegdlnosci: (i) standardu
dowodu wymaganego od Komisji, aby stwierdzi¢ ewentualne istnienie ,znaczacej przeszkody
w skutecznej konkurencji”, (ii) wykladni art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsiebiorstw, (iii) zakresu kontroli sadowej, (iv) wykladni poje¢ ,waznej sily konkurencyjnej”
i ,bliskich konkurentéw”, (v) wzrostu efektywnosci, ktéry Komisja moze wzia¢ pod uwage oraz
(vi) calosciowej oceny istotnych czynnikdéw mogacych wywota¢ — lub nie - znaczace
nieskoordynowane skutki na rynku oligopolistycznym.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, Trybunal zbadal zarzut majacy zakwestionowac, co do zasady, ustalenie przez Sad
standardu dowodu wymaganego od Komisji w ramach prospektywnej analizy skutkéw
rozpatrywanej koncentracji w celu wykazania istnienia ewentualnych znaczacych przeszkéd
w skutecznej konkurencji mogacych uzasadnia¢ decyzje stwierdzajaca niezgodno$é z rynkiem
wewnetrznym.

Co sie tyczy ustalenia wymaganego standardu dowodu, Trybunal zauwazyt na wstepie, ze przepisy
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw okreslajace uprawnienia Komisji
w dziedzinie kontroli koncentracji®* maja charakter symetryczny, jesli chodzi o wymogi
dowodowe nalozone na Komisje w celu wykazania, czy zgloszona koncentracja znaczaco
przeszkadzalaby w skutecznej konkurencji, czy tez by w niej znaczaco nie przeszkadzala — i czy
wobec tego nalezy ja uzna¢ za niezgodna, czy tez za zgodna z rynkiem wewnetrznym. W tym

¢ Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
Zobacz, w tym przypadku, art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.
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kontekscie Trybunal przypomnial, Ze wymagana w ten sposéb analiza nie moze opiera¢ sie na
zadnym ogdélnym domniemaniu zgodnosci lub niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Ponadto
wymagany standard dowodu nie zalezy ani od rodzaju koncentracji badanej przez Komisje, ani
od wewnetrznej zlozonosci tezy o utrudnieniu konkurencji zakladanej w odniesieniu do
zgloszonej koncentracji. W tych warunkach, zwazywszy na prospektywny charakter wymaganej
analizy ekonomicznej, Trybunal stwierdzil, ze aby Komisja mogla wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie koncentracji, wystarczy, ze wykaze za pomoca wystarczajaco istotnych i spdjnych
dowodoéw, iz jest bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne, ze owa koncentracja znaczaco
przeszkadzalaby — lub zZe by nie przeszkadzala — w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym
lub na jego znacznej czes$ci. Wobec tego stwierdzajac w zaskarzonym wyroku, ze Komisja jest
zobowigzana wykaza¢ z ,duzym prawdopodobienistwem wystapienie znaczacych przeszkod”
w skutecznej konkurencji w nastepstwie koncentracji i ze ,wymogi dowodowe majace
zastosowanie w niniejszej sprawie sa zatem bardziej rygorystyczne niz wymog, zgodnie z ktérym
znaczaca przeszkoda w skutecznej konkurencji jest »bardziej prawdopodobna niz
nieprawdopodobna«”, Sad zastosowal wymég dowodowy niewynikajacy z rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal
i naruszy! w ten sposéb prawo.

Po drugie, Trybunal orzekl, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw jest w $wietle motywu 25 tego rozporzadzenia btedna
w odniesieniu do przestanek wymaganych do stwierdzenia ewentualnego istnienia znaczacej
przeszkody w skutecznej konkurencji wynikajacej z koncentracji majacej nieskoordynowane
skutki na rynku oligopolistycznym. Sad uznal, ze motyw ten przewiduje dwie przestanki
kumulatywne, aby takie skutki mogly w pewnych okolicznos$ciach powodowa¢ znaczaca
przeszkode w skutecznej konkurencji, mianowicie, po pierwsze, eliminacje znacznej presji
konkurencyjnej, jaka wywieraly na siebie faczace si¢ przedsiebiorstwa, a po drugie, redukcje presji
konkurencyjnej na pozostatych konkurentéw. Sad wymagal zatem od Komisji wykazania, ze te
dwie przestanki zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Tymczasem, jako ze taka wykladnia,
zakladajaca kumulatywny charakter wspomnianych przestanek, oznacza, ze eliminacja silnej presji
konkurencyjnej, jaka wywieraly na siebie laczace si¢ przedsiebiorstwa, oraz jednostronna
podwyzka cen, ktére moglyby z tego wynikna¢, same w sobie nigdy nie sa wystarczajace, aby
wykaza¢ znaczaca przeszkode w skutecznej konkurencji, wyktadnia ta jest niezgodna z celem
rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw, ktére to rozporzadzenie ma na celu
ustanowienie kontroli wszystkich koncentracji mogacych spowodowac taka przeszkode, w tym
koncentracji wywotujacych nieskoordynowane skutki.

Po trzecie, wyciagajac konsekwencje z powyzszych zasadniczych kwestii, Trybunal przystapit do
zbadania zarzutu, w ktérym Komisja w istocie podniosta najpierw, ze Sad przekroczy! granice
spoczywajacej na nim kontroli sadowej poprzez dokonanie wykladni poje¢ ,waznej sily
konkurencyjnej” i ,bliskich konkurentéw”, nastepnie — ze przeinaczylt zaréwno sporna decyzje, jak
i odpowiedz Komisji na skarge, a wreszcie — Ze dokonal blednej wykladni poje¢ ,waznej sily
konkurencyjnej” i ,bliskich konkurentéw” zawartych w wytycznych.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit na wstepie, ze nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, iz dokonujac
wykladni tych poje¢, przekroczyl granice spoczywajacej na nim kontroli sadowej. Chociaz
bowiem prawda jest, Ze pojecia te wymagaja analizy ekonomicznej przy ich stosowaniu, niemniej
sad Unii pozostaje wlasciwy do dokonywania ich wykladni w ramach sprawowanej przez siebie
kontroli decyzji Komisji wydanych w dziedzinie kontroli koncentracji.
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Niemniej jednak badanie przez Trybunal kwestionowanych fragmentéw uzasadnienia wskazuje,
ze niedostatki stwierdzone przez Sad w zwiagzku z zastosowaniem tych pojeé¢ wynikaja zaréwno
z przeinaczenia spornej decyzji, jak i z blednej wykladni poje¢ ,waznej sity konkurencyjna”
i ,bliskich konkurentéw”.

Z jednej strony z decyzji tej nie wynika, ze Komisja uznala, iz eliminacja ,waznej sily
konkurencyjnej” lub blisko$¢ konkurencji wystarczylyby w niniejszym przypadku, same w sobie,
do wykazania znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji. Stwierdzajac co$ przeciwnego, Sad
przeinaczyl zatem sens spornej decyzji. Z drugiej strony Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyt
prawo poprzez przyjecie, iz aby méc uznaé przedsiebiorstwo za ,wazna sile konkurencyjng”,
Komisja powinna byla wykaza¢ w szczegélnosci, ze dane przedsiebiorstwo szczegdlnie
agresywnie konkurowalo pod wzgledem cen i zmuszalo innych uczestnikéw rynku do
dostosowania sie¢ do jego cen, podczas gdy wystarczy wykaza¢, ze przedsiebiorstwo to odgrywalo
wazniejsza role w konkurencji, niz pozwalalyby zaklada¢ jego udzialy w rynku lub wszelkie inne
podobne wskazniki, co potwierdza pkt 37 wytycznych. Wobec tego Sad nieslusznie stwierdzit
w niniejszym przypadku, ze Komisja nie wykazala w spos6b wymagany prawem, iz Three jest
objete tym pojeciem. Podobnie Trybunal uznal, Ze przy poslugiwaniu sie pojeciem ,bliskich
konkurentéw” Sad nie mial réwniez podstaw, by wymaga¢ od Komisji wykazania ,szczegélne;j”
bliskosci faczacych sie przedsiebiorstw, aby méc uznac je za ,bliskich konkurentéw”.

Po czwarte, jesli chodzi o analize ilosciowa skutkéw planowanej koncentracji dla cen, ktéra
réwniez zostala uznana przez Sad za niewystarczajaco poparta, z analizy odnosnych punktéw
zaskarzonego wyroku wynika, ze zadna z okolicznos$ci uwzglednionych przez Sad nie jest
wlasciwa, aby poprze¢ krytykowane stwierdzenie.

Z jednej strony bowiem Sad, zauwazajac — po poréwnaniu oszacowania, przedstawionego jako
niekwestionowane, przewidywanego w niniejszym przypadku wzrostu cen z wyzszymi
warto$ciami ustalonymi w innych sprawach — ze wartosci te nie zostaly uznane przez Komisje za
»znaczace”, przeinaczy! pisma procesowe Komisji ztozone w pierwszej instancji, ktére wskazuja na
brak zgody stron co do oszacowania, jakie nalezy przyja¢, i niestusznie poréwnal niniejsza sprawe
z tymi innymi sprawami dotyczacymi koncentracji badanymi przez Komisje.

Z drugiej strony Sad réwniez btednie uznal, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ w swojej analizie
ilosciowej tak zwany ,typowy” wzrost efektywnosci, ktéry jego zdaniem jest wlasciwy dla
wszystkich koncentracji. Trybunat stwierdzitl bowiem, ze wytacznie do stron koncentracji nalezy
wykazanie takich prokonkurencyjnych skutkéw, ktérych — co wiecej — nie mozna domniemywac.

Po piate, Trybunal zbadal zarzut, w ktérym Komisja podnosi, ze Sad nie zbadal, czy wszystkie
istotne czynniki pozwalaja uznaé, iz zdotala ona w niniejszym przypadku wykaza¢, ze
koncentracja doprowadzitaby do znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji, i ze w zwiazku
z tym blednie ograniczyl swoje badanie do niektérych czynnikéw na poparcie pierwszej teorii
szkody oraz do kwestii, czy czynniki te, rozpatrywane odrebnie, byly wystarczajace do wykazania
takiej przeszkody. Trybunal uwzglednil ten zarzut i stwierdzil, ze Sad naruszyl prawo, nie
dokonujac — po zbadaniu zasadno$ci czynnikéw i ustalen zakwestionowanych w pierwszej
instancji przez CK Telecoms i w $wietle wynikajacych stad wnioskéw — calo$ciowej oceny
czynnikéw i ustalen majacych znaczenie dla zweryfikowania, czy Komisja wykazata istnienie
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurenc;ji.
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Po szoéste, Trybunal zbadal wskazane w odwotaniu podstawy, na ktérych Sad opart sie¢ w celu
odrzucenia analizy dokonanej przez Komisje na podstawie drugiej teorii szkody. W tym
wzgledzie Trybunal uznat z jednej strony, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie
dokonala oceny mozliwego pogorszenia jakosci sieci podmiotu powstalego w wyniku
koncentracji, wynikalo z przeinaczenia spornej decyzji. Z drugiej strony Trybunal wskazat, ze CK
Telecoms nie zarzucito Komisji przed Sadem, Ze nie sprecyzowala ona lub nie zbadata wlasciwych
ram czasowych, w ktérych zamierzala wykazac istnienie nieskoordynowanych skutkéw i znaczacej
przeszkody w skutecznej konkurencji. Niemniej jednak Sad z wlasnej inicjatywy przeprowadzit
analize tej problematyki. Zatem Sad niestusznie podniést z urzedu zarzut szczegétowy, mimo ze
zarzutu tego nie mozna uznac¢ za bezwzgledna przeszkode procesowa.

Biorac pod uwage skale, charakter i zakres bledéw popelnionych przez Sad, ktére maja wptyw na
cale rozumowanie przeprowadzone przez niego w zaskarzonym wyroku, Trybunal orzekl, ze
wyrok éw nalezy uchyli¢. Zwazywszy, ze Sad wydal wyrok bez zbadania wszystkich podniesionych
zarzutéw, a charakter i zakres bledéw stwierdzonych przez Trybunal wymagaja w istocie
przeprowadzenia ponownej analizy, Trybunal uznal, ze stan postepowania nie pozwala na
wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, i w konsekwencji zarzadzil przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania.
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