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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej —
Artykut 325 TFUE — Zwalczanie oszustw i wszelkich innych bezprawnych dzialan — Konwencja
w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii — Pojecie ,,naduzy¢ finansowych” —
Noszace znamiona naruszenia zachowanie w okresie utrzymania trwalosci projektu

W sprawie C-360/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Arges (sad okregowy w Ardzeszu, Rumunia)
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2020 r.,
W postepowaniu:

Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, dawniej Ministerul Dezvoltérii
Regionale si Administratiei Publice

przeciwko
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: J. Passer, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa ésmej izby, L.S. Rossi
i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, dawniej Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — I. Stefan, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz, L. Mantl oraz I. Rogalski, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 3 TUE
w zwigzku z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE i art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji sporzadzonej na podstawie
artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 49, zwanej dalej
»konwencja OIF”), oraz art. 57 ust. 1 i 3 i art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 158,
s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1083/2006”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie skargi wniesionej przez Ministerul
Lucrérilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (ministerstwo robdt publicznych, rozwoju
i administracji, Rumunia), dawniej zwanego Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei
Publice (ministerstwem rozwoju regionalnego i administracji publicznej, Rumunia) (zwanym dalej
»ministerstwem”) na postanowienie, na mocy ktérego prokuratura umorzyla postepowanie karne
wszczete przeciwko NE w sprawie przestepstw zwiazanych z nieprawidtowym poborem srodkéw
pochodzacych z budzetu ogélnego Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja OIF
Artykut 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF stanowi:

»1. Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich polegaja na:

a) w odniesieniu do wydatkéw — jakimkolwiek umys$lnym dziataniu lub zaniechaniu dotyczacym:
— wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen
lub dokumentéw, ktére ma na celu [ktérego skutkiem jest] sprzeniewierzenie lub
bezprawne zatrzymanie $srodkéw z budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéow

zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowiazku, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem],
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— niewlasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére zostaly
pierwotnie przyznane;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1083/2006
Zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytutowanym , Definicje”:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia ponizszym terminom przypisuje si¢ nastepujace znaczenie:

[...]

7) »nieprawidtowosé«: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego”.

Artykul 57 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Trwalo$¢ operacji”’, stanowi w ust. 1:

»1. Panstwo czlonkowskie lub instytucja zarzadzajaca zapewniaja, aby operacja obejmujaca
inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowala wkiad funduszy wylacznie
jezeli w terminie pieciu lat od jej zakonczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji
wynikajacej ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania
dzialalnosci produkcyjnej i majacej wplyw na charakter lub warunki realizacji operacji lub
powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzys$ci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny.

Uznaje sig, ze dziatania wchodzace w zakres pomocy z EFS nie zachowaly tego wkladu wylacznie
wtedy, gdy sa one zobowigzane do utrzymania inwestycji w ramach majacych zastosowanie
przepisow dotyczacych pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i jesli zostaly one poddane zasadniczej modyfikacji spowodowanej
zaprzestaniem dzialalnos$ci produkcyjnej w terminie okreslonym w tych przepisach.

Panstwa czlonkowskie moga skréci¢ termin okreslony w akapicie pierwszym do trzech lat
w przypadkach dotyczacych utrzymania inwestycji przez male i §rednie przedsigbiorstwa”.

Artykut 98 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Korekty finansowe dokonywane przez panstwa
cztonkowskie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci ponosza odpowiedzialno$¢ za Ssledzenie
nieprawidlowosci, dzialajagc na podstawie dowoddéw $wiadczacych o wszelkich wiekszych
zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub
programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt finansowych.

2. Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi
lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu calos$ci
lub cze$ci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czltonkowskie bierze
pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
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Uwolnione w ten sposéb zasoby funduszy moga by¢ ponownie wykorzystane przez panstwo
czlonkowskie do dnia 31 grudnia 2015 r. na dany program operacyjny zgodnie z przepisami,
o ktérych mowa w ust. 3.

[...]

3. Wklad anulowany zgodnie z ust. 2 nie moze by¢ ponownie wykorzystany na operacje lub
operacje, ktore byly poddane korekcie, ani tez, w przypadku gdy korekta finansowa dotyczy
nieprawidlowosci systemowej, na istniejace operacje w ramach calosci lub czesci osi
priorytetowej, w obrebie ktorej wystapita nieprawidtowosé systemowa.

4. W przypadku nieprawidlowosci systemowej panstwo czlonkowskie rozszerza zakres swego
dochodzenia w celu objecia nim wszystkich operacji, ktérych nieprawidlowosci te moga
dotyczy¢”.

Prawo rumurniskie

Artykut 18! ust. 1 legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (ustawy nr 78/2000 o zapobieganiu, wykrywaniu i $ciganiu aktéw korupcji) z dnia 8 maja
2000 r., zmienionej legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (ustawy nr 187/2012 dotyczacej wprowadzenia w zycie ustawy nr 286/2009 kodeks
karny) (zwanej dalej ,art. 18" ust. 1 ustawy nr 78/2000”), stanowi:

»Wykorzystanie lub przedstawienie w zlej wierze falszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktérego skutkiem jest sprzeniewierzenie funduszy z budzetu ogélnego
Unii Europejskiej lub budzetéw zarzadzanych przez nig lub w jej imieniu, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 2 do 7 lat i utraty niektérych praw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (rozporzadzenia nadzwyczajnego rzadu nr 66/2011 w sprawie
zapobiegania, wykrywania i zwalczania nieprawidlowosci przy otrzymywaniu lub
wykorzystywaniu funduszy europejskich lub krajowych funduszy publicznych z nimi zwiazanych)
z dnia 29 czerwca 2011 r.:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia nadzwyczajnego naduzycie finansowe oznacza
przestepstwo popelnione w zwigzku z otrzymaniem lub wykorzystaniem funduszy europejskich lub
zwigzanych z nimi krajowych funduszy publicznych, podlegajace karze przewidzianej w kodeksie
karnym lub w innych ustawach szczegélnych”.

Artykut 26 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zasady ustanowione przez miedzynarodowego darczynce
publicznego stanowia inaczej, organ wlasciwy do zarzadzania funduszami europejskimi
sporzadza protokoly stwierdzajace nieprawidlowosci i okres$la wierzytelnosci budzetowe przy

zastosowaniu art. 20 i 21, jezeli:

a) w okresie monitorowania stwierdza on, Ze przedsiewziecie nie spelnia wymogéw
trwalo$ci/zréwnowazonego rozwoju przewidzianych w majacych zastosowanie przepisach;
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b) po uplywie okresu monitorowania stwierdza on, ze wskazniki/cele projektéw finansowanych
z europejskich funduszy lub zwiagzanych z nimi krajowych funduszy publicznych nie zostaly
w calosci zrealizowane lub zostaly zrealizowane cze$ciowo”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy warunkéw realizacji projektu o nazwie ,Ménastirea
Cetatuia Negru Voda — Legenda si traditie” (klasztor Cetatuia, Negru Voda — legenda i tradycja).
Projekt ten byl wspoétfinansowany z funduszy europejskich na podstawie umowy o finansowanie,
ktérych beneficjentem jest Unitatea Administrativ Teritoriala C. (lokalna jednostka
administracyjna C., Rumunia), reprezentowana przez burmistrza, NE.

Umowa ta przewidywala w szczegdlnosci, ze w okresie nastepujacym po wykonaniu projektu, czyli
w okresie utrzymania trwalosci projektu, beneficjent bedzie przy wykorzystaniu wlasnych
srodkéw drukowal i dystrybuowal materialy promocyjne, takie jak ulotki, karty pocztowe,
broszury, albumy i przewodniki turystyczne w celu zapewnienia reklamy projektu.

Beneficjent przedstawil, po pierwsze, sprawozdanie dotyczace trwalosci inwestycji, a po drugie,
sprawozdanie w sprawie dystrybucji materiatéw promocyjnych.

Ministerstwo uznalo, Ze mialy miejsce niespdjnosci miedzy trescia tych sprawozdan a dowodami
przedstawionymi przez beneficjenta podczas kontroli na miejscu. Mimo ze beneficjent
o$wiadczyl, iz wykonal i rozpowszechnial materialy promocyjne zgodnie z umowa, nie jest on
w stanie wykaza¢ tej okolicznosci w sposob wystarczajacy, co powoduje zdaniem ministra
racjonalne podejrzenie co do prawidtowosci przekazanych dokumentéw. Ministerstwo twierdzi,
ze dysponuje solidnymi poszlakami dotyczacymi przedstawienia falszywych, niescistych lub
niekompletnych o§wiadczen lub dokumentoéw.

W nasteptwie zgloszenia sprawy przez ministerstwo Parchetul de le pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti (prokuratura
przy najwyzszym sadzie kasacyjnym — krajowa dyrekcja ds. zwalczania korupcji — oddziat
terytorialny w Pitesti, Rumunia) wszczela w dniu 14 lutego 2017 r. postepowanie karne
w zwigzku z mozliwoscia popelnienia przestepstwa z art. 18' ust. 1 ustawy nr 78/2000,
polegajacego na wykorzystaniu lub przedstawieniu w zlej wierze falszywych, niescistych lub
niekompletnych oswiadczen lub dokumentéw, co skutkowalo nienaleznym otrzymaniem srodkéw
z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul teritorial
Pitesti (krajowa dyrekcja ds. zwalczania korupcji — oddzial terytorialny w Pitesti, Rumunia)
wszczela postepowanie karne w sprawie w zwiazku z przestepstwem, o ktérym mowa w art. 18*
ust. 1 ustawy nr 78/2000.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. prokurator wydal postanowienie o umorzeniu postepowania, uznajac, ze
nie wykazano wystapienia okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w art. 18' ust. 1 ustawy
nr 78/2000. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal on przede wszystkim, ze zgodnie
z postanowieniami umowy o finansowanie dzialania przewidziane w celu utrzymania
i kontynuowania promocyjnej dziatalnosci turystycznej w okresie pieciu lat po realizacji projektu,
w tym drukowanie i dystrybucja materialéw promocyjnych, byly finansowane z wlasnego budzetu
beneficjenta, a nie z budzetu Unii.

ECLI:EU:C:2021:856 5



17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — sprAWA C-360/20
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII $I ADMINISTRATIEI

Nastepnie wskazal, ze sprawozdania, ktérych prawidlowos¢ zostala zakwestionowana przez
ministerstwo, zostaly przekazane przez beneficjenta po zamknieciu projektu w ramach kontroli ex
post. Tymczasem zdaniem prokuratora nie zostaly spelnione obiektywne przestanki przestepstwa,
o ktéorym mowa w art. 18' ust. 1 ustawy nr 78/2000, poniewaz w niniejszej sprawie brak jest
zwiazku przyczynowego miedzy przedstawieniem lub wykorzystaniem dokumentéw
a nienaleznym otrzymaniem funduszy europejskich. Prokurator uwaza zatem, ze uzyskanie
funduszy europejskich nastgpilo w okresie realizacji projektu i nie bylo uzaleznione od
przedstawienia dokumentéw dotyczacych okresu utrzymania trwatosci projektu, wobec czego nie
mozna bylo uzna¢, ze doszto do szkody dla budzetu Unii.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. ministerstwo wniosto do dyrektora prokuratory przy Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie (najwyzszym sadzie kasacyjnym — krajowa
dyrekcja ds. zwalczania korupcji Rumunia) odwotlanie od wspomnianego postanowienia
o umorzeniu postepowania, podnoszac, ze bylo ono niezgodne z prawem i bezzasadne.
Odwotanie to zostato oddalone jako bezzasadne.

W tych okoliczno$ciach ministerstwo wniosto do Tribunalul Arges (sadu okregowego
w Ardzeszu, Rumunia) skarge na postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 1 sierpnia
2019r.

Na poparcie skargi ministerstwo podnosi, ze przedstawienie, po okresie realizacji projektu,
dokumentéw zawierajacych niescisle informacje moze stanowi¢ przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 18" ust. 1 ustawy nr 78/2000. Ministerstwo uwaza, ze nienalezyte uzyskanie $rodkow
z budzetu Unii, ktére jest skutkiem przedstawienia tych dokumentéw, nalezy ocenia¢ w $wietle
przestanek przewidzianych w umowie o finansowanie, w zwigzku z czym dzialania zwigzane
z okresem utrzymania trwalosci, nawet jesli zostaly podjete po faktycznej realizacji projektu,
wpisuja sie¢ w ramy umowy i mialy miejsce w okresie jej obowigzywania.

W tych okolicznosciach Tribunalul Arges (sad okregowy w Ardzeszu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie naduzycia finansowego naruszajacego interesy finansowe [Unii Europejskiej],
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) [konwencji OIF], obejmuje naruszenie popelnione w celu
stworzenia pozoréw zgodno$ci z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, aby uniknac
stosowania przez panstwo czlonkowskie art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 98 tego
rozporzadzenia, czy tez tylko naruszenie popelnione do chwili zakoniczenia etapu realizacji
projektu, z wylaczeniem czyndéw, ktérych dopuszczono si¢ na etapie utrzymania trwalosci
projektu?

2) Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE oraz
art. 1 ust. 1 lit. a) [konwencji OIF], mozna interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wyklucza odpowiedzialno$¢ karna osoby
oskarzonej o popelnienie przestepstwa na etapie nastepujacym po zakonczeniu etapu
realizacji, to znaczy na etapie utrzymania trwalosci projektu, w stosunku do zobowigzan
podjetych przez te osobe w ramach umowy o finansowanie, a takze dokonywaniu wykladni
przepisu krajowego w ten sposob, ze pojecie naduzycia finansowego naruszajacego interesy
finansowe [Unii] nie obejmuje réwniez bezprawnego zachowania beneficjenta finansowania
na etapie utrzymania trwalosci projektu w odniesieniu do zobowiazan podjetych w ramach
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umowy o finansowanie, niezaleznie od pochodzenia funduszy lub kwot wydatkowanych
w celu wykonania zobowigzan podjetych przez beneficjenta, by utrzymaé trwatos¢ projektu
[zasoby wlasne beneficjenta lub fundusze (Unii)]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W postanowieniu odsylajacym Tribunalul Arges (sad okregowy w Ardzeszu) zwrdcil sie
z wnioskiem o rozpoznanie odestania prejudycjalnego lezacego u podstaw niniejszego wyroku
w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Na
poparcie tego wniosku sad 6w podnidst zasadniczo, ze istnieje ryzyko uplywu terminu
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 105 § 1 regulaminu postgpowania stanowi, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument
proceduralny stuzacy zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wniosku
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, poniewaz postanowienie odsyltajace nie zawiera
elementéw wystarczajacych do wykazania wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby
rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego niezwlocznie. Sad odsylajacy
ograniczyl sie bowiem do przedstawienia na poparcie swojego wniosku daty zaistnienia
okolicznosci faktycznych i przytoczenia przepisow krajowych majacych zastosowanie
w dziedzinie przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, nie wypowiadajac sie jednak
w przedmiocie stosowania tych przepiséw do sporu w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,naduzyc
finansowych naruszajacych interesy finansowe” Unii, zawarte w art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF,
nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze obejmuje ono wykorzystanie falszywych lub
nieprawidlowych o$wiadczen ztozonych po wykonaniu projektu korzystajacego z finansowania
w celu stworzenia pozoréw przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w okresie utrzymania
trwalosci projektu.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF ,naduzycia finansowe naruszajace interesy
finansowe” Unii w odniesieniu do wydatkéw stanowia jakiekolwiek umys$lne dziatanie lub
zaniechanie dotyczace wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub
niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw, ktérego skutkiem jest sprzeniewierzenie lub
bezprawne zatrzymanie srodkéw z budzetu Unii.
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W zwiazku z tym ,naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe” Unii, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF, obejmuja nie tylko uzyskanie, lecz réwniez nienalezne
zatrzymanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii. A zatem naduzycie finansowe, ktérego
celem jest nienalezne zatrzymanie funduszy, moze przybra¢ posta¢ uchybienia obowiazkom
deklaratoryjnym po uzyskaniu rzeczonych funduszy.

W konsekwencji pojecie ,naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe” Unii, zawarte
w art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF, nalezy w sposéb konieczny interpretowaé w ten sposdb, ze
obejmuje ono umyslne wykorzystanie falszywych lub nieprawidlowych oswiadczen zlozonych po
wykonaniu projektu korzystajacego z finansowania w celu stworzenia pozoréw przestrzegania
obowiazkow przewidzianych w okresie utrzymania trwatosci projektu w umowie o finansowanie,
celem nienaleznego zatrzymania funduszy pochodzacych z budzetu Unii. Obejmuje ono zatem
caly okres, w ktérym umowa o finansowanie naklada obowiazki na beneficjentéw, w tym okres
trwatosci.

Ponadto pochodzenie funduszy sluzacych spelnieniu obowigzku zwigzanego z umowa
o finansowanie jest bez znaczenia, poniewaz przestrzeganie wspomnianego obowiazku
warunkuje przyznanie i utrzymanie funduszy pochodzacych z budzetu Unii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie
»hnaduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe” Unii, zawarte w art. 1 ust. 1 lit. a)
konwencji OIF, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono wykorzystanie falszywych
lub nieprawidlowych o$wiadczen zlozonych po wykonaniu projektu korzystajacego
z finansowania w celu stworzenia pozorow przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w okresie
utrzymania trwalosci projektu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada ona na sad krajowy obowiazek dokonywania
wykladni przepiséw prawa krajowego w sposéb zgodny ze zobowiazaniami wynikajacymi
z art. 325 ust. 11 2 TFUE w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada pierwszenstwa prawa
Unii naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowigzek zapewnienia pelnej
skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czltonkowskich nie moze mie¢ wplywu
na skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii,
na podstawie ktérej sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wyktadni prawa krajowego
w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii, jest nierozlacznie zwigzana
z systemem traktatéw, gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 ECLI:EU:C:2021:856



35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — sprAWA C-360/20
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII $I ADMINISTRATIEI

W konsekwencji do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie w niniejszej sprawie oceny, czy
prawo krajowe mozna interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono nie tylko uzyskanie, lecz
rowniez nienalezne zatrzymanie funduszy, gdy moze ono stanowi¢ naduzycie finansowe
naruszajace interesy finansowe Unii w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze art. 325 ust. 1 i 2 TFUE naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek osiagniecia szczegdélowego rezultatu, ktéry nie jest zwiazany zadnym
warunkiem, w odniesieniu do przyjmowania odstraszajacych i skutecznych $rodkéw oraz do
obowiazku stosowania takich samych $rodkéw w celu zwalczania naduzyé¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii jak te, ktére stosuja one w celu zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe. Przepis ten powoduje zatem, w mysl
zasady prymatu prawa Unii w stosunku do prawa krajowego panstw czlonkowskich,
niestosowanie z mocy prawa — ze wzgledu na samo ich wejscie w zycie — wszelkich sprzecznych
z nimi istniejacych przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 51, 52).

W konsekwencji w $wietle odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie prejudycjalne wykladnia
prawa krajowego, zgodnie z ktéra o$wiadczenia, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako ,naduzycie
finansowe” w rozumieniu prawa Unii, moga by¢ $cigane jedynie wéwczas, gdy mialy miejsce
podczas realizacji projektu, a nie w okresie utrzymania trwalo$ci, jest niewystarczajaca,
niezaleznie od pochodzenia wykorzystywanych funduszy, a zatem sprzeczna z obowiazkami
wynikajgcymi z prawa Unii, poniewaz moze ona zapobiec przyjeciu skutecznych
i odstraszajacych sankcji w przypadku naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe
Unii.

Wreszcie, dokonujac wykladni przepiséw krajowych zgodnej z prawem Unii, sad odsylajacy
powinien réwniez czuwa¢ nad tym, by prawa podstawowe zainteresowanych oséb byly
przestrzegane, i zapobiega¢ nakladaniu na nie sankcji, ktérych uniknelyby, gdyby te przepisy
prawa krajowego zostaly zastosowane zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar w prawie karnym (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 53).

W zwigzku z powyzszym, gdyby sad krajowy uznal wykladnie przepiséw krajowych zgodna
z prawem Unii za sprzeczna z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nie
bylby on zobowigzany do zastosowania si¢ do tego obowigzku, nawet jesli jego poszanowanie
umozliwiloby zaradzenie sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem Unii.
W tym kontekscie to ustawodawca krajowy powinien podja¢ niezbedne $rodki (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze naklada ona na sad krajowy
obowiazek dokonywania wykladni przepiséow prawa krajowego w sposéb zgodny ze
zobowiazaniami wynikajacymi z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji
OIF, o ile taka wykladnia nie prowadzi do naruszenia zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe” Unii Europejskiej,
zawarte w art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich,
podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
obejmuje ono wykorzystanie falszywych lub nieprawidlowych oswiadczen zlozonych po
wykonaniu projektu korzystajacego z finansowania w celu stworzenia pozorow
przestrzegania obowiazkow przewidzianych w okresie utrzymania trwalosci projektu.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada ona na
sad krajowy obowiazek dokonywania wykladni przepisow prawa krajowego w sposob
zgodny ze zobowigzaniami wynikajacymi z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE w zwigzku z art. 1
ust. 1 lit. a) Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej
w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r., o ile taka wykladnia nie prowadzi do naruszenia
zasady ustawowej okreslonosci czynoéw zabronionych i kar.

Podpisy
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