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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykul 1 ust. 3 — Artykut 6 ust. 1 — Procedury przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47
akapit drugi — Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu — Systemowe lub ogélne nieprawidlowosci —
Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Uwzglednienie okolicznosci, ktére nastapily po
wydaniu rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania — Wymog zbadania przez wykonujacy
nakaz organ sadowy, w spos6b konkretny i doktadny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania zainteresowanego bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego

W sprawach pofaczonych C-354/20 PPU i C-412/20 PPU
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wniesione przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy),
postanowieniami z dni 31 lipca i 3 wrzes$nia 2020 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniach 31 lipca
i 3 wrze$nia 2020 r., w postepowaniach dotyczacych wykonania europejskich nakazéw aresztowania
wydanych wobec
L (C-354/20 PPU),
P (C-412/20 PPU),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, M. Vilaras
(sprawozdawca), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimée, L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac wnioski Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie) z dni 31 lipca
i 3 wrzesnia 2020 r. o rozpoznanie odestan prejudycjalnych w trybie pilnym na podstawie art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 pazdziernika
2020 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu L — M.A.C. de Bruijn i H.A.F.C. Tack, advocaten,

— w imieniu P — T.E. Korff i T. Mustafazade, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie — K. van der Schaft i C.L.E. McGivern,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i ]. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego (C-354/20 PPU) — M. Van Regemorter i M. Jacobs, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — J. Quaney, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral C. Donnelly, BL,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Dalkowska, J. Sawicka i S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Van Nuffel, J. Tomkin, K. Herrmann i S. Griinheid,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 ust. 1 TUE, art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whnioski te zostaly przedstawione w kontek$cie wykonania w Niderlandach dwdch europejskich
nakazéw aresztowania wydanych, odpowiednio, w sprawie C-354/20 PPU, w dniu 31 sierpnia 2015 r.
przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) w celu przeprowadzenia postepowania karnego wszczetego
przeciwko L, oraz, w sprawie C-412/20 PPU, w dniu 26 maja 2020 r. przez Sad Okregowy w Sieradzu
(Polska) w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej P.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584 brzmia nastepujaco:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku [$cigania] w sprawach
karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych

2 ECLIL:EU:C:2020:1033



WYROK Z DNIA 17.12.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-354/20 PPU 1 C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NIEZALEZNOSC WYDAJACEGO NAKAZ ORGANU SADOWEGO)

procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspétpraca [...]
powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu[, w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,] orzecznictwa sadowego [orzeczen] w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku
postepowania, jak i korficzace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktérg Rada Europejska okresla [okreslita] jako »kamien wegielny« wspolpracy sadowe;.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich
zasad okres$lonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 [TUE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badZ s$rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [prowadzi do zmiany] obowigzku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z art. 6 omawianej decyzji ramowej, zatytutowanym ,Wtasciwe organy sadowe [Okre$lenie
wlasciwych organéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy

prawa obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sadowym”.
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Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,Decyzja o przekazaniu”:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Prawo niderlandzkie

Decyzja ramowa 2002/584 zostala przetransponowana do prawa niderlandzkiego na mocy Wet van
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi) (Stb. 2004, nr 195), zmienionej ostatnio ustawa z dnia 22 lutego 2017 r. (Stb. 2017,
nr 82).

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-354/20 PPU

W dniu 7 lutego 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrécit sie do Rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) z wnioskiem o wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Wspomniany europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu zatrzymania i przekazania L,
obywatela polskiego, nieposiadajacego w Niderlandach miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu, do
celéow przeprowadzenia postepowania karnego w zwigzku z obrotem $rodkami odurzajacymi
i posiadaniem falszywych dokumentéw tozsamosci.

W dniu 10 marca 2020 r. sad odsylajacy rozpatrzyt wniosek o wykonanie tego europejskiego nakazu
aresztowania na posiedzeniu jawnym. W dniu 24 marca tego samego roku wydal on postanowienie, na
mocy ktérego zawiesil postepowanie w celu umozliwienia L i prokuratorowi przedstawienia uwag na
pi$mie dotyczacych niedawnych zmian w Polsce w zakresie praworzadnosci, a takze wplywu tych
zmian na obowiazki tego sadu wynikajace z wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

W dniu 12 czerwca 2020 r., na posiedzeniu jawnym po przedstawieniu uwag przez L i prokuratora, sad
odsylajacy wydal nowe postanowienie, w ktérym zwrdcil sie¢ do prokuratury o skierowanie okreslonych
pytan do organu sadowego, ktéry wydal rozpatrywany europejski nakaz aresztowania. Organ ten
odpowiedzial na zadane pytania w dniach 25 czerwca i 7 lipca 2020 r., z wyjatkiem pytan dotyczacych
Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna), w odniesieniu do ktérych wskazal, ze sad odsytajacy powinien
zwrocic sie bezposrednio do Sadu Najwyzszego.
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Na wniosek sadu odsytajacego prokurator ponownie zwrécit sie do organu sadowego, ktéry wydat
rozpatrywany europejski nakaz aresztowania, z pytaniem dotyczacym Sadu Najwyzszego, a takze, za
posrednictwem Eurojustu, bezposrednio do Sadu Najwyzszego, nie uzyskawszy jednak odpowiedzi.

Sad odsylajacy powoluje si¢ na szereg niedawnych okolicznosci, w obliczu ktérych powzial watpliwosci
co do niezawislo$ci wladzy sadowniczej w Polsce, a mianowicie:

— wiyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), oraz z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234);

— wyrok Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczern Spolecznych) z dnia 5 grudnia 2019 r.,
w ktérym sad ten, orzekajac w przedmiocie sporu, w ramach ktérego zostal zlozony wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-585/18, uznal, ze Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) nie jest w obecnym sktadzie organem bezstronnym i niezawistym od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej;

— skarge Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego (sprawa C-791/19) oraz postanowienie Trybunalu z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);

— uchwalenie przez Rzeczpospolita Polska w dniu 20 grudnia 2019 r. nowej ustawy o ustroju
sadownictwa, ktéra weszlta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., w wyniku czego Komisja wszczeta
w dniu 29 kwietnia tego samego roku postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, kierujac do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia
dotyczace tej nowej ustawy; oraz

— posiedzenie Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna), ktére odbylo sie¢ w dniu 9 czerwca 2020 r.
i dotyczylo uchylenia polskiemu sedziemu immunitetu od odpowiedzialno$ci karnej, oraz wydana
tego samego dnia uchwala w tej sprawie.

To wlasnie miedzy innymi na podstawie tych nowych okolicznosci sad odsylajacy powzigl obawy
dotyczace braku gwarancji niezawislosci sadéw polskich, w tym sadu, ktéry wydal europejski nakaz
aresztowania rozpatrywany w postepowaniu gléwnym. Otéz zdaniem sadu odsylajacego polscy
sedziowie sa narazeni na ryzyko pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed organem,
ktory nie daje rekojmi niezawislosci, zwlaszcza w sprawach, w ktérych polscy sedziowie badaja, czy
dany sedzia lub dany sad spelnia wymagane przez prawo Unii gwarancje niezawisto$ci.

W ocenie sadu odsylajacego w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
wykonaniu przez wykonujacy nakaz organ sadowy europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
wydajacy nakaz organ sadowy, ktéry w Swietle okolicznosci, ktére wystapily juz po wydaniu tego
nakazu aresztowania, nie daje rekojmi niezawisto$ci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze z wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74), wynika, iz
nawet jezeli wydajacym europejski nakaz aresztowania organem jest sedzia lub sad, éw organ
powinien mdc dostarczy¢é wykonujacemu nakaz organowi sadowemu zapewnienie, Zze przy
wykonywaniu obowigzkéw zwiazanych z wydaniem takiego nakazu aresztowania dziala on w sposéb
niezalezny. Ponadto w ocenie sadu odsylajacego sad, ktéry wydal europejski nakaz aresztowania, musi
w dalszym ciggu spelnia¢ ten wymoég réwniez po wydaniu tego nakazu aresztowania, na wypadek
gdyby musial podja¢ czynnosci, ktére nierozerwalnie lacza si¢ z wydaniem europejskiego nakazu
aresztowania, takie jak dostarczenie informacji uzupelniajacych lub informacji dodatkowych
w rozumieniu art. 15 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 badz udzielenie zapewnient co do warunkéw
pozbawienia wolno$ci lub przyjecia osoby przekazywanej. Tymczasem kwestia, czy wykonujacy nakaz
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organ sadowy winien wykona¢ europejski nakaz aresztowania wydany przez wydajacy nakaz organ
sadowy, ktory przestal spetnia¢ wymogi zwigzane ze skuteczna ochrona sadowa, nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta przez Trybunal.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono odpowiedzi
przeczacej, sad odsylajacy podnosi, ze niedawne okolicznosci wspomniane w pkt 14 niniejszego
wyroku $wiadcza o istnieniu systemowych i ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie niezawislo$ci
polskich organéw sadowych, ktére sprawiaja, ze zadna osoba zobowigzana do stawienia si¢ przed
sadem polskim nie ma zagwarantowanego prawa do niezaleznego sadu. Nalezy wobec tego
rozstrzygna¢, czy takie ustalenie moze stanowi¢ samoistna podstawe odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania — bez koniecznosci badania osobistej sytuacji osoby, ktérej dotyczy
taki nakaz aresztowania — wskazanej w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 79).

Zdaniem sadu odsylajacego na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej bez wzgledu na ten
wyrok, ktéry nie dotyczy wypadkéw, gdy systemowe i ogélne nieprawidlowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej sa tak powazne, ze ustawodawstwo wydajacego nakazu panstwa
czlonkowskiego przestalo juz te niezawislos¢ gwarantowad.

W trzeciej kolejnosci, na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, sad odsylajacy
zwraca uwage, ze chociaz pytanie dotyczace Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna), ktére skierowal
do organu sadowego, ktéry wydal rozpatrywany europejski nakaz aresztowania, pozostalo bez
odpowiedzi, to z innych Zrédel wie, iz mimo wydania postanowienia Trybunalu z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), sad ten nadal prowadzi postepowania przeciwko
polskim sedziom. W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy zastanawia sig, czy takie ustalenie jest
wystarczajace, aby uznal, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze osoba, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
nawet jesli jej sytuacja osobista, charakter przestepstw, za ktére jest ona $cigana, oraz kontekst
faktyczny, w ktérym zostal wydany nakaz aresztowania, nie pozwalaja zaklada¢, ze wladza wykonawcza
lub ustawodawcza bedzie wywiera¢ naciski na sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, aby
wplynaé na prowadzone przeciwko tej osobie postepowanie karne. W ocenie tego sadu réwniez na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja ramowa [2002/584], art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit drugi [karty]
rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonatl [europejski
nakaz aresztowania] wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego [europejskiego nakazu aresztowania] zostalo zmienione
w taki sposéb, ze sad ten nie spelnia juz wymogdéw skutecznej ochrony sadowej, poniewaz
ustawodawstwo to nie gwarantuje juz niezawislosci tego sadu?

2) Czy decyzja ramowa [2002/584] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie
temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonatl [europejski nakaz aresztowania], jesli ustalil on,
ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego — a zatem
takze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek — istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do niezawistego sadu bez wzgledu na to, ktére sady tego panstwa czlonkowskiego sa
wlasciwe do prowadzenia postepowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, jak roéwniez
niezaleznie od jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekstu
faktycznego, w ktérym zostal wydany [europejski nakaz aresztowania], ktére to rzeczywiste ryzyko
wiaze sie z faktem, iz sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie sa juz niezawiste ze
wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci?

6 ECLIL:EU:C:2020:1033
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3) Czy decyzja ramowa [2002/584] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie
temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal [europejski nakaz aresztowania], jesli ustalil on,
ze:

— w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to
ryzyko wiaze sie z systemowymi lub ogdlnymi nieprawidlowos$ciami wplywajacymi na
niezawisto$¢ wladzy sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego,

— owe systemowe i ogdlne nieprawidlowosci nie tylko moga zatem nie$¢ za soba negatywne
skutki, ale i faktycznie je za soba niosa dla tych sadéw owego panstwa cztonkowskiego, ktére
sa wlasciwe do prowadzenia postepowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, i

— istnieja w zwiazku z tym powazne i sprawdzone podstawy, by przypuszczaé, ze osoba, ktdrej
dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego,

nawet jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i ogélnymi nieprawidlowosciami
— nie wyrazita zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista tej osoby, charakter
przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekst faktyczny, w ktérym zostal wydany [europejski nakaz
aresztowania] — poza owymi systemowymi i ogélnymi nieprawidlowosciami — nie stanowia podstaw do
obaw o to, ze na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢ wywierane konkretne
naciski lub wplywy ze strony wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej?”.

Sprawa C-412/20 PPU

W dniu 23 czerwca 2020 r. officier van justitie (prokurator) zwrdécit sie do Rechtbank Amsterdam (sadu
rejonowego w Amsterdamie) z wnioskiem o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w dniu 26 maja 2020 r. przez Sad Okregowy w Sieradzu.

Rozpatrywany europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu zatrzymania i przekazania P do
celéw wykonania pozostatej mu do odbycia kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 18 lipca 2019 r. Sad odsylajacy wskazuje, ze P zostal skazany za kilka
czynéw grozby i uzycia przemocy, ktére popelnil w okresie pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze co najmniej sze$ciu miesiecy wymierzonej mu za podobne przestepstwa.

Sad odsylajacy odsyta do uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry
jest przedmiotem sprawy C-354/20 PPU. Wyjasnia, ze jego zdaniem sad, ktéry wydaje europejski nakaz
aresztowania, winien spelnia¢ wymogi majace zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa zaréwno w sytuacji,
gdy przekazanie osoby $ciganej jest wnioskowane w celu przeprowadzenia postepowania karnego, jak
i w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wspomniany sad dodaje, ze europejski nakaz
aresztowania rozpatrywany w postepowaniu gléwnym bedacym przedmiotem sprawy C-412/20 PPU
zostal wydany po wystgpieniu niedawnych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy decyzja ramowa [2002/584], art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] lub art. 47 akapit drugi [karty]
rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal europejski
nakaz aresztowania wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w sytuacji, gdy sad
ten nie spelnia — i w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania takze juz nie spelnial —
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wymogow skutecznej ochrony sadowej, poniewaz ustawodawstwo w tymze panstwie cztonkowskim nie
gwarantuje niezawistosci tego sadu i w chwili wydawania europejskiego nakazu aresztowania takze juz
jej nie gwarantowalo?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszych odestan pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W uzasadnieniu tych
wnioskéw zwrdécil uwage na okoliczno$é, ze zaréwno L, jak i P sa obecnie pozbawieni wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niniejsze odestania prejudycjalne dotycza w szczegdlnosci
wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej czescia trzecia traktatu
FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Moga one
w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba,
ktérej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie
zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy zastosowany wobec
L érodek w postaci tymczasowego aresztowania zostal zarzadzony w kontekscie wykonania wydanego
wobec niego europejskiego nakazu aresztowania. Jesli chodzi o P, chociaz sad odsytajacy wskazal, iz
w chwili przekazania Trybunalowi odestania prejudycjalnego w sprawie C-412/20 PPU przebywal on
juz w zakladzie karnym w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad
niderlandzki, to uscislit on jednak, ze jego pobyt w zakladzie karnym mial si¢ zakonczy¢ w dniu
20 pazdziernika 2020 r. i Ze od nastepnego dnia P mial zosta¢ umieszczony w areszcie w celu
wykonania wydanego wobec niego europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunalu postanowila, odpowiednio w dniach 12 sierpnia i 10 wrze$nia 2020 r.,
uwzgledni¢ wnioski sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszych odestann prejudycjalnych w trybie
pilnym.

Wspomniana izba postanowila tez przekazaé sprawy C-354/20 PPU i C-412/20 PPU Trybunalowi
w celu przydzielenia ich wielkiej izbie.

Postanowieniem Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2020 r. sprawy C-354/20 PPU i C-412/20 PPU zostaly
ze wzgledu na istniejacy miedzy nimi zwigzek potaczone do tacznego rozpoznania w ramach ustnego
etapu postepowania i wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania w obu sprawach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy zadecydowaé o przekazaniu
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada informacje $wiadczace o systemowych
lub ogélnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej w wydajacym ten
nakaz panstwie cztonkowskim, ktére istnialy w chwili jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, éw
wykonujacy nakaz organ sagdowy moze odmoéwic¢ sadowi, ktéry wydal ten nakaz, statusu ,wydajacego
nakaz organu sadowego” i moze przyjaé, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, ze
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w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, bez dokonania weryfikacji w sposéb konkretny
i doktadny w szczegélnosci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstw, ktérych dotyczy nakaz
aresztowania, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostat on wydany.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy wykladni art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
moze odmoéwic statusu ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu tego przepisu sadowi,
ktéry wydal europejski nakaz aresztowania, z tego tylko powodu, Ze posiada informacje $wiadczace
o systemowych lub ogélnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére istnialy w chwili wydania tego nakazu lub wystapity
po jego wydaniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym
zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego
zaufania wymaga, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze
wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie [opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191; a takze wyrok
z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 43].

Odnoszac sie konkretnie do decyzji ramowej 2002/584, z jej motywu 6 wynika, Ze ustanowiony na jej
mocy europejski nakaz aresztowania ,stanowi pierwszy konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego
wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okreslita jako »kamien
wegielny« wspotpracy sadowej”. Jak stwierdzil Trybunal, zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 1
ust. 2 tej decyzji ramowej, ustanawiajacym norme, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o wspomniang
zasade i zgodnie z przepisami wspomnianej decyzji ramowej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 41].

Wynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odmdéwi¢ wykonania takiego
nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych
w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢
wylacznie od jednego z warunkéw Scisle okre$lonych w art. 5 tej decyzji ramowej. W konsekwencji
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania wyjatek, ktéry
jako taki winien by¢ interpretowany $cisle [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze zasada wzajemnego uznawania zaklada, Ze tylko europejskie nakazy aresztowania
w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinny by¢ wykonywane na podstawie jej
przepiséw, co wymaga, aby taki nakaz, ktéry zgodnie z tym przepisem jest ,orzeczeniem sadowym”,
zostal wydany przez ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej [wyrok z dnia
27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo]. To ostatnie pojecie oznacza, ze przy
wykonywaniu obowiazkéw zwiazanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania zainteresowany
organ dziala w sposdb niezalezny [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury
w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74, 88].
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog niezawistosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, i zachowania wartosci wspélnych
panstwom czlonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdélno$ci warto$ci w postaci panstwa
prawnego [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48].

W tych okolicznosciach, aby zagwarantowaé pelne stosowanie zasad wzajemnego uznawania
i wzajemnego zaufania, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania utworzonego na mocy decyzji ramowej 2002/584, kazde panstwo czlonkowskie musi
zapewni¢ niezawisto$¢ swojej wladzy sadowniczej poprzez powstrzymanie sie od podejmowania
jakichkolwiek dzialan mogacych ja narusza¢, nad czym ostateczna kontrole sprawuje Trybunat.

Niezaleznie od powyzszego, wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry posiada informacje $wiadczace
o systemowych lub ogélnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére istnialy w chwili wydania rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania lub wystapily po jego wydaniu, nie moze odmawiaé statusu
»wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, wszystkim
sedziom i wszystkim sadom tego panstwa czlonkowskiego, ktére ze swej natury dzialaja w pelni
niezawisle od wladzy wykonawczej.

Istnienie takich nieprawidlowosci niekoniecznie musi bowiem przeklada¢ sie na wszystkie
rozstrzygniecia sadéw owego panstwa czlonkowskiego w kazdej konkretnej sprawie.

Odmienna interpretacja skutkowalaby rozszerzeniem ograniczen, ktérych moga doznawac zasady
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, poza ,wyjatkowe okoliczno$ci” w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku, prowadzac tym samym do ogélnego
wylaczenia stosowania tych zasad w kontekscie europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym takie nieprawidtowo$ci wystapily.

Taka interpretacja skutkowalaby tez tym, ze zaden sad tego panstwa czlonkowskiego nie mogiby by¢
juz uznawany za ,sad” do celéw stosowania innych postanowiert prawa Unii, zwlaszcza art. 267 TFUE
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 38, 43).

Powyzszych rozwazan nie podwazaja tezy wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury
w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), na ktére powolal sie sad
odsytajacy.

Otéz w wyroku tym Trybunal przypomnial na poczatku, ze termin ,organ sadowy”, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nie oznacza wylacznie sedziéw lub sadéw panstwa
czlonkowskiego, ale moze obejmowaé, w szerszym sensie, organy uczestniczace w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych tego panstwa czlonkowskiego, w odréznieniu,
w szczegblnosci, od ministerstw lub stuzb policji, ktére naleza do wladzy wykonawczej [wyrok z dnia
27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 50).

Trybunal stwierdzil nastepnie, ze wydajacy nakaz organ sadowy powinien mdc dostarczyé
wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu zapewnienie, ze w $wietle gwarancji przewidzianych przez
porzadek prawny wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przy wykonywaniu obowigzkéw
zwiazanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania dziala on w sposéb niezalezny. Wyjasnit,
ze niezalezno$¢ ta wymaga, aby istnialy przepisy ustawowe i organizacyjne gwarantujace, by wydajacy
nakaz organ sadowy nie byl narazony, w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu
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aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko, ze zostanie poddany w szczegélnosci indywidualnym instrukcjom
ze strony wladzy wykonawczej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74).

Trybunal orzekt w zwigzku z tym, ze prokuratury, ktérych dotyczyly sprawy, na tle ktérych wydano ten
wyrok, nie spelniaja wymogu niezaleznosci nierozerwalnie zwigzanego z pojeciem ,wydajacego organ
organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nie ze wzgledu na
okolicznoséci $wiadczace o istnieniu systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego tych prokuratur, lecz ze wzgledu na
przepisy ustawowe i organizacyjne uchwalone przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej, ktére ustawowo podporzadkowuja owe prokuratury wladzy wykonawczej,
narazajac je w ten sposéb na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu aresztowania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony tej wladzy.

Tymczasem w Unii opartej na prawie wymaog niezaleznosci sadéw wyklucza mozliwos¢ ich podlegania
w ramach hierarchii sluzbowej lub podporzadkowania komukolwiek oraz mozliwo$¢ otrzymywania
przez nie polecen lub instrukcji z jakiegokolwiek zrédia [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego
2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63; a takze z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
pkt 57].

W tych okoliczno$ciach wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau)
(C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), nie daje podstaw, aby przyjaé, ze same systemowe lub
ogblne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa,
niezaleznie od ich wagi, moga wystarczy¢, aby wydajacy nakaz organ sadowy mégl twierdzié, ze zaden
sad tego panstwa czlonkowskiego nie miesci sie w pojeciu ,wydajacego nakaz organu sadowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowac
o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada informacje $wiadczace
o rzeczywistym ryzyku naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, moze przyjaé, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku
przekazania tej osoby do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego bedzie ona narazona na to ryzyko,
bez dokonania weryfikacji w sposéb konkretny i dokladny w szczegélnosci sytuacji osobistej tej osoby,
charakteru przestepstw, ktérych dotyczy ten nakaz, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostal on

wydany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 79),
Trybunal orzekt, iz wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, posiada
informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku
Komisji, mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na
systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowa¢ w sposéb konkretny
i doktadny, czy — w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktére
jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostal wydany europejski nakaz aresztowania, oraz
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przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji ramowej — istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze
w wypadku przekazania do tego ostatniego paristwa owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko.

Wynika stad, ze zgodnie z dokonana w tym wyroku wykladnia mozliwo$¢ odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 zaklada
przeprowadzenie badania sktadajacego sie z dwéch etapéw.

W ramach pierwszego etapu wykonujacy dany europejski nakaz aresztowania organ sadowy powinien
ustali¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje swiadczace
o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 61].

W ramach drugiego etapu 6w organ powinien zweryfikowa¢ w sposéb konkretny i dokladny, w jakim
stopniu owe nieprawidlowosci moga mie¢ wplyw na sady tego panstwa czlonkowskiego, ktére sa
wlasciwe w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby §ciganej, w $wietle sytuacji osobistej tej
osoby, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktére jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego,
w ktérym zostal wydany europejski nakaz aresztowania, oraz czy, przy uwzglednieniu informacji
udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze w wypadku przekazania do tego
ostatniego panstwa owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 74-77].

Nalezy podkresli¢, ze jak przypomniano w pkt 53-55 niniejszego wyroku, obydwa etapy tego badania
oznaczaja konieczno$¢ przeprowadzenia analizy informacji uzyskanych na podstawie réznych
kryteriéw, co oznacza, ze obu tych etapéw nie mozna ze soba mylic.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 10 decyzji ramowej 2002/584,
stosowanie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych
w art. 2 TUE, w tym zasady panstwa prawnego, stwierdzonego przez Rade Europejska na podstawie
art. 7 ust. 2 TUE, ze skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 3.

Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej, takiej jak wskazana
w poprzednim punkcie, a nastepnie zawieszenia przez Rade stosowania decyzji ramowej 2002/584
wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy bylby automatycznie
zobowiazany do odmowy wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to
panstwo czlonkowskie, bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego
ryzyka naruszenia istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, na jakie narazona jest
dana osoba [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 72].

Tymczasem dopuszczenie pogladu, ze systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci
wladzy sadowniczej wydajacego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ich wagi, pozwalaja przyjac, ze
w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania do tego panstwa czlonkowskiego owa osoba bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
skutkowaloby automatyczna odmowa wykonania kazdego nakazu aresztowania wydanego przez to
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panstwo czlonkowskie, a w rezultacie faktycznym zawieszeniem stosowania mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania wobec tego panstwa czlonkowskiego, mimo braku przyjecia przez Rade
Europejska i Rade decyzji okre$lonych w poprzednim punkcie.

W konsekwencji wobec braku takich decyzji, o ile stwierdzenie przez wykonujacy europejski nakaz
aresztowania organ sadowy istnienia informacji $wiadczacych o systemowych Ilub ogélnych
nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego lub o poglebieniu sie tych nieprawidlowosci powinno, jak w istocie zwrécil uwage
rzecznik generalny w pkt 76 opinii, wzbudzi¢ czujnos¢ tego organu, o tyle organ ten nie moze
poprzesta¢ na samym tym stwierdzeniu i odstapi¢ od przeprowadzenia drugiego etapu badania
przypomnianego w pkt 53—55 niniejszego wyroku.

W ramach tego drugiego etapu wspomniany organ musi bowiem zbada¢, w danym wypadku biorac
pod uwage poglebienie si¢ tych nieprawidlowosci, czy w $wietle sytuacji osobistej osoby, ktéra ma by¢
przekazana na podstawie rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania, charakteru przestepstwa,
za ktore jest ona $cigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym ten nakaz zostal wydany, obejmujacego
o$wiadczenia przedstawicieli wladzy publicznej co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygna¢ konkretna
sprawe, oraz z uwzglednieniem informacji przekazanych mu przez wydajacy nakaz organ sadowy
w trybie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢,
ze w wypadku przekazania do tego panstwa czlonkowskiego owa osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego. Jesli tak jest,
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien — na podstawie art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej — odmoéwic
wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania. W przeciwnym wypadku musi wykona¢ ten
nakaz zgodnie z ogdlna zasada wskazang w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze doda¢d, ze celem mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania jest
w szczeg6lnosci niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej osoba $cigana znajdujaca sie na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym miata popelni¢ przestepstwo, pozostalaby
bezkarna [zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowe;j),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 39].

Wskazany wyzej cel stoi na przeszkodzie dokonywaniu wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584,
zgodnie z ktdra istnienie lub poglebienie si¢ systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie
niezawislo$ci wladzy sadowniczej w danym panstwie czlonkowskim moze stanowi¢ samoistna
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organ sadowy tego
panstwa czlonkowskiego.

Taka wykladnia moglaby oznacza¢ wysokie ryzyko bezkarnosci oséb, ktére chca uniknaé
sprawiedliwo$ci w nastepstwie skazania lub podejrzenia popelnienia przestepstwa, niezaleznie od braku
informacji odnoszacych si¢ do osobistej sytuacji tych oséb, ktére pozwalalyby uzna¢, ze w wypadku
przekazania do danego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego beda one narazone na rzeczywiste
ryzyko naruszenia ich prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.

Odnoszac si¢ do kwestii, czy wykonujacy nakaz organ sadowy jest w danym wypadku zobowigzany do
uwzglednienia systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wladzy
sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére wystapily juz po wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania, o wykonanie ktérego zostal zlozony wniosek, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europejski nakaz aresztowania moze by¢ wydany
przez panstwo czlonkowskie w celu zatrzymania i przekazania przez inne panstwo czltonkowskie osoby
$ciganej, zarowno do celéw przeprowadzenia postepowania karnego, jak i do celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.
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W wypadku europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo czlonkowskie w celu
przekazania osoby $ciganej do celéw przeprowadzenia postepowania karnego, takiego jak nakaz
rozpatrywany w sprawie C-354/20 PPU, w celu ustalenia, w sposéb konkretny i dokladny, czy
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢d, ze
w wypadku przekazania osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
w szczegllnosci zbada¢, w jakim stopniu systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie
niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego moga mie¢ wplyw na
sady tego panstwa czlonkowskiego, ktore sa wlasciwe w zakresie prowadzenia postepowania wobec tej
osoby [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 68, 74]. Badanie to
oznacza w konsekwencji konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia nieprawidlowosci, ktére wystapily po
wydaniu danego europejskiego nakazu aresztowania.

Podobnie jest w wypadku, gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez panstwo
czlonkowskie w celu przekazania osoby $ciganej do celéw wykonania kary pozbawienia wolnos$ci badz
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli po ewentualnym przekazaniu
tej osoby bedzie w jej sprawie toczy¢ sie nowe postepowanie sadowe, w danym wypadku
w nastepstwie wniesienia srodka odwotawczego od wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci lub $rodka odwotawczego od orzeczenia
sadowego, dla wykonania ktérego 6w europejski nakaz aresztowania zostal wydany.

Jednakze w tym drugim wypadku wykonujacy nakaz organ sadowy musi réwniez zbada¢, w jakim
stopniu systemowe lub ogélne nieprawidtowosci istniejace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania w okolicznosciach konkretnej rozpatrywanej
sprawy wplynely na niezalezno$¢ sadu tego panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekl kare pozbawienia
wolnosci badz srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, dla wykonania ktérych 6w
europejski nakaz aresztowania zostal wydany.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy zadecydowa¢ o przekazaniu osoby, ktérej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada informacje $wiadczace o systemowych lub ogélnych
nieprawidlowo$ciach w zakresie niezawislosci wladzy sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie
czlonkowskim, ktére istnialy w chwili jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, éw wykonujacy
nakaz organ sadowy nie moze odmoéwi¢ sadowi, ktéry wydal ten nakaz, statusu ,wydajacego nakaz
organu sadowego” i nie moze przyjaé, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze
w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, bez dokonania weryfikacji w sposéb konkretny
i doktadny w szczegélnosci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstw, ktérych dotyczy nakaz
aresztowania, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostal on wydany, jak réwniez o$wiadczen
przedstawicieli wladz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnac¢ konkretna sprawe.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osdéb
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy majacy zadecydowac o przekazaniu osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
posiada informacje $wiadczace o systemowych lub ogélnych nieprawidlowosciach w zakresie
niezawislosci wladzy sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, ktore istnialy
w chwili jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, 6w wykonujacy nakaz organ sadowy nie
moze odmowic¢ sadowi, ktéry wydal ten nakaz, statusu ,wydajacego nakaz organu sadowego”
i nie moze przyja¢, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze w wypadku
przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, bez
dokonania weryfikacji w sposob konkretny i dokladny w szczegélnosci sytuacji osobistej tej
osoby, charakteru przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego,
w ktéorym zostal on wydany, jak rowniez oswiadczen przedstawicieli wladz publicznych co do
sposobu, w jaki nalezy rozstrzygna¢ konkretna sprawe.

Podpisy
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