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Parlamentowi Europejskiemu
i
Radzie Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2022 r.

Odwotlanie — Energia — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Dyrektywa (UE) 2019/692 — Rozszerzenie stosowania dyrektywy 2009/73 na linie przesytowe

miedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi — Artykul 263 akapit czwarty TFUE —

Skarga o stwierdzenie niewaznosci —Warunek, zgodnie z ktérym srodek bedacy przedmiotem

skargi musi dotyczy¢ skarzacej bezposrednio — Brak uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu
do zobowigzan nalozonych na skarzaca —Warunek, zgodnie z ktérym srodek bedacy przedmiotem
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skargi musi dotyczy¢ skarzacej indywidualnie — Uksztaltowanie odstepstw w sposéb

wykluczajacy skarzaca jako jedynego operatora z mozliwosci korzystania z nich — Whniosek
o wylaczenie dokumentéw z akt sprawy — Zasady w zakresie przedstawiania dowodéw przed

sadem Unii Europejskiej — Dokumenty wewnetrzne instytucji Unii

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — —  Bezposrednie oddziatywanie -  Kryteria -
Dyrektywa zmieniajgca poddajgca co do zasady czesc¢ linii przesylowych gazu potozong
miedzy pavistwem czlonkowskim a paristwem trzecim zasadom majgcym zastosowanie do
rynku wewnetrznego gazu ziemnego —  Bezposrednie oddziatywanie na wiasciciela
gazociggow moggcego podlegac rozszerzeniu zakresu stosowania przepisow prawa Unii —
Przestanki — Dyrektywa wywierajgca bezposrednie skutki dla sytuacji prawnej wiasciciela —
Brak zakresu uznania przystugujgcego paristwom cztonkowskim co do wykonania dyrektywy
w stosunku do niego

(art 263 akapit czwarty TFUE; dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2009/73, art. 2
pkt 17, art. 9, 32, 36, 49a; 2019/692, art. 1)

(zob. pkt 43, 44, 62-67, 70, 74-77, 95, 97-112, 114, 164)

Postepowanie sgdowe — Kwestia incydentalna — Whniosek o wylgczenie dokumentow z akt
sprawy - Kryteria oceny - Dokumenty wewnetrzne instytucji Unii -
Obowigzek wywazenia przez sqd Unii interesow stron w Swietle ich prawa do rzetelnego
procesu — Zakres

(art 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 42, 47;
rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 1)
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(zob. pkt 128-134, 136-1438)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie -  Indywidualne oddzialywanie -  Kryteria -
Dyrektywa zmieniajgca poddajaca co do zasady czes¢ linii przesytowych gazu potozong
miedzy paristwem czltonkowskim a paristwem trzecim zasadom majgcym zastosowanie do

rynku wewnetrznego gazu ziemnego — Skarga wilasciciela gazociggow moggcego podlegac
rozszerzeniu zakresu stosowania przepisow prawa Unii — Dyrektywa pozwalajgca na
przyznanie odstepstw przez krajowe organy regulacyjne — Indywidualne oddziatywanie na

wiasciciela jako jedynego operatora wykluczonego przez dyrektywe z dobrodziejstwa instytucji
owych odstepstw — Dopuszczalnosc
(art 263 akapit czwarty TFUE; dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2009/73, art. 2
pkt 17, art. 36, 49a; 2019/692, art. 1)

(zob. pkt 156-163)
Streszczenie

Wnoszaca odwolanie, Nord Stream 2 AG, jest spétka prawa szwajcarskiego, ktérej jedynym
akcjonariuszem jest rosyjska panstwowa spétka akcyjna Gazprom. Jest ona odpowiedzialna za
planowanie, budowe i eksploatacje gazociaggu morskiego Nord Stream 2, majacego zapewnié
przesyl gazu pomiedzy Wyborgiem (Rosja) a Lubminem (Niemcy). Roboty budowlane rozpoczely
sie¢ w styczniu 2017 r.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe
2019/692' zmieniajaca dyrektywe 2009/73 dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego. Dyrektywa 2019/692, ktéra weszla w zycie w dniu 23 maja 2019 r., ma na celu
zapewnienie, aby zasady majace zastosowanie do linii przesylowych gazu taczacych dwa panstwa
czlonkowskie lub wiekszg ich liczbe mialy réwniez zastosowanie, w obrebie Unii Europejskiej, do
linii przesytowych gazu do i z panstw trzecich, takich jak gazociag Nord Stream 2. I tak, wskutek
wejécia w zycie tej dyrektywy wlasciciele gazociagéw miedzy panstwem czlonkowskim
a panstwem trzecim, tacy jak wnoszaca odwolanie, podlegaja co do zasady obowiazkom
przewidzianym w dyrektywie 2009/73 w odniesieniu do czesci ich linii przesylowych gazu
polozonej na terytorium panstw czlonkowskich, w niniejszym przypadku czesci gazociagu Nord
Stream 2 polozonej na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Dla tych operatoréw oznacza to
miedzy innymi obowiazek rozdzialu systeméw przesylowych i operatoréw systeméw
przesylowych w stosunku do struktur produkcji i dostaw? oraz ustanowienie
niedyskryminacyjnego systemu dostepu stron trzecich do systeméw przesylowych gazu na
podstawie opublikowanych i zatwierdzonych taryf?.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r.* Sad odrzucit jako niedopuszczalna wniesiona przez
wnoszaca odwolanie (bedaca woéwczas skarzaca) skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej
dyrektywy, uzasadniajac to tym, ze dyrektywa ta nie dotyczy jej bezposrednio. Uznal on miedzy
innymi, ze dyrektywa nie moze tworzy¢ samoistnie obowigzkéw po stronie jednostki w braku

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca
wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1, zwana dalej ,sporna dyrektywa”).

2 Artykutl 9 dyrektywy 2009/73.
3 Artykul 32 dyrektywy 2009/73.
* Postanowienie z dnia 20 maja 2020 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada (T-526/19, EU:T:2020:210).
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wczesniejszego przyjecia przepiséw transponujacych dana dyrektywe. W tych okoliczno$ciach Sad
zrezygnowal z badania dopuszczalno$ci skargi w $wietle indywidualnego oddzialywania na
wnoszaca odwotlanie. Przy okazji skargi Sad zarzadzil réwniez wylaczenie z akt sprawy
niektérych dokumentéw wewnetrznych przedstawionych przez wnoszaca odwotanie w ramach
jej skargi bez zgody zainteresowanych instytucji.

Rozpatrujac wniesione odwolanie, Trybunal (w skladzie wielkiej izby) uchylil postanowienie Sadu
i uznal skarge za dopuszczalna. Przy tej okazji Trybunal doprecyzowal swoje orzecznictwo
dotyczace dopuszczalnosci skarg bezposrednich wniesionych przez jednostki na dyrektywy.
Wyjasnil on réwniez role rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw® w zwiazku z badaniem wnioskéw o wylaczenie dokumentéw wewnetrznych z akt
sadowych.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty czlon zdania
drugi TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty, ktére dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie. Aby zakwestionowany akt dotyczyt jednostki bezposrednio, musza
by¢ spelnione lacznie dwa kryteria. Po pierwsze, kwestionowany $rodek musi wywotywaé
bezposrednio wplyw na jej sytuacje prawng, i po drugie, nie moze on pozostawia¢ zadnego
uznania adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykonac.

W odniesieniu do pierwszego warunku dotyczacego wywierania bezposredniego wplywu na
sytuacje prawna jednostki Trybunat zauwazyl, ze zdolnosci aktu do wywarcia takiego wptywu nie
mozna ocenia¢ wylacznie w $wietle jego formy oraz ze nalezy wzia¢ pod uwage istote tego aktu.
Wiynika stad, ze kazdy akt moze co do zasady wywiera¢ bezposrednio wplyw na sytuacje prawna
jednostki, i to niezaleznie od tego, czy akt ten wymaga Srodkéw wykonawczych, w tym
w przypadku dyrektywy — przepiséw transponujacych. Przepisy te nie podwazaja bowiem
bezposredniego charakteru zwigzku istniejacego miedzy ta dyrektywa a takim skutkami, pod
warunkiem ze owa dyrektywa nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego uznania
w zakresie poddania tej jednostki owym skutkom.

W niniejszym przypadku, rozszerzajac zakres stosowania dyrektywy 2009/73 na linie przesytowe
gazu miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi, sporna dyrektywa skutkuje
poddaniem wnoszacej odwolanie, jako wlasciciela takiej linii przesylowej gazu, wynikajacym stad
obowiazkom. W tym wzgledzie konieczno$¢ przyjecia przez dane panstwo czlonkowskie,
w niniejszym przypadku Republike Federalng Niemiec, przepiséw transponujacych w celu
wprowadzenia w zycie tych obowigzkéw, nie ma znaczenia, pod warunkiem ze temu panistwu
czlonkowskiemu nie przysluguje zakres uznania, ktéry mogtby uniemozliwi¢ nalozenie owych
obowigzkéw na wnoszaca odwolanie.

W konsekwencji Trybunal doszedt do wniosku, ze Sad naruszyt prawo, gdy orzekl, iz sporna
dyrektywa nie wywiera bezposrednio wplywu na sytuacje prawna wnoszacej odwotanie.

> Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). Nalezy zauwazy¢, ze to rozporzadzenie nie znajduje
zastosowania w niniejszym przypadku.
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W odniesieniu do drugiego warunku dotyczacego zakresu uznania pozostawionego adresatom
aktu w celu jego wykonania Trybunal wyjasnil, ze istnienie takiego zakresu uznania nalezy takze
bada¢ z uwzglednieniem istoty tego aktu i koniecznie ocenia¢ w $wietle konkretnych skutkéow
prawnych, do ktérych odnosi sie skarga, i ktére moga faktycznie mie¢ wplyw na sytuacje prawna
zainteresowanego.

Otéz w niniejszym przypadku o ile panstwa czlonkowskie bedace adresatami spornej dyrektywy
maja pewne pole manewru co do konkretyzacji ustanowionych w niej obowiazkéw, o tyle
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu nie przystuguje zaden zakres uznania co do
nalozenia tych obowiazkéw na wnoszaca odwotanie. W szczegélnosci nie ma ono mozliwosci
przyznania jej jednego ze zwolnien lub odstepstw przewidzianych w dyrektywie 2009/73°.
Jakkolwiek panstwom czlonkowskim przystuguje bowiem zakres uznania w odniesieniu do
przyznania zwolnien lub odstepstw przewidzianych w dyrektywie 2009/73 przedsiebiorstwom
gazowym, ktdre spetniaja warunki ich przyznania, zadne z tych zwolnien lub odstepstw nie moze
znalez¢ zastosowania w sytuacji wnoszacej odwotanie, ktéra nie spelnia tych warunkéw. Istnieje
zatem bezposredni zwiazek miedzy wejsciem w zycie spornej dyrektywy a nalozeniem na
wnoszaca odwotanie przewidzianych w niej obowiazkéw.

Wobec powyzszego Trybunal uznal, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, iz sporna dyrektywa
pozostawia panstwom czlonkowskim zakres uznania, nie biorac pod uwage sytuacji wnoszacej
odwolanie oraz okolicznosci, ze bezposrednim skutkiem wejscia w zycie spornej dyrektywy byto
nalozenie na nia obowiazkéw, od ktérych nie moze si¢ ona uchylic.

W $wietle tych rozwazan Trybunal doszedl! do wniosku, Zze sporna dyrektywa dotyczy
bezposrednio wnoszacej odwotanie.

Nastepnie Trybunatl rozpatrzyl wniosek Rady o wylaczenie z akt sprawy niektérych dokumentéw
wewnetrznych przedstawionych w spos6b niezgodny z prawem przez wnoszaca odwotanie w toku
postepowania. Méwiac dokladniej, chodzilo o zalecenie Komisji Europejskiej skierowane do Rady
dotyczace rozpoczecia negocjacji miedzy Unia a panstwem trzecim w celu zawarcia umowy
miedzynarodowej, opini¢ sluzby prawnej Rady dotyczaca tego zalecenia oraz uwagi Republiki
Federalnej Niemiec sformulowane w ramach procedury ustawodawczej stuzacej przyjeciu spornej

dyrektywy.

Trybunal zauwazyl na wstepie, ze dopuszczalno$¢ dowodéw przedstawionych w sposéb
niezgodny z prawem, takich jak dokumenty wewnetrzne instytucji Unii, na ktérych
przedstawienie nie wyrazono zgody, zalezy od wywazenia intereséw stron w szczegélnosci
w $wietle celu polegajacego na zagwarantowaniu im prawa do rzetelnego procesu. W tym
wzgledzie cho¢ rozporzadzenie nr 1049/2001 ma pewien charakter orientacyjny przy wywazaniu
tych intereséw, nie reguluje ono tej kwestii w sposéb wyczerpujacy.

A zatem jesli chodzi o opinie sluzby prawnej Rady Trybunal uznal — podobnie jak Sad — ze
wywazenie intereséw przechyla si¢ na korzy$¢ ochrony intereséw Rady, ktdérej prawo do
rzetelnego procesu oraz interes w uzyskiwaniu szczerych, obiektywnych i wyczerpujacych
stanowisk zostalyby naruszone poprzez zachowanie wspomnianej opinii w aktach sadowych,
przy czym sam interes wnoszacej odwotanie w poparciu jej argumentacji za pomoca tej opinii nie
wystarcza w niniejszym przypadku do uzasadnienia zachowania wspomnianego dokumentu
w aktach sprawy, tym bardziej ze zasadno$¢ tej argumentacji nie zalezy w ogéle od

¢ Artykuly 36 i 49a dyrektywy 2009/73.
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przedstawienia takiej opinii. Natomiast w odniesieniu do zalecenia Komisji i uwag Republiki
Federalnej Niemiec Trybunatl stwierdzil, ze Sad w rzeczywistosci zastosowal wylacznie przepisy
rozporzadzenia nr 1049/2001, nie dokonujac wywazenia wchodzacych w gre intereséw i nie
badajac w tych ramach, czy zachowanie tychze dokumentéw w aktach sprawy moze konkretnie
i faktycznie naruszy¢ podniesiony interes, aby uzasadni¢ ich wylaczenie z akt sprawy,
a mianowicie interes publiczny w zakresie stosunkéw miedzynarodowych’.

Uwzgledniwszy odwotanie, Trybunal, w ramach przystugujacych mu uprawnien do
rozstrzygniecia sprawy, orzekl wreszcie w przedmiocie indywidualnego oddzialywania na
wnoszaca odwolanie przez sporna dyrektywe. W tym wzgledzie stwierdzil on, ze warunki
zwolnienia lub odstepstwa przewidziane w tej dyrektywie dotycza indywidualnie wnoszacej
odwolanie, gdyz jest ona jedynym operatorem znajdujacym sie i mogacym sie znajdowac
w sytuacji wykluczajacej ja z dobrodziejstwa instytucji takiego zwolnienia lub odstepstwa.

W $wietle powyzszego Trybunal uznal za dopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez wnoszaca odwolanie i przekazal sprawe Sadowi, aby orzek! co do istoty sprawy.

7 Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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