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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE —
Stworzenie ogélnych warunkéw ramowych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania — Wewnetrzna regulacja
przedsigbiorstwa prywatnego zakazujaca jakiegokolwiek wyrazania w miejscu pracy przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych — Zakaz obejmujacy wypowiedzi, ubiér lub
kazdy inny sposéb wyrazania tych przekonan — Noszenie stroju o wydzwieku religijnym
W sprawie C-344/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal du travail francophone de Bruksela (francuskojezyczny
sad pracy w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 27 lipca 2020 r., w postepowaniu:
L.F.
przeciwko
S.C.R.L,,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahuan, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu L.F. — V. Van der Plancke, avocate,

— w imieniu S.C.R.L. — A. Kamp, avocate, oraz T. Perdieus, advocaat,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, L. Van den Broeck oraz M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin oraz M. Van Hoof, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a)
oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy L.F., powddka w postepowaniu
gléwnym, a S.C.R.L., pozwana w postepowaniu gtéwnym, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w formie
spoldzielni z ograniczona odpowiedzialnoscia, skupiajaca sie na najmie i eksploatacji lokali
socjalnych, dotyczacego nieuwzglednienia przez S.C.R.L. wniosku powddki w postepowaniu
gtéwnym o przyjecie na staz z uwagi na odmowe przestrzegania przez nia wprowadzonego przez
S.C.R.L. zakazu wyrazania przez jego pracownikdéw, w szczegélnos$ci poprzez noszony stroj, ich
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i politycznych.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78
Motywy 1, 4, 11 i 12 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 6 [TUE] Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz zasadach panstwa prawa,
zasadach, ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw, zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz
wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich, jako zasad
og6lnych prawa [Unii].

[...]

(4) Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencje o ochronie
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu [FUE],
w szczegllnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci
i swobodnego przeplywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawana
religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej [Unii] zakazana. [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy glosi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie,
niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuaciji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla os6b danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub [...]

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
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W art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wskazano:

»W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkoéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".
Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

»Panstwa cztonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochrony
zasady rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Prawo belgijskie

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (ustawa
o zwalczaniu niektérych form dyskryminacji) (Moniteur belge z dnia 30 maja 2007 r., s. 29016),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,,0g6lng
ustawa antydyskryminacyjng”), transponuje do prawa belgijskiego dyrektywe 2000/78.

Artykul 3 wspomnianej ustawy stanowi:

»,Celem niniejszej ustawy jest stworzenie, w obszarach wymienionych w art. 5, ogélnych ram
przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na wiek, orientacje seksualng, stan cywilny, urodzenie,
majatek, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przekonania polityczne, jezyk, aktualny lub
przyszly stan zdrowia, niepelnosprawnos¢, cechy fizyczne lub genetyczne lub pochodzenie spoleczne”.

Artykut 4 tej ustawy, zawierajacy przyjete na jej uzytek definicje, glosi:

»Na uzytek niniejszej ustawy:

[...]

4° »chronione kryteria« oznaczaja wiek, orientacje seksualng, stan cywilny, urodzenie, majatek,

przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przekonania polityczne, jezyk, aktualny lub przyszty
stan zdrowia, niepetlnosprawnos¢, cechy fizyczne lub genetyczne, pochodzenie spoleczne;

[...]
6° »bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu« oznacza sytuacje, ktéra ma miejsce, gdy na
podstawie jednego z chronionych kryteriéw osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sie,

traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji;

7° »dyskryminacja bezposrednia« oznacza bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu w oparciu
o jeden z chronionych kryteriéw, ktérego nie mozna uzasadni¢ na podstawie przepiséw tytulu II;

[...]".
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Artykut 5 ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi:

»Z zastrzezeniem kompetencji Wspélnot lub Regionéw niniejsza ustawa stosuje si¢ do wszystkich
0séb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi [...]".

Artykul 7 ogélnej ustawy antydyskryminacyjnej glosi:

»Bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu oparte na jednym z chronionych kryteriéw stanowi
dyskryminacje bezposrednia, chyba ze takie bezposrednie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne”.

Artykut 8 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W drodze odstepstwa od przepiséw art. 7 i bez uszczerbku dla pozostatych przepiséw niniejszego
tytulu bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu ze wzgledu na wiek, orientacje seksualng,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe badz niepelnosprawnos¢ w obszarach okres$lonych w art. 5
ust. 1 pkt 4, 517 moze by¢ uzasadnione tylko istotnymi i determinujacymi wymogami zawodowymi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 marca 2018 r. powdédka w postepowaniu gléwnym, muzulmanka noszaca chuste
islamska, ztozyla w trakcie szkolenia z obslugi oprogramowania biurowego wniosek do S.C.R.L.
o odbycie bezplatnego, szesciotygodniowego stazu.

W dniu 22 marca 2018 r. powddka w postepowaniu gléwnym zostala zaproszona na rozmowe
z kierownictwem S.C.R.L., na ktérej poinformowano ja o pozytywnym zaopiniowaniu jej
kandydatury oraz zapytano, czy wyraza zgode na stosowanie si¢ do polityki neutralnos$ci, ktéra
w swojej dzialalnosci kieruje sie S.C.R.L.

Zasada neutralnosci zostala zapisana w art. 46 regulaminu pracy S.C.R.L. i glosi, ze ,,[p]racownicy
sa zobowigzani do przestrzegania w ramach przedsiebiorstwa polityki §cislej neutralnosci”, ktérej
wyrazem jest ,dbanie o to, aby nie wyraza¢ w jakikolwiek sposéb, poprzez wypowiedzi, ubiér lub
w inny sposéb, swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu
na ich charakter”.

Powdédka w postepowaniu gtéwnym poinformowata kierownictwo S.C.R.L., Ze nie zdejmie z glowy
chusty i nie bedzie przestrzega¢ wspomnianej zasady neutralnosci.

Poniewaz w sprawie jej kandydatury nie podjeto dalszych krokéw w kwietniu 2018 r. powddka
w postepowaniu gtéwnym ponownie ztozyta do S.C.R.L. wniosek o odbycie stazu, proponujac, ze
bedzie nosi¢ innego rodzaju nakrycie glowy. W odpowiedzi na ten nowy wniosek S.C.R.L.
poinformowal ja, Ze nie moze zaproponowac jej stazu, poniewaz w jego pomieszczeniach nie jest
dozwolone noszenie jakiegokolwiek nakrycia glowy, bez wzgledu na to, czy jest to czapka,
kapelusz, czy chusta.

W maju 2019 r., po zgloszeniu niezaleznemu organowi publicznemu ds. zwalczania przejawéw

dyskryminacji, ze padla ofiara dyskryminacji, oraz po wymianie pism miedzy tym organem
a S.CRL. powdédka w postepowaniu gtéwnym wniosta do sadu odsylajacego powéddztwo
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o zaniechanie naruszen. W ramach tego powddztwa zarzuca S.C.R.L. odmowe zawarcia z nia
umowy o staz bezposrednio lub posrednio motywowana jej wyznaniem oraz wnosi
o stwierdzenie naruszenia przez S.C.R.L. miedzy innymi przepiséw ogélnej ustawy
antydyskryminacyjne;j.

S.C.R.L. twierdzi przed sadem odsylajacym, powolujac sie na wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ze jego regulamin pracy nie stanowi przejawu
dyskryminacji bezposredniej, poniewaz w jednakowy sposéb traktuje wszystkich pracownikéw
przedsiebiorstwa, w szczegélnosci nakladajac na nich, w sposéb ogélny i bez rozréznienia,
obowiazek noszenia neutralnego stroju, ktéry wyklucza mozliwo$¢ noszenia przez nich
jakichkolwiek symboli religijnych, §wiatopogladowych lub politycznych.

Sad odsylajacy, swiadomy istnienia wyrokéw z dnia 14 marca 2017 r.: G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), oraz Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), stoi na
stanowisku, ze wykladnia pojecia ,dyskryminacji bezposredniej”, ktdérej dokonal Trybunat
w pierwszym z tych wyrokéw, ,budzi powazne watpliwosci”. Jego watpliwosci dotycza miedzy
innymi oceny poréwnywalnosci sytuacji, ktéra nalezy do kompetencji sadéw krajowych.
W zwigzku z tym nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony przystugujaca
Trybunalowi kompetencja do dokonywania wykladni, a z drugiej strony zastosowaniem prawa do
okolicznosci faktycznych sprawy, ktére nalezy do wlasciwosci sadu krajowego. W wyroku z dnia
14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), Trybunal przyjal teze
o stosowaniu wewnetrznej regulacji dotyczacej zakazu noszenia w miejscu pracy widocznych
symboli politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w sposéb ogélny i bez rozrdznienia,
lecz nie wykluczyl, Ze biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, o ktérych informacji nie otrzymat,
zastosowanie tej zasady do zainteresowanej moglo by¢ odmienne od jej stosowania wobec
kazdego innego pracownika. Tre$¢ sentencji tego wyroku nie odzwierciedla tego istotnego
niuansu, wobec czego nalezy ustali¢, czy sadowi krajowemu nadal przystuguje pewne pole
manewru, czy tez jest on calkowicie pozbawiony mozliwosci oceny in concreto poréwnywalnosci
sytuacji przy badaniu dyskryminacyjnego charakteru wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa
prywatnego zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocznych symboli politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych.

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy w wyrokach z dnia 14 marca 2017 r.: G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), oraz Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204),
zamiarem Trybunalu bylo wypracowanie jednego chronionego kryterium, obejmujacego
przekonania religijne, przekonania $wiatopogladowe i przekonania polityczne, skutkiem czego
nie ma miedzy innymi zadnej réznicy. Takie rozwiazanie oznaczaloby, ze art. 1 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowal w ten sposob, iz ,religia lub przekonania” w rozumieniu tego
artykulu stanowia dwa przejawy tego samego chronionego kryterium. Tymczasem gdyby religie
nalezalo umiesci¢ na tym samym poziomie co przekonania niereligijne, istotnie ograniczyloby to
pole manewru przy poszukiwaniu osoby referencyjnej na uzytek oceny poréwnywalnosci sytuacji
w celu ustalania, czy w danej sytuacji doszlo do dyskryminacji bezposredniej. Oznaczaloby to, ze
w przypadku zastosowania wewnetrznej regulacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, pracownika, ktéry powoluje si¢ na przekonanie religijne, nie mozna by poréwnywac
z pracownikiem majacym okre$lone przekonania $wiatopogladowe lub polityczne. Powyzsza
watpliwo$¢ rodzi kolejna, a mianowicie, czy przepis krajowy zapewniajacy odrebna ochrone
przekonaniom religijnym, $wiatopogladowym i politycznym, ktére tym samym zwigkszaja
stopien tej ochrony poprzez uwypuklenie specyfiki kazdej z tej grupy przekonan i uczynienie ich
bardziej namacalnymi, mozna uzna¢ za przepis krajowy ,bardziej korzystn[y] w celu ochrony
zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w [dyrektywie 2000/78]”
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w rozumieniu jej art. 8 ust. 1. Wreszcie, sad odsylajacy przytacza szereg kryteriéw faktycznych,
ktére jego zdaniem sa istotne przy ustalaniu, czy dana réznica w traktowaniu stanowi przejaw
dyskryminacji bezposrednie;j.

W tych okoliczno$ciach tribunal du travail francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad
pracy w Brukseli, Belgia) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ostatecznie art. 1 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze religia

i przekonania s3 dwoma aspektami tego samego chronionego kryterium, czy tez przeciwnie,
religia i przekonania tworza odrebne kryteria, to jest z jednej strony kryterium religii, w tym
zwiazane z nig przekonania, a z drugiej strony kryterium przekonan, bez wzgledu na ich
charakter?

W przypadku gdyby art. 1 dyrektywy [2000/78] nalezalo interpretowac w ten sposéb, ze religia
i przekonania sa dwoma aspektami tego samego kryterium chronionego, czy okoliczno$¢ ta
stoi na przeszkodzie temu, aby na podstawie art. 8 tej dyrektywy, w celu zapobiezenia
obnizeniu poziomu ochrony przed dyskryminacja, sad krajowy nadal interpretowal przepis
prawa krajowego, taki jak art. 4 pkt 4 [ogdlnej ustawy antydyskryminacyjnej] w ten sposéb, iz
przekonania religijne, §wiatopogladowe i polityczne stanowia odrebne kryteria chronione?

Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2000/78] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze znajdujace
sie¢ w regulaminie pracy przedsigbiorstwa postanowienie zakazujace pracownikom »wyrazania
w jakikolwiek sposdb, poprzez wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb, swoich przekonan
religijnych, $§wiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter«, stanowi
bezposrednia dyskryminacje, jezeli w wyniku konkretnego zastosowania tej regulacji
wewnetrzne;j:

a) pracownica, ktéra pragnie korzystac z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu
(o wydzwieku religijnym), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana
w sposOb mniej korzystny niz inny pracownik, ktéry nie wyznaje zZadnej religii, nie posiada
zadnych przekonan $wiatopogladowych oraz nie manifestuje zadnej przynaleznosci
politycznej i z tego wzgledu nie ma potrzeby noszenia jakiegokolwiek symbolu
politycznego, Swiatopogladowego lub religijnego?

b) pracownica, ktéra pragnie korzystac¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu
(o wydzwieku religijnym), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana
w spos6b mniej korzystny niz inny pracownik, ktéry posiada okreslone przekonania
$wiatopogladowe lub polityczne, ale u ktérego potrzeba publicznego manifestowania
przez noszenie symbolu (o wydZzwigku religijnym) jest mniejsza lub wrecz nie istnieje?

¢) pracownica, ktéra pragnie korzystac z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu
(o wydzwieku religijnym), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana
w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik, ktéry wyznaje inna religie, albo nawet te
samg, ale u ktérego potrzeba publicznego manifestowania przez noszenie symbolu (o
wydzwigku religijnym) jest mniejsza lub nie istnieje?

d) wychodzac z zalozenia, ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru religijnego,
Swiatopogladowego lub politycznego, lecz moze mie¢ inny charakter (artystyczny,
estetyczny, sportowy, muzyczny itp.), pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci
religii poprzez widoczne noszenie symbolu (o wydzZwigku religijnym), w niniejszym
przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny
pracownik, ktéry posiada inne przekonania niz przekonania religijne, $wiatopogladowe
lub polityczne i ktéry manifestuje je za pomoca ubioru?
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e) wychodzac z zalozenia, ze negatywny aspekt swobody wyrazania swoich przekonan
religijnych oznacza réwniez, iz jednostka nie moze by¢ zobowigzana do ujawnienia swojej
przynaleznosci lub przekonan religijnych, pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci
religii poprzez noszenie chusty na glowe, ktéra to sama w sobie nie jest jednoznacznym
symbolem tej religii z uwagi na to, Ze inna pracownica moglaby nosi¢ ja ze wzgledéw
estetycznych, kulturalnych lub nawet ze wzgledéw zdrowotnych i ktéra niekoniecznie
r6zni sie od zwyklej bandany, jest traktowana w spos6b mniej korzystny niz inny
pracownik, ktéry manifestuje swoje przekonania religijne, Swiatopogladowe lub polityczne
w wypowiedziach, poniewaz w przypadku pracownicy noszacej chuste na glowe prowadzi
to do jeszcze glebszego naruszenia wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1 [europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci], bioragc pod uwage, ze
jesli podejs¢ do tego bez uprzedzen, charakter religijny chusty na gtowe nie jest oczywisty
i najczesciej ujawnia sie tylko wtedy, gdy noszaca ja osoba jest zmuszona do przedstawienia
swojej motywacji pracodawcy?

f) pracownica, ktéra pragnie korzystac¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu
(o wydzwieku religijnym), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana
w sposob mniej korzystny niz inny pracownik majacy takie same przekonania, ktéry
zdecyduje sie na ich uzewnetrznienie poprzez noszenie brody (przy czym zachowanie
takie nie jest wyraznie zakazane przez postanowienie wewnetrzne w przeciwienstwie do
wyrazania przekonan za pomoca ubrania)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowac w ten sposob, ze wyrazenie ,religia lub przekonania”, ktérymi ten artykut sie
postuguje, stanowia jedna i te sama przyczyne dyskryminacji, czy tez odnosza si¢ one do
odrebnych przyczyn.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze art. 1 dyrektywy 2000/78
wymienia z tego samego tytulu ,religie” i ,przekonania”, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku réznych postanowien prawa pierwotnego Unii, a konkretnie art. 19 TFUE, zgodnie
z ktérym prawodawca Unii moze podja¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji w szczegé6lnosci ze wzgledu na ,religie lub $wiatopoglad”, lub art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), ktéry wsrdd
réznych przytaczanych z nim przyczyn dyskryminacji wymienia ,religie lub przekonania” (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19,
EU:C:2021:594, pkt 47).

Trybunal doszed! do wniosku, ze do celéw stosowania dyrektywy 2000/78 terminy ,religia”
i ,przekonania” nalezy rozumie¢ jako dwie strony ,tego samego i jedynego powodu
dyskryminacji” (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19,
EU:C:2021:594, pkt 47).
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Zgodnie z tym orzecznictwem, jak wynika z art. 21 karty praw podstawowych, powdd
dyskryminacji ze wzgledu na ,religie lub przekonania” nalezy odrézni¢ od powodu dotyczacego
»pogladéw politycznych lub wszelkich innych pogladéw” i obejmuje on zatem zaréwno
przekonania religijne, jak i przekonania $wiatopogladowe lub duchowe (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 47).

Co sie tyczy wyrazenia ,bez wzgledu na ich charakter” uzytego w odniesieniu do przekonan,
o ktérych mowa w regulaminie pracy rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, wystarczy
stwierdzi¢, ze ochrona przed dyskryminacja zagwarantowana w dyrektywie 2000/78 obejmuje
wylacznie przyczyny wyczerpujaco wymienione w art. 1 tej dyrektywy, z takim skutkiem, ze
dyrektywa ta nie obejmuje przekonan politycznych, zwigzanych z przynaleznoscia do zwiazkéw
zawodowych, przekonan artystycznych, sportowych, estetycznych czy innych. Ochrona tych
przekonan w panstwach czlonkowskich nie jest zatem regulowana przepisami tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych ustaleri na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wyrazenie ,religia lub przekonania”,
ktoérymi ten artykut sie postuguje, stanowia jedna i te sama przyczyne dyskryminacji, obejmujaca
zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania §wiatopogladowe czy duchowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis regulaminu pracy przedsiebiorstwa, ktéry zakazuje pracownikom wyrazania poprzez
wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
politycznych, bez wzgledu na ich charakter, stanowi wzgledem pracownikéw, ktérzy pragna
korzysta¢ z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne noszenie symbolu lub stroju
wynikajacego z nakazéw religijnych, przejaw bezposredniej dyskryminacji ,ze wzgledu na religie
lub przekonania” w rozumieniu tej dyrektywy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze jest oczywiscie prawda, iz
Trybunat orzekl, ze wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa zakazujaca noszenia rzucajacych sie
w oczy, duzych symboli przekonan, w szczegélnosci religijnych lub §wiatopogladowych, moze
stanowi¢ przejaw bezposredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78, w przypadku gdy kryterium to jest nierozerwalnie zwiazane z jedna lub kilkoma
religiami lub jednym lub kilkoma okreslonymi przekonaniami (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 72, 73).

Jednakze w niniejszej sprawie skierowane do Trybunatu pytanie dotyczy regulacji zakazujacej nie
tyle noszenia rzucajacych sie¢ w oczy symboli o duzym rozmiarze, ile noszenia w miejscu pracy
wszelkich widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych.

Tymczasem, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa prywatnego zakazujaca
noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych nie stanowi przejawu dyskryminacji bezposredniej ,ze
wzgledu na religie lub przekonania” w rozumieniu tego przepisu, jezeli dotyczy bez rozrdéznienia
wszelkich przejawéw takich przekonan i traktuje w ten sam sposéb wszystkich pracownikéow
przedsiebiorstwa, narzucajac im w spos6b ogdlny i bez rozréznienia miedzy innymi neutralno$¢
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ubioru, ktéra sprzeciwia si¢ noszeniu takich symboli (wyroki z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 30, 32, a takze z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller
Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 52).

W tym wzgledzie Trybunatl wyjasnil, ze skoro kazda osoba moze albo wyznawac religie, albo mie¢
przekonania religijne, polityczne czy duchowe, taka regulacja, o ile jest stosowana w sposéb ogdlny
i bez rozréznienia, nie wprowadza odmiennego traktowania ze wzgledu na kryterium
nierozerwalnie zwigzane z religia lub przekonaniami (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 52).

Trybunal doszed! do tego wniosku, przypominajac, ze sformutowane w art. 10 ust. 1 karty praw
podstawowych prawo do wolnosci sumienia i religii, ktére stanowi integralna czes¢ kontekstu
majacego znaczenie dla wykladni dyrektywy 2000/78, odpowiada prawu zagwarantowanemu
w art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i ze zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych ma ono takie samo znaczenie i taki sam zakres jak to
prawo (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19,
EU:C:2021:594, pkt 48). Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka sformulowane w art. 9 wspomnianej konwencji prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania ,stanowi jeden z fundamentéw »spoteczeristwa demokratycznego« w rozumieniu [tej]
konwencji” i jest ,w swoim wymiarze religijnym jednym z najbardziej istotnych elementéw
przyczyniajacych sie do stworzenia tozsamos$ci wierzacych i ich koncepcji zycia”, jak réwniez
»cennym dobrem dla ateistéw, agnostykéw, sceptykow lub oséb obojetnych”, przyczyniajac sie do
»pluralizmu — z trudem zdobywanego przez wieki — wlasciwego takiemu spoleczenstwu” (decyzja
ETPC =z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, wynika, iz S.C.R.L.
nie zarzuca sie, ze nie stosowalo postanowienia regulaminu pracy rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym w sposéb ogdlny i bez rozréznienia, czy tez ze powddka
w postepowaniu gléwnym zostalaby potraktowana inaczej niz kazdy inny pracownik, ktéry
wyrazalby swoja religie lub przekonania religijne badz $wiatopogladowe poprzez widoczne
noszenie symboli, stroju badz w jakikolwiek inny sposéb.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, Ze wewnetrzna regulacja taka jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze stanowi¢ przejaw nieréwnego traktowania
posrednio opartego na religii lub przekonaniach w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78, w przypadku ustalenia — czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego — Ze pozornie
neutralny obowiazek w rzeczywisto$ci stawia osoby wyznajace okreslong religie lub majace
okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji (wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 34; z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel,
C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 59).

W mysl art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 tego rodzaju nieréwne traktowanie nie
stanowi przejawu dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, jezeli
jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu
tego celu sa wtasciwe i konieczne.

Co sie tyczy przestanki dotyczacej istnienia zastugujacego na ochrone celu, mozna przyja¢, ze wola

kierowania sie przez pracodawce polityka neutralnosci politycznej, Swiatopogladowej lub religijnej
w stosunkach z klientami, zaréwno publicznymi, jak i prywatnymi, zastuguje na ochrone. Cheé
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przedsiebiorcy, aby klienci postrzegali go jako neutralnego, stanowi bowiem wyraz swobody
przedsiebiorczosci uznanej w art. 16 karty praw podstawowych i co do zasady jest prawnie
chroniona, zwlaszcza gdy w realizacje tego celu zaangazowani sa wylacznie pracownicy, ktérych
zadaniem jest nawiazywanie kontaktéow z klientami tego przedsiebiorcy (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 63).

Niemniej jednak Trybunatl stanal na stanowisku, ze sama wola prowadzenia przez pracodawce
polityki neutralnosci, chociaz sama w sobie stanowi zastugujacy na ochrone cel, nie wystarcza
jako taka do uzasadnienia w sposéb obiektywny odmiennego traktowania posrednio opartego na
religii lub przekonaniach, poniewaz obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna
zidentyfikowac¢ jedynie w obliczu rzeczywistej koniecznosci po stronie tego pracodawcy, ktora
powinien on wykaza¢ (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18
i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 64).

Powyzsza wykladnia jest podyktowana troska o zachecanie do poszanowania co do zasady
wzajemnej tolerancji i wzajemnego szacunku, jak réwniez o akceptacje wiekszego stopnia
réznorodnosci oraz unikniecie naduzywania polityki neutralno$ci wewnatrz przedsiebiorstwa ze
szkoda dla pracownikdw przestrzegajacych nakazéw religijnych dotyczacych stroju.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienie regulaminu
pracy przedsiebiorstwa zakazujace pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi, ubiér lub w inny
sposéb swoich przekonan religijnych, swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich
charakter, nie stanowi wzgledem pracownikéw, ktdérzy pragna korzysta¢ z wolnosci religii
i sumienia poprzez widoczne noszenie symbolu lub stroju wynikajacego z nakazdéw religijnych,
przejawu bezposredniej dyskryminacji ,ze wzgledu na religie lub przekonania” w rozumieniu tej
dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stosowane w sposéb ogélny i bez rozréznienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace
na celu transpozycje tej dyrektywy do prawa krajowego, interpretowane w ten sposéb, ze
przekonania religijne, $wiatopogladowe i polityczne stanowia trzy odrebne przyczyny
dyskryminacji, mozna bylo traktowac jako ,przepisy bardziej korzystne w celu ochrony zasady
rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w [tej dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8
ust. 1.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z pkt 28 niniejszego wyroku - ochrona przed dyskryminacja zagwarantowana
w dyrektywie 2000/78 obejmuje wylacznie przyczyny wyczerpujaco wymienione w art. 1 tej
dyrektywy, z takim skutkiem, ze dyrektywa ta nie obejmuje przekonan politycznych, ktérych
dotyczy to pytanie.

Po drugie, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, sformutowanie ,religia lub
przekonania” zawarte w art. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac jako stanowiace jeden
i ten sam powdd dyskryminacji obejmujacy zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania
$wiatopogladowe czy duchowe.
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Uscisliwszy powyzsze, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze drugie
pytanie sadu odsylajacego zmierza w istocie do wyjasnienia zakresu uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie przy przyjmowaniu lub utrzymywaniu w mocy przepiséw bardziej
korzystnych w celu ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych
w dyrektywie 2000/78 w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.

Co sie tyczy interpretacji art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, Trybunatl orzekl, ze krajowe przepisy rangi
konstytucyjnej chronigce wolno$¢ religii mozna traktowac jako przepisy bardziej korzystne
w rozumieniu tego przepisu przy badaniu wlasciwego charakteru odmiennego traktowania
posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH
Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 90).

Trybunal doszed! do tego wniosku, przypominajac, ze dyrektywa 2000/78 ustanawia ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, pozostawiajac panstwom
czlonkowskim, w szczegélnosci jesli chodzi o pogodzenie poszczegélnych wchodzacych w gre
praw i intereséw, pewien zakres uznania w zwiazku z réznorodnoscia ich podej$¢ do miejsca
religii lub przekonan w ich ustroju. Przyznany w ten sposéb panstwom czlonkowskim zakres
uznania w braku konsensusu na poziomie Unii musi jednak iS¢ w parze z kontrola, ktdrej
przeprowadzenie nalezy do sadu Unii, a ktdéra polega miedzy innymi na sprawdzeniu, czy $rodki
podejmowane na szczeblu krajowym sa co do zasady uzasadnione i czy sa proporcjonalne (wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal dodal, ze z tak stworzonych ram wynika, iz prawodawca Unii sam nie dokonat
w dyrektywie 2000/78 koniecznego pogodzenia wolnosci mysli, przekonan i religii
z zaslugujacymi na ochrone celami, na ktére mozna si¢ powola¢ jako na uzasadnienie
nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy, lecz pozostawil
zadanie przeprowadzenia takiego pogodzenia panstwom czlonkowskim i ich sadom (wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywnioskowal z tego, ze dyrektywa 2000/78 pozwala na uwzglednienie kontekstu
kazdego panstwa czlonkowskiego i przyznanie kazdemu z nich zakresu uznania w ramach
koniecznego pogodzenia poszczegdlnych praw i intereséw w celu zapewnienia odpowiedniej
rownowagi miedzy tymi prawami i interesami (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller
Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 88).

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze przy badaniu koniecznego charakteru zakazu, podobnego do
zakazu bedacego przedmiotem postepowania gldwnego, do sadéw krajowych nalezy
uwzglednienie, w $§wietle informacji zawartych w aktach sprawy, wchodzacych w gre intereséw
i zapewnienie, aby ograniczenia ,nie [...] wykracza[ly] poza to, co absolutnie konieczne” (wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika zatem, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy przyznawal w ramach wywazania rozbieznych intereséw
wieksze znaczenie interesom zwiazanym z religig lub przekonaniami niz interesom wynikajacym
w szczegblnosci z wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze wynika to
z jego prawa krajowego. W takim wypadku wolnos$ci sumienia i religii mozna zatem przyznaé
wieksza ochrone niz innym wolnosciom, takim jak swoboda prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej zagwarantowana w art. 16 karty praw podstawowych, poniewaz ochrona ta
wywoluje skutki na etapie oceny, czy wystepowanie dyskryminacji posredniej jest uzasadnione
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 niniejszego wyroku.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest tak wypadku przepiséw krajowych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy przepisy te
skutkuja traktowaniem ,religii” i ,przekonan” jako odrebnych przyczyn dyskryminacji.

Tymczasem panstwa czlonkowskie nie moga miec¢ na tyle duzego zakresu uznania, zeby one same
lub ich sady krajowe mogly dokona¢ podzialu jednej z przyczyn dyskryminacji wymienionych
w sposOb wyczerpujacy w art. 1 dyrektywy 2000/78 na kilka przyczyn, gdyz mogtoby to podwazac
tres¢, kontekst i cel tej przyczyny oraz naruszaé skutecznos¢ (effet utile) ogdlnych warunkéow
ramowych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanowionych przez te

dyrektywe.

Skoro bowiem przyczyna dyskryminacji w postaci ,religii lub przekonan” dotyczy wszystkich
pracownikéw w jednakowy sposéb, dokonanie podziatu tej przyczyny w zaleznosci od celu
realizowanego przez dana regulacje skutkowaloby podzieleniem ogétu pracownikéw na mniejsze
grupy, co naruszaloby ogdlne ramy réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
ustanowione w dyrektywie 2000/78.

Powyzszej wyktadni nie podwaza argument, zgodnie z ktérym moglaby ona w danym wypadku
doprowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania religijne, poniewaz w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
nic nie wydaje si¢ sta¢ na przeszkodzie temu, by sady krajowe dokonywaly wykladni danych
przepisow krajowych w taki sposéb, aby w ramach wywazania rozbieznych intereséw miedzy
pracownikiem a jego pracodawca przekonania $§wiatopogladowe i duchowe korzystaly z tego
samego poziomu ochrony przed dyskryminacja co przekonania religijne.

Wreszcie, odnoszac sie konkretniej do argumentacji sadu odsylajacego, zgodnie z ktdra istnienie
jednego kryterium, obejmujacego przekonania religijne i $wiatopogladowe, skutkowaloby
obnizeniem poziomu ochrony przed dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na to, ze
utrudnialoby ono dokonanie poréwnania miedzy pracownikami majacymi przekonania religijne
i przekonania §wiatopogladowe, nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Z jednej strony, jak zauwazy! ten sad, problematyka takiej poréwnywalnosci ma znaczenie jedynie
w kontekscie oceny istnienia dyskryminacji bezposredniej. Tymczasem, jak przypomniano
w pkt 33 niniejszego wyroku, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym dyskryminacja bezposrednia nie zachodzi.

Z drugiej strony w kazdym wypadku Trybunal mial juz okazje wyjasnié, ze przewidziany
w dyrektywie 2000/78 zakaz dyskryminacji nie jest ograniczony wylacznie do odmiennego
traktowania os6b wyznajacych okreslona religie lub majacych dane przekonania w poréwnaniu
z osobami niewyznajacymi zadnej religii ani niemajacymi zadnych przekonan (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:5%4,
pkt 49). Innymi stowy, istnienie jednego kryterium, obejmujacego religie i przekonania, nie stoi na
przeszkodzie dokonywaniu poréwnania miedzy pracownikami majacymi okreslone przekonania
religijne a pracownikami majacymi inne przekonania, ani tez poréwnania miedzy pracownikami
majacymi rézne przekonania religijne.
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Cel realizowany przez dyrektywe 2000/78 przemawia zreszta na rzecz dokonywania wyktadni
art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy w ten sposéb, ze nie ogranicza ona kregu oséb, w stosunku do
ktérych mozna dokona¢ poréwnania w celu ustalenia istnienia ,dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania” w rozumieniu tej dyrektywy, do os6b niewyznajacych okreslonej religii
lub niemajacych okreslonych przekonan (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller
Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 50).

W zwigzku z tym dyrektywa 2000/78 ma, w kontek$cie zatrudnienia i pracy, na celu walke
z wszelkimi przejawami dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 34), przy czym dyskryminacja
»ze wzgledu na” religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy moze zosta¢ stwierdzona
jedynie wtedy, gdy mniej przychylnego traktowania lub szczegdlnej niekorzystnej sytuacji
doznaje si¢ w zwiazku z religia lub przekonaniami (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH
Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 49).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
przepisy krajowe majace na celu transpozycje tej dyrektywy do prawa krajowego, interpretowane
w ten sposob, ze przekonania religijne i $wiatopogladowe stanowia dwie odrebne przyczyny
dyskryminacji, mozna bylo traktowac jako ,przepisy bardziej korzystne w celu ochrony zasady
réownego traktowania od przepiséw ustanowionych w [tej dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8
ust. 1.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyrazenie ,religia lub przekonania”, ktérymi ten artykul
sie posluguje, stanowia jedna i te¢ sama przyczyne dyskryminacji, obejmujaca zaré6wno
przekonania religijne, jak i przekonania $wiatopogladowe czy duchowe.

2) Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa zakazujace pracownikom wyrazania
poprzez wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb swoich przekonan religijnych,
Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter, nie stanowi
wzgledem pracownikéw, ktoérzy pragna korzysta¢ z wolnosci religii i sumienia poprzez
widoczne noszenie symbolu lub stroju wynikajacego z nakazéw religijnych, przejawu
bezposredniej dyskryminacji ,,ze wzgledu na religie lub przekonania” w rozumieniu tej
dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stosowane w sposob ogélny i bez rozréznienia.
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3) Artykul 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na celu transpozycje tej dyrektywy do
prawa krajowego, interpretowane w ten sposob, zZe przekonania religijne
i Swiatopogladowe stanowia dwie odrebne przyczyny dyskryminacji, mozna bylo
traktowac jako ,,przepisy bardziej korzystne w celu ochrony zasady rownego traktowania
od przepisow ustanowionych w [tej dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.

Podpisy
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