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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 44 — Miejsce $wiadczenia uslug — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 —
Artykul 11 ust. 1 — Swiadczenie ustug — Miejsce opodatkowania — Pojecie ,stalego miejsca

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” — Spoélka panstwa czlonkowskiego powiazana ze spétka
znajdujaca si¢ w innym panstwie czlonkowskim — Odpowiednia struktura w zakresie zaplecza

personalnego i technicznego — Zdolno$¢ do odbioru i wykorzystywania ustug swiadczonych na

wlasne potrzeby stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — Ustugi marketingowe,

regulacyjne, reklamowe i reprezentacji §wiadczone przez spétke powiazang na rzecz spotki
bedacej odbiorca

W sprawie C-333/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 lipca 2020 r., w postepowaniu:

Berlin Chemie A. Menarini SRL

przeciwko

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

przy udziale:
Berlin Chemie AG,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, . Jarukaitis (sprawozdawca), M. Ilesi¢, D. Gratsias i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Berlin Chemie A. Menarini SRL — poczatkowo M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farciu,
B. Marculet i E. Bondalici, a nastepnie M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcau i E. Bondalici, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, R.I. Hatieganu i A. Rotareanu, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i E.A. Stamate, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), oraz art. 11 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Berlin Chemie A. Menarini SRL
(zwana dalej ,,spotka rumunska”) a Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
— Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (administracja podatkowa dla
$rednich podatnikéw w Bukareszcie — regionalna dyrekcja generalng finanséw publicznych
w Bukareszcie, Rumunia) (zwana dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie zadania
uchylenia decyzji podatkowej ustalajacej dodatek do podatku od warto$ci dodanej (VAT)
i decyzji dotyczacej dodatkowych zobowigzan podatkowych, a takze wniosku o zwrot dodatkowej
kwoty z tytulu VAT i dodatkowych zobowiazan podatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytul V dyrektywy VAT, dotyczacy miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zawiera
w szczegoblnosci rozdziat 3, zatytulowany ,Miejsce §wiadczenia ustug”. W sekcji 2, zatytulowanej
»Przepisy ogélne”, art. 44 tej dyrektywy stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego
sie w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $§wiadczenia tych ustug jest
stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktédrym
podatnik bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.
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Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, zawarty w sekcji 1, zatytulowanej
»Pojecia”, ktéra to sekcja objeta jest rozdzialem V, zatytulowanym ,Miejsce transakcji
podlegajacych opodatkowaniu”, przewiduje:

»Na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE »stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej
podatnika, o ktéorym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktére charakteryzuje sie
wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie uslug $swiadczonych do wlasnych potrzeb [na wtasne
potrzeby] tego stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej”.

Prawo rumurnskie

Artykut 125a ust. 2 lit. b) Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiajacej kodeks podatkowy), obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz art. 266 ust. 2
lit. b) Legea n° 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 ustanawiajacej kodeks
podatkowy), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r., ktére maja identyczne brzmienie, stanowia:

»,Do celéw niniejszego tytutu:

[...]

b) podatnika, ktéry ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej poza terytorium Rumunii, uwaza si¢ za
majacego siedzibe w Rumunii, jezeli posiada stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w Rumunii lub posiada w Rumunii wystarczajace zaplecze techniczne
i personalne, aby regularnie dokonywa¢ dostaw towaréw lub swiadczenia ustug podlegajacych
opodatkowaniu”.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy nr 571/2003 i art. 278 ust. 2 ustawy nr 227/2015, ktére maja
identyczne brzmienie:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym ustugobiorca ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te
sa S$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika
znajdujacego sie¢ w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia
tych ustug jest stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej
siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest
miejsce, w ktéorym podatnik bedacy ustugobiorca ma state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Berlin Chemie AG (zwana dalej ,spétka niemiecky”) jest spétka majaca siedzibe w Niemczech
i nalezaca do grupy Menarini, ktéra od 1996 r. regularnie sprzedaje w Rumunii produkty
farmaceutyczne w celu zaopatrzenia na biezaco dystrybutoréw hurtowych produktéw leczniczych
w Rumunii i zawarta w tym celu umowe w sprawie przechowywania ze spoétka z siedziba w tym
panstwie czlonkowskim. Posiada ona réwniez przedstawiciela podatkowego w Rumunii i jest tam
zidentyfikowana do celéw VAT.
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Spotka rumunska, majaca siedzibe w Bukareszcie, zostala utworzona w 2011 r. Jej gléwna
dzialalnoscia jest doradztwo w zakresie public relations i komunikacji. Moze ona réwniez
prowadzi¢ dodatkowa dzialalno$¢ w zakresie handlu hurtowego produktami farmaceutycznymi,
doradztwa w zakresie zarzadzania, prowadzenia agencji reklamowej, badan rynkowych i sondazy.
Jej jedynym udzialowcem jest spétka Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, ktérej siedziba
znajduje sie w Niemczech i ktéra uczestniczy w peini w zyskach i stratach spétki rumunskiej.
Z kolei udzialy spétki Berlin Chemie/Menarini Pharma naleza w wysokosci 95% do spoéiki
niemieckiej. Ta ostatnia spoétka jest jedynym klientem spétki rumurniskiej.

W dniu 1 czerwca 2011 r. sp6tki niemiecka i rumunska zawarly umowe marketingowa,
regulacyjna, reklamowa i o swiadczenie uslug reprezentacji, podlegajaca prawu niemieckiemu, na
mocy ktorej spétka rumuniska zobowigzala sie aktywnie promowac produkty spo6tki niemieckiej
w Rumunii, w szczegdlnoséci poprzez dzialalno$¢ marketingows, zgodnie ze strategiami
i budzetami ustalonymi i rozwijanymi przez sp6tke niemiecka.

W szczegdlnosci zostala ona zobowiazana do zapewnienia i utrzymania uslugi $wiadczonej
zgodnie z prawem w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z reklama, informacja
i promocja w imieniu i na rachunek spoétki niemieckiej. Spétka rumurniska zobowigzala sie
rowniez do podjecia wszelkich niezbednych dzialan w kwestiach regulacyjnych w celu
zapewnienia, by spétka niemiecka byla uprawniona do dystrybucji swych produktéw w Rumunii,
do zapewnienia pomocy w badaniach klinicznych oraz w innych dziataniach w zakresie badan
naukowych i rozwojowych, a takze do zapewnienia odpowiedniej dostawy literatury medycznej
i materialéw promocyjnych zatwierdzonych przez spétke niemiecka. Do zadan spétki rumunskiej
nalezalo ponadto przyjmowanie zamoéwien na produkty farmaceutyczne pochodzace od
dystrybutoréw hurtowych w Rumunii i przekazywanie ich spétce niemieckiej. Miala ona réwniez
przetwarzac faktury i przekazywac je klientom spétki niemieckiej.

Spoétka niemiecka zobowigzala sie do zaplaty za ustugi $wiadczone przez spédltke rumunska
miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego na podstawie sumy wszystkich wydatkéw rzeczywiscie
poniesionych przez te spotke, powiekszonej o 7,5% za kazdy rok kalendarzowy. Spétka rumunska
wystawiala dla spolki niemieckiej faktury za omawiane ustugi bez VAT, uznajac, ze miejscem
$wiadczenia tych ustug byly Niemcy. Od dnia 14 marca 2013 r. zaplata za te ustugi odbywala sie
poprzez zawarcie protokotéw kompensacyjnych miedzy fakturami za ustugi wystawionymi przez
spolke rumunska na rzecz spéiki niemieckiej oraz pozyczka z odsetkami przyznana przez nia
spolce rumunskiej, przy czym faktury i pozyczka mialy te sama wartosc.

W wyniku kontroli podatkowej dotyczacej okresu od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. organ podatkowy uznal, ze ustugi §wiadczone przez spétke rumurniska na rzecz spotki
niemieckiej byly przez nig $wiadczone w Rumunii, gdzie miala ona stale miejsce prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Organ ten uznal, Ze ta ostatnia spdéltka posiadala wystarczajace
zaplecze techniczne i personalne, aby regularnie dokonywa¢ dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug podlegajacych opodatkowaniu. Ocena ta zostala dokonana gtéwnie ze wzgledu na zaplecze
techniczne i personalne nalezace do spéiki rumunskiej, do ktérych spoétka niemiecka miata
nieprzerwany dostep. W szczegdlnosci spétka niemiecka miata dostep do zaplecza technicznego
i personalnego spétki rumunskiej, takiego jak komputery, systemy operacyjne i pojazdy
samochodowe.
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W dniu 29 listopada 2017 r. organ podatkowy wydal decyzje podatkowa nakladajaca na spotke
rumunska obowiazek zaplaty kwoty 41687 575 lei rumunskich (RON) (okoto 8984391 EUR)
odpowiadajacej dodatkowej kwocie z tytulu VAT dotyczacej spornych ustug, kwoty 5 855738
RON (okoto 1262012 EUR) z tytulu odsetek oraz kwoty 3289071 RON (okoto 708 851 EUR)
z tytulu odsetek za zwloke.

W skardze wniesionej do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia),
ktéry jest sadem odsylajacym, spétka rumunska wnosi o stwierdzenie niewaznosci rzeczonej
decyzji podatkowej, kwestionujac okoliczno$¢, ze spoéltka niemiecka posiada stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Rumunii.

Sad odsytajacy wskazuje, ze aby méc orzec w przedmiocie wniesionego do niego wniosku, musi on
okresli¢c miejsce opodatkowania ustug marketingowych, regulacyjnych, reklamowych
i reprezentacji $wiadczonych przez spétke rumuniska na rzecz spétki niemieckiej poprzez
zbadanie, czy ta ostatnia spdtka ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w Rumunii. Rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy zatem zdaniem tego sadu od
wykladni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011.

Wyjasnia on, ze przepisy krajowe majace zastosowanie do zawislej przed nim sprawy uzalezniaja
stwierdzenie istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Rumunii od tego,
czy podatnik posiada w tym panstwie czlonkowskim wystarczajace zaplecze techniczne
i personalne, aby regularnie dokonywa¢ dostaw towaréw lub $§wiadczenia uslug podlegajacych
opodatkowaniu. Brzmienie tych przepiséw krajowych rézni sie od brzmienia art. 11 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do wykladni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT oraz art. 11
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011. Uwaza on, ze wyroki Trybunatu dotyczace
wykladni tych przepiséw nie pozwalaja mu na rozwianie owych watpliwosci, poniewaz sprawy,
w ktorych zapadly te wyroki, dotyczyly sytuacji prawnych i faktycznych innych niz te, ktére
wystepuja w zawislej przed nim sprawie. Ponadto nie wydaje sig, aby wczesniejsze orzecznictwo
Trybunalu dotyczylo kwestii znaczenia $wiadczenia ustug marketingowych dla ustalenia istnienia
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy uslugi te wiaza sie
z prowadzeniem zlozonej dzialalno$ci majacej wystarczajaco Scisly zwiazek z dziatalnos$cia
gospodarcza podatnika bedacego odbiorca tych ustug i gdy moga one mie¢ bezposredni wplyw
na wyniki tej dziatalnosci.

Sad ten zastanawia si¢ w pierwszej kolejno$ci nad kwestia, czy dla uznania, ze spétka dostarczajaca
towary na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swoja siedzibe
dzialalnosci gospodarczej, dysponuje w pierwszym panstwie czlonkowskim stalym miejscem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest, aby zaplecze personalne i techniczne
wykorzystywane przez te spdtke na terytorium tego panstwa czlonkowskiego stanowilo jej
wlasno$¢, czy tez wystarczajace jest, aby miata ona bezposredni i staly dostep do takiego zaplecza
za posrednictwem spoiki powiazanej, ktéra ona kontroluje, poniewaz posiada wiekszos$¢ udzialéw
owej spolki i jest jedynym jej klientem.

Sad odsylajacy uwaza za szczegoélnie istotny fakt, ze spétka rumunska zostata utworzona wtasnie
w celu udostepnienia, na zasadach wylacznosci, spolce niemieckiej ustug, ktére sa jej potrzebne
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Rumunii. Ponadto dostawy produktéow
farmaceutycznych w tym panstwie czlonkowskim dokonywane przez spétke niemiecka nie maja
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charakteru okazjonalnego czy sporadycznego, lecz dlugotrwaly i staly. Spétka niemiecka posiada
stalych klientéw i state zapasy produktéw farmaceutycznych w magazynie wynajmowanym od
1996 r., a jej sprzedaz byta tam regularna i znaczaca. Ponadto, zdaniem sadu odsytajacego, spdtka
ta ma prawo kontrolowania rejestréw i pomieszczen spolki rumuniskiej na podstawie umowy
zawartej miedzy tymi dwiema spétkami.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT
iart. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
aby uzna¢, iz spoltka, ktéra dostarcza towary na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma ona siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest,
aby takie stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezposrednio uczestniczylo
w decyzjach dotyczacych dostawy towardw, czy tez jest wystarczajace, aby spoétka ta posiadata we
wspomnianym panstwie zaplecze techniczne i personalne udostepnione jej w ramach umoéw,
ktorych przedmiotem jest dziatalno$¢ w zakresie marketingu, regulacji, reklamy i reprezentacji,
mogaca mie¢ bezposredni wplyw na wyniki dziatalnosci gospodarczej tej spoitki.

W tym wzgledzie spétka rumunska podnosi przed sadem odsylajacym, ze decyzja dotyczaca
dostawy produktéw leczniczych jest podejmowana wylacznie przez przedstawicieli spotki
niemieckiej i ze $wiadczy ona na jej rzecz jedynie ustugi administracyjne i pomocnicze, ktére nie
maja znaczenia dla stosowania wyzej wymienionych przepiséw. Powoluje sie¢ ona w tym
wzgledzie na wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); z dnia 17 lipca
1997 r., ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg
(C-73/06, EU:C:2007:397); z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298).

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym rézni sie od
sytuacji w sprawach, w ktérych zapadly ww. wyroki, poniewaz spétka niemiecka ma dostep
w Rumunii do wszelkiego rodzaju zaplecza technicznego i personalnego, ktdre jest jej potrzebne
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym panstwie czlonkowskim i ktére ma wplyw na jej
wyniki gospodarcze.

Ponadto sad ten zauwaza, ze ustugi marketingowe $wiadczone przez spétke rumurnska wydaja sie
wykazywacé nierozerwalny zwigzek z ta dzialalnoscia gospodarcza, poniewaz trudno jest twierdzi¢,
ze marketing nie jest zwigzany z procesem sprzedazy produktéw farmaceutycznych. Uslug tych
nie nalezy ponadto myli¢ jego zdaniem z ustugami reklamowymi, postrzeganymi jako zwykta
dziatalno$¢ administracyjna i pomocnicza. Sg one $cisle zwigzane z otrzymywaniem zamdéwien na
te produkty, a pracownicy spétki rumunskiej sa zaangazowani w pozyskiwanie zamoéwien klientow
rumunskich i przekazywanie owych zamoéwien spdtce niemieckiej.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem nad kwestia, czy dzialalno$¢ gospodarcza w stalym miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ identyczna z dziatalno$cia prowadzona
w siedzibie dzialalno$ci gospodarczej, czy tez jest wystarczajace, aby dzialalno$¢ gospodarcza
w stalym miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miala §cisly zwigzek z realizacja celu
dzialalnosci gospodarczej lub aby wywierata ona na nia wptyw.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy w ramach wykladni art. 44 zdanie drugie
dyrektywy VAT i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 okolicznos¢, ze podatnik
ma bezposredni i staly dostep do zaplecza technicznego i personalnego innego podatnika,
ktérego on kontroluje, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze ten ostatni podatnik jest ustugodawca na
rzecz utworzonego w ten sposob stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tego
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pierwszego podatnika. Sad ten ma watpliwosci co do tego, czy osoba prawna moze by¢
jednocze$nie stalym miejscem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej innej osoby prawnej
i uslugodawca na rzecz owego stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla uznania, Ze spélka, ktéra dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma —
w rozumieniu art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporzadzenia
[wykonawczego nr 282/2011] - stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w panstwie, w ktéorym dokonuje dostawy towardéw, konieczne jest, aby zaplecze personalne
i techniczne wykorzystywane przez nia na terytorium tego ostatniego panstwa stanowilo jej
wlasnosé, czy tez jest wystarczajace, aby spétka ta miala bezposredni i staly dostep do takiego
zaplecza personalnego i technicznego za posrednictwem innej spétki powiazanej,
kontrolowanej przez nia, gdyz posiada wiekszo$¢ udzialéw w tej spotce?

2) Czy dla uznania, ze spélka, ktéra dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma —
w rozumieniu art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporzadzenia
[wykonawczego nr 282/2011] - stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w panstwie, w ktérym dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest, aby jakoby istniejace stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezposrednio uczestniczylo w decyzjach
dotyczacych dostawy towaréw, czy tez jest wystarczajace, aby spo6tka ta posiadata w panstwie,
w ktérym dokonuje dostawy towardéw, zaplecze techniczne i personalne udostepnione jej
w ramach uméw zawartych z innymi spdtkami, ktérych przedmiotem jest dziatalnosé
w zakresie marketingu, regulacji, reklamy, magazynowania i reprezentacji, mogaca mie¢
bezposredni wptyw na wielkos¢ sprzedazy?

3) Czy w ramach wykladni art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporzadzenia
[wykonawczego nr 282/2011] mozliwo$¢ bezposredniego i stalego dostepu podatnika do
zaplecza technicznego i personalnego innego podatnika powigzanego, ktérego on kontroluje,
wyklucza mozliwo$¢ uznania tej ostatniej spolki powiazanej za uslugodawce na rzecz
utworzonego w ten sposéb stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze spoétka majaca siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim
ma stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim ze
wzgledu na to, iz posiada tam spoélke zalezna, ktéra na podstawie uméw udostepnia jej zaplecze
techniczne i personalne, za pomoca ktérych $wiadczy ona, na zasadach wylacznosci, uslugi
marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, mogace mie¢ bezposredni wplyw na
wielko$¢ sprzedazy.

Artykut 44 dyrektywy VAT stanowi w zdaniu pierwszym, ze miejscem $wiadczenia ustug na rzecz

podatnika dziatajacego w takim charakterze jest miejsce, w ktérym podatnik ten posiada siedzibe
swojej dzialalnosci gospodarczej. Jednakze zdanie drugie tego artykultu przewiduje, ze jezeli ustugi
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te sa $wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika
znajdujacego si¢ w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem
$wiadczenia tych ustug jest stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, gdzie znajduje si¢ miejsce
$wiadczenia rozpatrywanych ustug, nalezy przypomnie¢, ze najbardziej uzytecznym lacznikiem
w celu okreslenia miejsca $wiadczenia uslug z podatkowego punktu widzenia, a zatem tacznikiem
gléwnym, jest miejsce, w ktérym podatnik ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej, przy czym
uwzglednienie stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podatnika stanowi
odstepstwo od tej ogdlnej zasady, jezeli sa spelnione okreslone warunki (wyrok z dnia 7 maja
2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestig, czy istnieje stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu tegoz art. 44 zdanie drugie, nalezy zauwazy¢, ze kwestii tej nie nalezy badac
z perspektywy podatnika bedacego ustugodawcs, lecz podatnika bedacego ustugobiorca (wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 57).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 65)
i zgodnie z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 pojecie ,stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby
dzialalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 tego rozporzadzenia — ktére charakteryzuje
sie wystarczajaca stalo$cia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego
i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie uslug $wiadczonych na wlasne
potrzeby rzeczonego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac pierwsze kryterium, wskazane w poprzednim punkcie,
zgodnie z ktérym stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej musi charakteryzowac sie
wystarczajaca staloscia i odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie, czy konieczne jest, aby owo zaplecze personalne
i technicznego bylo wlasnos$cia spétki bedacej ustugobiorca, czy tez wystarczy, aby spélka ta
miala bezposredni i staly dostep do takiego zaplecza za posrednictwem kontrolowanej przez nia
spolki powiazanej w zwiazku z posiadaniem wiekszosci jej udziatow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej cze$¢ ten przepis stanowi [zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski
nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie¢ tyczy brzmienia art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011, nalezy zauwazy¢, Ze przepisy te nie zawieraja zadnych wyjasnien dotyczacych
konkretnej kwestii, czy zaplecze personalne i techniczne powinno stanowi¢ wlasnos¢ spotki
bedacej odbiorca ustug z siedziba w innym panstwie czlonkowskim. Artykul 11 wust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 wymaga jedynie, dla celow okreslenia stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ,wystarczajacej stalosci” i ,odpowiedniej struktury
w zakresie zaplecza personalnego i technicznego”.
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W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,statego miejsca prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej” wymaga stalej obecnosci zaplecza personalnego i technicznego
niezbednego do $wiadczenia okreslonych ustug (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem méwic o stalym miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, po pierwsze,
bez rozpoznawalnej struktury, ktéra materializuje sie poprzez istnienie zaplecza personalnego
i technicznego. Po drugie, struktura ta nie moze mie¢ jedynie jednorazowego charakteru.

Co si¢ tyczy okolicznosci, ze spdtka bedaca ustugodawca jest spotka zalezna innej sp6tki bedacej
odbiorca tych uslug, majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nalezy przypomnie¢, ze
uwzglednienie rzeczywistosci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium
stosowania wspolnego systemu VAT. W zwigzku z tym uznanie danego miejsca za stale miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej nie moze zaleze¢ wylacznie od statusu prawnego
zainteresowanego podmiotu (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, o ile mozliwe jest, aby spotka zalezna stanowila state miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej swej sp6tki dominujacej, o tyle taka kwalifikacja zalezy od spelnienia
materialnych przestanek ustanowionych rozporzadzeniem wykonawczym nr 282/2011,
w szczegblnosci w jego art. 11, ktére nalezy ocenia¢ w kontekscie rzeczywistosci gospodarczej
i handlowej (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
pkt 32).

W zwigzku z tym istnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spoétki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nie mozna
wywie$¢ wylacznie w oparciu o fakt, ze spétka ta posiada w tym panstwie cztonkowskim spoétke
zalezna (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, pkt 33).

Istnienie rozpoznawalnej struktury w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, ktére
charakteryzuje si¢ wystarczajaca staloscia, nalezy zatem oceniaé w kontekscie rzeczywistosci
gospodarczej i handlowej. O ile posiadanie wlasnego zaplecza personalnego i technicznego nie jest
konieczne, aby moéc uznal, ze podatnik ma odpowiednia strukture, ktéra charakteryzuje sie
wystarczajaca stalo$cia w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, w innym panstwie
czlonkowskim, o tyle konieczne jest jednak, aby podatnik ten byl uprawniony do dysponowania
tym zapleczem personalnym i technicznym w taki sam sposéb, jak gdyby byto ono jego wlasnym
zapleczem, na przyklad, na podstawie uméw o $wiadczenie ustug lub najmu, na mocy ktérych
owo zaplecze pozostawaloby do dyspozycji podatnika i ktére to umowy nie podlegalyby
rozwigzaniu w krétkim czasie.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuja sie art. 44 dyrektywy VAT
i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, a takze cele realizowane przez te
przepisy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 44 dyrektywy VAT okresla miejsce opodatkowania
$wiadczenia ustug w celu unikniecia z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do
podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw (wyrok z dnia
7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Trybunal przypomnial juz, ze wzgledy lezace u podstaw przepiséw dotyczacych
miejsca $wiadczenia uslug wymagaja, by nalozenie podatku nastepowalo w miare mozliwosci
w miejscu korzystania z towaréw lub ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B,
C-453/15, EU:C:2016:933, pkt 25; z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, pkt 29).

W zwiazku z tym, aby zapobiec pojawieniu si¢ okolicznosci mogacych zagraza¢ prawidlowemu
funkcjonowaniu wspélnego systemu VAT, prawodawca Unii przewidzial w art. 44 dyrektywy
VAT, ze w sytuacji gdy usluga zostala wyswiadczona na rzecz miejsca, ktére mozna uznac za
»stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” podatnika, nalezy uzna¢, zZe miejscem
$wiadczenia uslug jest to stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia
7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, pkt 27).

Uzaleznienie istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od warunku, aby
zaangazowany personel byt zwigzany umowa o prace z samym podatnikiem i aby dysponowat on
zapleczem technicznym, ktére jest jego wlasnoscia, oznaczaloby, po pierwsze, zastosowanie
w sposéb bardzo restrykcyjny kryterium przewidzianego w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego nr 282/2011. Po drugie, gdyby dla przeniesienia opodatkowania ustug z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego wystarczylo, by podatnik pokrywal zapotrzebowanie na
personel poprzez réznych ustugodawcéw, takie kryterium nie przyczynitoby sie do znacznej
pewnosci prawa przy okreslaniu miejsca opodatkowania $wiadczenia ustug.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym
spotka niemiecka posiada w Rumunii strukture w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
ktora charakteryzuje si¢ wystarczajaca staloscia. Do Trybunalu nalezy niemniej jednak
dostarczenie temu sadowi wszystkich niezbednych wskazéwek interpretacyjnych opartych na
prawie Unii w celu udzielenia mu pomocy przy dokonywaniu tej oceny [zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., A (Przekroczenie granic na pokladzie plywajacej jednostki
rekreacyjnej) (C-35/20, EU:C:2021:813, pkt 85].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spo6tka niemiecka nie posiadala
wlasnego zaplecza personalnego i technicznego w Rumunii, lecz ze zaplecze to stanowilo
wlasno$¢ spotki rumunskiej. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego spélka niemiecka miala
bezposredni i staly dostep do takiego zaplecza, poniewaz umowa o S$wiadczenie ustug
marketingowych, regulacyjnych, reklamowych i reprezentacji zawarta w 2011 r. nie podlegata
rozwigzaniu w krétkim czasie. Na podstawie tej umowy spétka rumunska udostepnita spélce
niemieckiej zaplecze techniczne (komputery, systemy operacyjne, pojazdy samochodowe), ale co
wazniejsze, zaplecze personalne obejmujace ponad 200 pracownikéw, w tym w szczegdlnosci
ponad 150 przedstawicieli handlowych. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze spétka
niemiecka jest jedynym klientem spotki rumunskiej, ktéra $wiadczy na jej rzecz, na zasadach
wylacznosci, ustugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji.

Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze osoba prawna, cho¢by miala tylko jednego Kklienta,
powinna wykorzystywac zaplecze techniczne i personalne, ktérym dysponuje na wlasne potrzeby,
jedynie w przypadku ustalenia, Ze ze wzgledu na majace zastosowanie postanowienia umowne
spotka niemiecka dysponowala zapleczem technicznym i personalnym spétki rumunskiej, tak
jakby bylo jej wlasnym, spoétka niemiecka mogtaby dysponowa¢ struktura, ktéra charakteryzuje
sie wystarczajaca staloscia w zakresie zaplecza personalnego i technicznego w Rumunii, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.
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W drugiej kolejno$ci nalezy zbada¢ drugie kryterium, wskazane w pkt 31 niniejszego wyroku,
pozwalajace na stwierdzenie istnienia stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
podatnika, zgodnie z ktérym takie stale miejsce charakteryzuje si¢ odpowiednia struktura
w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie
ustug swiadczonych na wlasne potrzeby.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci nad kwestia, czy istnienie stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze zosta¢ wywiedzione w sprawie
w postepowaniu gtéownym z okolicznosci, ze spétka rumunska swiadczy ustugi mogace miec
bezposredni wplyw na wyniki dzialalnosci gospodarczej spéiki niemieckiej, takie jak ustugi
marketingowe, poniewaz ustugi te sa Scisle zwiazane z otrzymywaniem zaméwien na produkty
farmaceutyczne sprzedawane przez spolke niemiecka, oraz czy konieczne jest réwniez, aby
jakoby istniejace stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezposrednio uczestniczyto
w podejmowaniu decyzji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej wspomnianej spétki niemieckiej.

W niniejszej sprawie z okolicznos$ci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze
ustugi reklamowe i marketingowe §wiadczone przez spétke rumunska na rzecz spotki niemieckiej
mialy przede wszystkim na celu lepsze informowanie w Rumunii przedsigebiorcéw z sektora
ochrony zdrowia i konsumentéw o produktach farmaceutycznych sprzedawanych przez owa
spolke niemiecka. Pracownicy spétki rumunskiej ograniczali sie do przyjmowania zaméwien
pochodzacych od dziewieciu dystrybutoréw hurtowych produktéw leczniczych w Rumunii
i przekazywania ich spélce niemieckiej, a takze do przekazywania wystawianych przez nia faktur
klientom w tym panstwie cztonkowskim. Spétka ta nie uczestniczyla bezposrednio w sprzedazy
i w dostawie produktéw leczniczych spo6tki niemieckiej ani nie zaciagala zobowigzan wobec
podmiotdw trzecich w imieniu tej ostatniej spoiki.

Tymczasem nalezy przede wszystkim odrézni¢ ustugi swiadczone przez spétke rumuniska na rzecz
spotki niemieckiej od towardw, ktore ta ostatnia sprzedaje i dostarcza w Rumunii. Chodzi
o odrebne $wiadczenie ustug i odrebna dostawe towaréw, ktore podlegaja réznym systemom VAT
(zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
pkt 64).

Nastepnie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku, stale miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej podatnika charakteryzuje wystarczajaca stalo$¢ oraz
odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér
i wykorzystywanie ustug $wiadczonych na wlasne potrzeby tego stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a nie fakt, ze owa struktura uprawniona jest do podejmowania decyzji.

Wreszcie, z akt sprawy wynika, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym zaplecze personalne
i techniczne, ktére zostalo udostepnione spédice niemieckiej przez spétke rumunska i ktére
zdaniem rumunskich organéw podatkowych pozwala na wykazanie istnienia stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci spétki niemieckiej w Rumunii, stanowi réwniez zaplecze, dzieki
ktéoremu spdtka rumunska $wiadczy ustugi na rzecz spétki niemieckiej. Tymczasem to samo
zaplecze nie moze by¢ wykorzystywane jednoczesnie do $wiadczenia i odbioru tych samych ustug.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze ustugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe
i reprezentacji Swiadczone przez spétke rumurnska sa otrzymywane przez spétke niemiecka, ktora
wykorzystuje zaplecze personalne i techniczne znajdujace si¢ w Niemczech w celu zawierania
i wykonywania umoéw sprzedazy z dystrybutorami jej produktéw farmaceutycznych w Rumunii.
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Jezeli rzeczone okolicznosci faktyczne zostana wykazane, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego, spotka niemiecka nie posiada w Rumunii stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci,
poniewaz nie ma w tym panstwie czlonkowskim struktury pozwalajacej jej na odbiér w tym
panstwie przez spotke rumunska ustug i wykorzystywanie ich do celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy i dostawie produktéw farmaceutycznych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na trzy pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzied, iz
art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze spétka majaca siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim nie ma
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim ze
wzgledu na to, iz posiada tam spélke zalezng, ktéra na podstawie uméw udostepnia jej zaplecze
techniczne i personalne, za pomoca ktérych $wiadczy ona, na zasadach wytacznosci, ustugi
marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, mogace mie¢ bezposredni wplyw na
wielko$¢ sprzedazy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r., i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze spotka majaca siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim
nie ma stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w innym panstwie
czlonkowskim ze wzgledu na to, iz posiada tam spotke zaleznag, ktéra na podstawie umow
udostepnia jej zaplecze techniczne i personalne, za pomoca ktérych $wiadczy ona, na
zasadach wylaczno$ci, uslugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji,
mogace mie¢ bezposredni wplyw na wielkos¢ sprzedazy.

Podpisy
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