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Sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P

Volotea, SA
i
easyJet Airline Co. Ltd
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 listopada 2022 r.

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie rekompensaty dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw §wiadczenia
ustugi publicznej — Istnienie bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy panstwa przyznanej przez Republike Wtloska przedsiebiorstwom lotniczym za
posrednictwem operatoréw portéw lotniczych — Pojecie ,pomocy panstwa” —
Wykazanie istnienia korzysci — Okreslenie jej kwoty — Zasada podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Mozliwo$¢ stosowania i stosowanie —
Kryterium prywatnego nabywcy towaréw lub ustug — Przestanki — Ciezar dowodu

Odwotanie - Zarzuty — Wymog wystgpienia z konkretnym zarzutem wobec elementu
rozumowania Sgdu — Wymdg dokladnego wskazania argumentéow prawnych na poparcie
podniesionych zarzutéw

[art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 2]

(zob. pkt 86, 87, 94, 95)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Przyznanie korzysci beneficjentom —
Interwencja panstwa zmniejszajgca obcigzenia, jakim zazwyczaj podlega budzet
przedsiebiorstwa — Wilgczenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 102-104, 107, 138)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Ocena wedlug zasady podmiotu
prywatnego - Stosunki umowne miedzy operatorami  portow lotmniczych
a przedsiebiorstwami lotniczymi — Wdrozenie systemu pomocy przez nieznajdujgcego sie

w posiadaniu panstwa operatora portu lotniczego — Okolicznosc niewykluczajgca mozliwosci
stosowania zasady podmiotu prywatnego
(art. 107 ust. 1 TFUE)
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(zob. pkt 105, 119)

4. Pomoc przyznawana przez panistwa — Pojecie - Ocena wedlug zasady podmiotu
prywatnego — Program pomocy wdrozony w celu wspierania rozwoju gospodarczego danego
regionu - Wykonywanie prerogatyw wiladzy publicznej — Okolicznos¢ niewykluczajgca
mozliwosci stosowania zasady podmiotu prywatnego
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 106—-108, 120)

5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Ocena wedlug zasady podmiotu
prywatnego  —  Nabycie ustug od przedsigbiorstwa za posrednictwem podmiotow
niepodlegajacych  przepisom dotyczacym udzielania zamodwienn  publicznych -
Niemoznos¢ wywiedzenia istnienia korzysci z braku przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 109, 110, 123, 125-128, 131, 132, 135-137, 152, 153)

6. Pomoc przyznawana przez panstwa - Pojecie — Przyznanie korzysci beneficientom -
Spoczywajacy na Komisji ciezar dowodu na okolicznos¢ wystgpienia korzysci — Cigzace na
Komisji obowigzki w zakresie przeprowadzenia dochodzenia
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 111, 112, 129, 157)

7. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Ocena wedlug zasady podmiotu
prywatnego — Ocena w Swietle wszystkich istotnych elementow spornej transakcji i jej
kontekstu — Cigzar dowodu spoczywajgcy na Komisji — Zakres
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 113, 114, 128, 132)
Streszczenie

W dniu 13 kwietnia 2010 r. region autonomiczny Sardynii (Wlochy, zwany dalej ,regionem”)
przyjal ustawe nr 10/2010 zezwalajaca na udzielenie wsparcia finansowego dla portéw lotniczych
na Sardynii w celu rozwoju transportu lotniczego. Ustawa ta zostala wprowadzona w Zycie
w drodze szeregu aktéw przyjetych przez rade regionu (zwanych dalej, facznie z odpowiednimi
przepisami ustawy nr 10/2010, ,,spornymi §rodkami”).

Sporne $rodki zmierzaly miedzy innymi do promowania zawierania uméw miedzy operatorami
portéw lotniczych a przedsiebiorstwami lotniczymi, aby poprawi¢ obsluge lotnicza Sardynii
i zapewni¢ promocje tej wyspy jako kierunku turystycznego. W tym celu przewidywaly one
zasadniczo zwrot przez region kwot wyplaconych na podstawie tych umoéw przez operatoréw
portéw lotniczych przedsiebiorstwom lotniczym, o ile beda przestrzegane pewne warunki
i szczegotowe zasady dotyczace miedzy innymi rentowno$ci wspomnianych umoéw.
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Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r.' (zwana dalej ,,sporna decyzja”) Komisja Europejska uznata sporne
$rodki za pomoc panstwa cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazata ich odzyskanie
od przedsiebiorstw lotniczych, ktére zostaly uznane za ich jedynych beneficjentéw.

Spolki Volotea SA i easyJet Airline Co. Ltd (zwana dalej ,spolka easyJet”), bedace
przedsiebiorstwami lotniczymi, ktére zawarly umowy o $wiadczenie ustug objetych spornymi
srodkami z operatorami portéw lotniczych w Olbii (Wlochy) i w Cagliari-Elmas (Wlochy),
wniosly do Sadu dwie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Skargi te zostaly
oddalone wyrokami z dnia 13 maja 2020 r.? (zwanymi dalej ,,zaskarzonymi wyrokami”).

Rozpatrujac dwa odwotania wniesione przez spotki Volotea i easyJet, Trybunal zaréwno uchylit
zaskarzone wyroki, jak i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
tych dwéch przedsigebiorstw. W tym kontekscie Trybunal przypomniat role i warunki stosowania
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w dziedzinie
pomocy panstwa, a nastepnie wyjasnil metode, jaka nalezy zastosowa¢ w celu zbadania pod katem
art. 107 ust. 1 TFUE istnienia korzysci wynikajacej z przyznania przez panstwo czlonkowskie
$rodkéw publicznych podmiotom prywatnym w celu finansowania uméw o $wiadczenie ustug
zawartych przez te podmioty z innymi podmiotami prywatnymi.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni
art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac w zaskarzonych wyrokach, ze kwestia, czy spéiki Volotea i easyJet
uzyskaly korzy$¢ przyznana przez region, nie powinna by¢ badana w $wietle zasady podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze w celu ustalenia istnienia korzy$ci w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE nalezy wzia¢ pod uwage skutki badanego srodka dla przedsigbiorstw, ktére
sa jego beneficjentami, niezaleznie od celéw realizowanych przez dane panstwo czlonkowskie,
czy tez od kwestii, czy korzys¢ ta jest przyznawana bezposrednio przez panstwo, czy tez przez
podmiot publiczny lub prywatny, ktéry panstwo to ustanowilo lub w tym celu wyznaczyto.
W konsekwencji za taki $rodek nalezy uznac kazdy $rodek, ktéry niezaleznie od swojej formy
i celow faworyzuje bezposrednio lub posrednio jedno lub wigksza liczbe przedsigbiorstw lub
ktory przyznaje im korzys¢, jakiej nie moglyby one uzyskaé¢ w normalnych warunkach rynkowych.

Ponadto stwierdzenia istnienia takiej korzysci dokonuje si¢ co do zasady z zastosowaniem zasady
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, chyba Ze nie ma zadnej
mozliwoéci poréwnania zachowania panstwa, ktérego dotyczy dany przypadek, z zachowaniem
podmiotu prywatnego, na przykiad dlatego ze zachowanie to jest nierozerwalnie zwigzane
z istnieniem infrastruktury, ktérej zaden podmiot prywatny nie moégltby nigdy zapewni¢ lub tez
panstwo dzialalo w charakterze wtadzy publicznej.

! Decyzja Komisji (UE) 2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy parnstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) -
wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej (UOIG)
(Dz.U. 2017, L. 268, s. 1).

* Wyroki z dnia 13 maja 2020 r.: Volotea/Komisja (T-607/17, EU:T:2020:180); easyJet Airline/Komisja (T-8/18, EU:T:2020:182).
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Wynika z tego, ze wbrew temu, co orzekl Sad w zaskarzonych wyrokach, ani realizowane przez
sporne $rodki cele z zakresu polityki publicznej, ani posiadanie przez operatoréw portéw
lotniczych w Olbii i w Cagliari statusu przedsigbiorstwa prywatnego, ani okolicznos¢, ze
operatorzy ci nie posiadali znaczacej autonomii w stosunku do regionu w ramach wprowadzania
w zycie tych $rodkéw, nie mogly wykluczy¢ mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie zasady
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W drugiej kolejnosci, poniewaz pomimo stwierdzenia, ze zasada prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania, Sad —
zanim doszed! do wniosku o istnieniu korzysci przysporzonej przez sporne $rodki — zbadat
jednak, czy region zachowat sie jak prywatny nabywca towaréw lub ustug, Trybunal zbadal, czy
to dodatkowe rozumowanie Sadu moze stanowi¢ podstawe sentencji zaskarzonych wyrokéw
pomimo wskazanych wcze$niej naruszen prawa.

Uscidliwszy, ze kryterium prywatnego nabywcy stanowi — podobnie jak kryterium prywatnego
zbywcy, ktérego jest ono odpowiednikiem — jedno z réznych kryteriéw konkretyzujacych zasade
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Trybunal zauwazyt
w szczegoblnosci, ze stosujac to kryterium, Sad uznal, iz sp6tki Volotea i easyJet uzyskaly korzys¢
z tytulu umoéw o $wiadczenie ustug transportu lotniczego, ustug marketingowych i ustug
reklamowych zawartych z operatorami portéw lotniczych ze wzgledu na to, ze umowy te nie
zostaly poprzedzone przeprowadzeniem postgpowania przetargowego lub postepowania
réwnowaznego.

Tymczasem o ile z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie postanawia sprzeda¢ lub naby¢ towary lub uslugi bezposrednio od jednego lub
kilku przedsiebiorstw prywatnych, przeprowadzenie postgpowania przetargowego pozwala, pod
pewnymi warunkami, domniemywac, ze umowy lub inne akty, ktére sa w tym celu zawierane po
zakonczeniu tego postepowania, odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe, o tyle
z orzecznictwa tego wynika réwniez, Ze przeprowadzenie takiego postepowania nie stanowi
jedynego sposobu pozwalajacego wykluczy¢ istnienie takiej korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, oraz ze ma to miejsce szczegdlnie w przypadku, gdy panstwo dokonuje sprzedazy
lub nabycia towaréw lub uslug od przedsiebiorstw prywatnych nie bezpo$rednio, lecz za
posrednictwem innych przedsiebiorstw prywatnych, ktére nie podlegaja obowigzkowi stosowania
postepowania przetargowego. Ponadto, niezaleznie od tego, jaki sposéb zastosowano, kwestia, czy
nalezy wykluczy¢ — czy tez przeciwnie — przyjac istnienie takiej korzysci, wymaga dokonania
oceny, czy umowy lub inne akty przewidujace taka sprzedaz lub takie nabycie odzwierciedlaja
normalne warunki rynkowe.

W $wietle tych rozwazan Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac istnienie
korzysci na rzecz spoétek Volotea i easyJet ze wzgledu na to, Ze umowy zawarte z operatorami
portéw lotniczych nie zostaly poprzedzone przeprowadzeniem postepowania przetargowego lub
postepowania réwnowaznego. Trybunal wskazal réwniez, ze kwestia, czy umowy te
odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe, nie zostala w odpowiedni spos6b zbadana przez Sad.

Z tych wzgledéw Trybunal uwzglednil zarzuty spélek Volotea i easyJet dotyczace naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE i uchylit zaskarzone wyroki.

Poniewaz stan postgpowan pozwalal na wydanie orzeczenia, Trybunal odniést sie do nich

i przystapil, w trzeciej i ostatniej kolejnosci, do zbadania zarzutéw podniesionych przez spoétki
Volotea i easyJet na poparcie ich skarg o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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W tym wzgledzie Trybunal wskazal, Ze Komisja dopuscila sie pierwszego naruszenia prawa, nie
uwzgledniajac, ze wzgledéw dotyczacych realizowanych przez region celéw z zakresu polityki
publicznej, prywatnego charakteru operatoréw portéw lotniczych i formy spornych $rodkéw,
mozliwoéci zastosowania zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w celu zbadania istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nastepnie
Trybunal zauwazyl, Ze przyjmujac istnienie takiej korzysci bez dokonania w sposéb calosciowy
i konkretny oceny, czy region i operatorzy portéw lotniczych starali sie naby¢ rozpatrywane ustugi
w normalnych warunkach rynkowych, Komisja dopuscita si¢ drugiego naruszenia prawa.

W $wietle tych rozwazan Trybunal stwierdzil réwniez niewazno$¢, z powodu naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE, spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona spétek Volotea i easy]Jet.
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