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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 czerwca 2022 r.*

[sprostowany postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r.]

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Koordynacja systemoéw zabezpieczenia
spolecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4,7i67 — Swobodny przeptyw
pracownikéw — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul7 — Réwno$¢ traktowania —
Swiadczenia rodzinne — Przywileje socjalne i podatkowe — Dostosowanie wysokosci §wiadczen
i przywilejow do poziomu cen w panstwie miejsca zamieszkania dzieci

W sprawie C-328/20

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 22 lipca 2020 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Czeska, ktora reprezentowali J. Pavlis, M. Smolek i J. VIac¢il, w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Chorwagji, ktéra reprezentowata G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,
Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
Rumunie, ktéra reprezentowaly E. Gane i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowenii, ktora reprezentowata J. Morela, w charakterze pelnomocnika,

Republike Stowacka, ktora reprezentowata B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,

Urzad Nadzoru EFTA, ktéry reprezentowali E. Gromnicka, C. Howdle, ].S. Watson
i C. Zatschler, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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przeciwko

Republice Austrii, ktéra reprezentowali M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch i J. Schmoll,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Danii, ktére reprezentowali M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren i M. Wollff,
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Norwegii, ktore reprezentowali S. Hammersvik, ].T. Kaasin, L. Tvedt i M.P. Wenneras,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, ]. Passer, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie:

— mechanizmu dostosowania zasitkéw rodzinnych i ulgi podatkowej na pozostajace na
utrzymaniu dziecko majacego zastosowanie do pracownikéw najemnych, ktérych dzieci
zamieszkuja na stale w innym panstwie czlonkowskim, Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4, 7 i 67 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), a takze art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1),
a takze

— mechanizmu dostosowania w odniesieniu do ,Familienbonus Plus” (dodatkowej premii
rodzinnej), ulgi podatkowej dla gospodarstwa domowego o jednym dochodzie, ulgi
podatkowej dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko oraz ulgi podatkowej z tytutu
$wiadczen alimentacyjnych majacego zastosowanie do pracownikéw migrujacych, ktérych
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dzieci zamieszkuja na stale w innym panstwie cztonkowskim, Republika Austrii uchybila
zobowiazaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Motywy 8, 12 i 16 rozporzadzenia nr 883/2004 maja nastepujace brzmienie:

71(8)

Ogdlna zasada rownego traktowania ma szczegdlne znaczenie dla pracownikéw, ktérzy nie
maja miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie
z pracownikami przygranicznymi.

W $wietle zasady proporcjonalnosci nalezy zadba¢ o to, by zasada uwzgledniania
okolicznosci lub wydarzen nie prowadzila do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatéw
ani do kumulacji $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres.

W zasadzie nie ma we Wspdlnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie
zabezpieczenia spotecznego od miejsca zamieszkania zainteresowanych oséb; jednakze
w szczegOlnych przypadkach, w szczegélnosci w odniesieniu do $wiadczen specjalnych
zwiazanych z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce
zamieszkania moze by¢ brane pod uwage”.

Artykut 1 lit. z) tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia

[...]

z) okre$lenie »$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie Swiadczenia rzeczowe lub pieniezne,
ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zalaczniku I”.

Artykut 3 ust. 1 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

j) $wiadczen rodzinnych”.
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Artykut 4 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $§wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego co jego obywatele”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 883/2004, noszacy tytul ,Réwne traktowanie swiadczen, dochodéw,
okolicznosci lub zdarzen'”, ma nastepujace brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd ma pewne skutki
prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do
otrzymywanych $wiadczen réwnowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego panstwa cztonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie cztonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wltasnym terytorium”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uchylenie zasad dotyczacych miejsca
zamieszkania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, §wiadczenia pieniezne nalezne na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich lub na podstawie niniejszego
rozporzadzenia nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub
konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie”.

Artykut 67 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Czlonkowie rodziny, ktérzy
zamieszkuja w innym panstwie czlonkowskim”, przewiduje:

»Osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie czlonkowskim.
Jednak emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem
panstwa czlonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub rente”.
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Artykut 68 tego samego rozporzadzenia okresla zasady pierwszenistwa w przypadku zbiegu praw
do $wiadczen:

»1. W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego udzielane sa $wiadczenia w tym samym okresie i dla tych samych czlonkéw
rodziny, maja zastosowanie nastepujace zasady pierwszenstwa:

a) w przypadku swiadczen wyptacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z réznych
tytuléw kolejno$¢ pierwszenstwa jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek, w drugiej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu otrzymywania emerytury lub renty i w ostatniej kolejnosci prawa uzyskiwane na
podstawie miejsca zamieszkania;

b) w przypadku $wiadczen wyplacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z tego
samego tytulu kolejno$¢ pierwszenstwa ustalana jest poprzez odniesienie do nastepujacych
kryteriéw dodatkowych:

i) w przypadku $wiadczen uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek:
miejsce zamieszkania dzieci, pod warunkiem ze taka praca jest wykonywana |[...]

[...]

2. W przypadku zbiegu uprawnien $wiadczenia rodzinne udzielane sa zgodnie
z ustawodawstwem wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepiséw ust. 1.
Uprawnienia do $wiadczen rodzinnych z tytulu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane
do kwoty przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany
jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza te kwote [...]”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011

Artykut 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011, znajdujacy sie w sekcji 2, zatytulowanej
»Zatrudnienie i rowno$¢ traktowania”, rozdzialu I tego rozporzadzenia, stanowi:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego traktowany ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak
pracownicy krajowi”.

Prawo austriackie

FLAG
Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (ustawa federalna

o kompensacji kosztéw utrzymania rodziny w drodze zasitkéw) z dnia 24 pazdziernika 1967 r.
(BGBL.  376/1967), w brzmieniu zmienionym przez Bundesgesetz mit dem das
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Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (ustawe federalna zmieniajaca ustawe federalna
o kompensacji kosztéw utrzymania rodziny w drodze zasitkéw z 1967 r., ustawe federalna
o podatku dochodowym od os6b fizycznych z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikéw
organizacji na rzecz rozwoju) z dnia 4 grudnia 2018 r. (BGBI I, 83/2018) (zwana dalej ,FLAG”)
wskazuje w § 1, ze przewidziane przez nig §wiadczenia ,przyznaje sie¢ w celu kompensacji kosztow
w interesie rodziny”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 FLAG prawo do zasitkéw rodzinnych na maloletnie dzieci przystuguje osobom
majacym stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na terytorium federalnym.

Paragraf 4 FLAG stanowi:

»(1) Osobom uprawnionym do réwnowaznego $wiadczenia przyznawanego przez inne panstwo
nie przystuguje prawo do zasitkéw rodzinnych.

(2) Obywatele austriaccy wylaczeni z prawa do zasitku rodzinnego na podstawie ust. 1 lub § 5
ust. [4] otrzymuja $wiadczenie kompensacyjne, jezeli wysoko$¢ réwnowaznego $wiadczenia
przyznawanego przez inne panstwo, do ktérego uprawnieni sa wspomniani obywatele austriaccy
lub inna osoba (§ 5 ust. [4]), jest nizsza od wysokosci zasitku rodzinnego, ktéry w braku wyzej
wymienionego réwnowaznego $wiadczenia przyslugiwalby im na podstawie niniejszej ustawy
federalnej.

(3) Swiadczenie kompensacyjne odpowiada réznicy miedzy réwnowaznym $wiadczeniem
przyznawanym przez inne panstwo a zasilkami rodzinnymi przystugujacymi na podstawie

niniejszej ustawy federalnej.

[...]

(6) Swiadczenia kompensacyjne uznaje sie za zasitki rodzinne w rozumieniu niniejszej ustawy
federalnej, z tym ze do $wiadczenn kompensacyjnych nie maja zastosowania przepisy dotyczace
wysokosci zasitkéw rodzinnych”.

Paragraf 5 ust. 3 i 4 FLAG ma nastepujace brzmienie:

»(3) Prawo do zasitku rodzinnego nie przystuguje na dzieci, ktére zamieszkuja na state za granica.
(4) Prawo do zasitku rodzinnego nie przystuguje na dzieci, w odniesieniu do ktérych przystuguje
prawo do réwnowaznego $wiadczenia przyznawanego przez inne panstwo. Nie wyklucza to
przyznania $wiadczenia kompensacyjnego (§ 4 ust. 2)”.

Zgodnie z § 8 FLAG:

»(1) Wysokos¢ zasitku rodzinnego wyptacanego danej osobie zalezy od liczby i wieku dzieci, na
ktoére przystuguja zasitki rodzinne.

(2) Miesieczna wysokos¢ zasitkéw rodzinnych wynosi:

[...]
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3. poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r.:

a) 114 EUR na kazde dziecko od poczatku miesiaca kalendarzowego urodzenia,

b) 121,9 EUR na kazde dziecko od poczatku miesigca kalendarzowego, w ktérym ukonczylo
ono 3 lata,

¢) 141,5 EUR na kazde dziecko od poczatku miesigca kalendarzowego, w ktérym ukonczylo
ono 10 lat,

d) 165,10 EUR na kazde dziecko od poczatku miesiaca kalendarzowego, w ktérym ukonczylo
ono 19 lat.

(3) Wysoko$¢ comiesiecznych zasitkéw rodzinnych ulega podwyzszeniu, w odniesieniu do
kazdego dziecka,

[...]

3. poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r.:
a) jezeli przysluguja na dwoje dzieci — 0 7,1 EUR,
b) jezeli przystuguja na troje dzieci — o 17,4 EUR,
c) jezeli przysluguja na czworo dzieci — o0 26,5 EUR,
d) jezeli przysluguja na piecioro dzieci — o 32 EUR,
e) jezeli przysluguja na szescioro dzieci — o 35,7 EUR,
f) jezeli przystuguja na siedmioro lub wiecej dzieci — o 52 EUR.

(4) Wysoko$¢ comiesiecznych zasitkéw rodzinnych ulega podwyzszeniu w przypadku kazdego
dziecka z cigzkim stopniem niepelnosprawnosci,

[...]

3. 0 155,9 EUR poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r.

[...]

(8) W odniesieniu do kazdego dziecka, ktére w danym roku kalendarzowym ukonczylo lub
ukonczy 6 lat, lecz nie ukonczylo 16 lat, zasitki rodzinne powigksza si¢ o0 100 EUR poczawszy od
wrze$nia obecnego roku kalendarzowego”.

Paragraf 8a FLAG stanowi:

»(1) Wysokos¢ zasitkéw rodzinnych (§ 8) na dzieci zamieszkujace na state na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, innej strony Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), zwanego dalej »porozumieniem
EOG«] lub Szwajcarii ustala si¢ na podstawie stosunku poréwnywalnego poziomu cen,
opublikowanego przez Urzad Statystyczny Unii Europejskiej [(Eurostat)] dla kazdego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, dla kazdej ze stron [porozumienia EOG] i dla Szwajcarii, do
wartosci tego wskaznika dla Austrii.

(2) Wysoko$¢ zasitkéw rodzinnych, o ktérych mowa w ust. 1, obowiazuje od dnia 1 stycznia
2019 r. na podstawie wskaznikéw, o ktérych mowa w ust. 1, opublikowanych w dniu 1 czerwca
2018 r. Nastepnie wysokos$¢ zasitkow podlega dostosowaniu co dwa lata na podstawie
wskaznikéw opublikowanych w dniu 1 czerwca roku poprzedniego.
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(3) Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(minister federalny ds. kobiet, rodziny
i mlodziezy, Austria)] publikuje, w drodze rozporzadzenia przyjetego wspodlnie z Bundesminister
fiir Finanzen [(ministrem federalnym ds. finanséw, Austria)], podstawy obliczania i wskazniki,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, a takze wskazniki, o ktérych mowa w § 33 ust. 3 pkt 2 [Bundesgesetz
tiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (ustawy federalnej o podatku
dochodowym od oséb fizycznych) z dnia 7 lipca 1988 r. (BGBIL. 400/1988), zmienionej przez
Jahressteuergesetz 2018 (roczna ustawe podatkowa z 2018 r.) z dnia 14 sierpnia 2018 r.
(BGBI I, 62/2018) oraz przez ustawe federalna z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajaca ustawe
federalng o kompensacji kosztéw utrzymania rodziny w drodze zasitkéw z 1967 r., ustawe
federalng o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikow
organizacji na rzecz rozwoju (zwanej dalej »EStG«)]”.

Paragraf 53 FLAG ma nastepujace brzmienie:

»(1) Do celéw niniejszej ustawy federalnej obywatele stron porozumienia [EOG] sa, w zakresie
wynikajagcym z tego porozumienia, traktowani jak obywatele austriaccy. W tym kontekscie
zamieszkanie dziecka na stale w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego
[EOG] zréwnuje sie, zgodnie z przepisami wspoélnotowymi, z zamieszkaniem dziecka na stale
w Austrii.

[...]

(4) Ustep 1 zdanie drugie nie ma zastosowania do § 8 ust. 1-3.

(5) Paragraf 26 ust. 3 Bundesabgabenordnung [(federalnego kodeksu podatkowego)] [...] stosuje
sie do $wiadczen, o ktérych mowa w niniejszej ustawie federalnej, do dnia 31 grudnia 2018 r. Od
dnia 1 stycznia 2019 r. § 26 ust. 3 federalnego kodeksu podatkowego stosuje sie, w odniesieniu do
Swiadczen przewidzianych w niniejszej ustawie federalnej, jedynie do oséb majacych miejsce

zatrudnienia za granica i dzialajacych z ramienia jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez
do ich matzonkéw i dzieci”.

EStG
Paragraf 33 EStG przewiduje:

»(2) Ulgi podatkowe odlicza si¢ od [kwoty podatku] wynikajacej z zastosowania ust. 1
w nastepujacej kolejnosci:

1. dodatkowa premia rodzinna, o ktérej mowa w ust. 3a, przy czym dodatkowa premia rodzinna
nie podlega odliczeniu jezeli przewyzsza podatek dochodowy zgodnie z ust. 1;

2. ulgi podatkowe, o ktérych mowa w ust. 4—6.
(3) Podatnicy, ktérym przystuguje zasitek rodzinny na podstawie [FLAG], maja prawo,
réownolegle z wyplata zasitkéw rodzinnych, do ulgi podatkowej w wysokosci 58,40 EUR

miesiecznie na kazde dziecko, z zastrzezeniem nastepujacych przypadkéw:

1. Ulga podatkowa nie przysluguje na dzieci zamieszkujace na stale poza terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii [...], paiistwa [EOG] lub Szwajcarii.
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2. W przypadku dzieci zamieszkujacych na stale na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

Unii [...], innej strony [porozumienia EOG] lub Szwajcarii wysoko$¢ ulgi na dziecko

pozostajace na utrzymaniu ustala si¢ na podstawie stosunku poréwnywalnego poziomu cen,

opublikowanego przez [Eurostat] dla kazdego panstwa czlonkowskiego Unii [...], dla kazdej ze
stron [porozumienia EOG] i dla Szwajcarii, do wartosci tego wskaznika dla Austrii:

a) poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. wysoko$¢ ulg na dziecko pozostajace na utrzymaniu
podlega dostosowaniu na podstawie wskaznikéw opublikowanych w dniu 1 czerwca 2018 r.
Nastepnie wysokos$¢ ulg na dziecko pozostajace na utrzymaniu podlega dostosowaniu co
dwa lata na podstawie wskaznikéw opublikowanych w dniu 1 czerwca roku poprzedniego.

[...]

(3a) Dziecko, na ktére przystuguje zasilek rodzinny na podstawie [FLAG], zamieszkujace na state
w panstwie czlonkowskim Unii [...], na terytorium innej strony [porozumienia EOG] lub
w Szwajcarii ma prawo, na wniosek, do dodatkowej premii rodzinnej zgodnie z nastepujacymi
przepisami:

1.

[...

Wysokos¢ dodatkowej premii rodzinnej wynosi:
a) 125 EUR na miesiac kalendarzowy do konca miesiaca, w ktérym dziecko ukonczy 18 lat,
b) 41,68 EUR na miesiac kalendarzowy od korica miesigca, w ktérym dziecko ukonczyto 18 lat.

W drodze odstepstwa od pkt 1 w przypadku dzieci zamieszkujacych na state na terytorium

innego panstwa czlonkowskiego Unii [...], innej strony [porozumienia EOG] lub Szwajcarii

wysokos$¢ dodatkowej premii rodzinnej i ulg podatkowych wskazanych w ust. 4 ustala si¢ na
postawie stosunku poréwnywalnego poziomu cen, opublikowanego przez Urzad Statystyczny

Unii Europejskiej [Eurostat] dla kazdego panstwa cztonkowskiego Unii [...], dla kazdej ze stron

[porozumienia EOG] i dla Szwajcarii, do wartosci tego wskaznika dla Austrii:

a) poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. wysoko$¢ dodatkowej premii rodzinnej i ulg
podatkowych wskazanych w ust. 4 podlega dostosowaniu na podstawie wskaznikéw
opublikowanych w dniu 1 czerwca 2018 r. Nastgepnie wysokos¢ ta podlega dostosowaniu co
dwa lata na podstawie wskaznikéw opublikowanych w dniu 1 czerwca roku poprzedniego.

[...]

Paragrafu 26 ust. 3 zdanie drugie federalnego kodeksu podatkowego nie stosuje sie. Wyjatkiem
sa malzonkowie i dzieci podatnikéw majacych miejsce zatrudnienia za granicg, ktorzy pracuja
z ramienia jednostki samorzadu terytorialnego.

]

(4) Ponadto jezeli dziecko zamieszkuje na stale w panstwie czlonkowskim Unii [...], na
terytorium innej strony [porozumienia EOG] lub w Szwajcarii, zastosowanie znajduja
nastepujace ulgi podatkowe:

1.

Osoby bedace jedynymi zywicielami w gospodarstwie domowym maja prawo do ulgi dla
gospodarstwa domowego o jednym dochodzie. Wynosi ona rocznie:

— 494 EUR na jedno dziecko (§ 106 ust. 1),

— 669 EUR na dwoje dzieci (§ 106 ust. 1).
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Kwota ta ulega podwyzszeniu o 220 EUR rocznie na trzecie dziecko i odpowiednio na kazde
kolejne dziecko (§ 106 ust. 1).

[...]

Rodzice samotnie wychowujacy dzieci maja prawo do wulgi dla rodzica samotnie
wychowujacego dziecko. Wynosi ona rocznie:

— 494 EUR na jedno dziecko (§ 106 ust. 1),

— 669 EUR na dwoje dzieci (§ 106 ust. 1).

Kwota ta ulega podwyzszeniu o 220 EUR rocznie na trzecie dziecko i odpowiednio na kazde
kolejne dziecko (§ 106 ust. 1). Za rodzicow samotnie wychowujacych dzieci uwaza sie
podatnikéw mieszkajacych z co najmniej jednym dzieckiem (§ 106 ust. 1) przez okres dluzszy
niz sze$¢ miesiecy w roku kalendarzowym, niepozostajacych we wspoélnocie z partnerem lub
malzonkiem.

Podatnikom, ktérzy maja zobowiazania alimentacyjne na dziecko, przystuguje prawo do ulgi
podatkowej z tytutu $wiadczen alimentacyjnych w wysoko$ci 29,20 EUR miesiecznie [...].

W drodze odstepstwa od pkt 1-3 w przypadku dzieci zamieszkujacych na state na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii [...], innej strony [porozumienia EOG] lub Szwajcarii
wysoko$¢ ulgi podatkowej na dziecko okresla sie zgodnie z ust. 3a pkt 2. Jezeli podatnik ma
prawo do ulgi podatkowej w odniesieniu do kilkorga dzieci, a dzieci te znajduja sie w réznych
panstwach, dzieci, na ktére przystuguje $wiadczenie, uwzglednia si¢ wedlug starszenstwa
w porzadku malejacym.

. Paragrafu 26 ust. 3 zdanie drugie federalnego kodeksu podatkowego nie stosuje sie. Wyjatkiem

sa malzonkowie i dzieci podatnikéw majacych miejsce zatrudnienia za granicg, ktorzy pracuja
z ramienia jednostki samorzadu terytorialnego.

]

(7) Jezeli podatek dochodowy nalezny na podstawie ust. 1 jest nizszy niz 250 EUR, a jednoczes$nie
ma zastosowanie ulga podatkowa dla gospodarstwa domowego o jednym dochodzie lub ulga
podatkowa dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko, stosuje sie nastepujace przepisy
w przypadku jednego dziecka (§ 106 ust. 1):

1. Réznice miedzy kwota 250 EUR a podatkiem, o ktérym mowa w ust. 1, zwraca si¢ w formie

zasitku na dziecko.

2. Jezeli dziecko ma stale miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim Unii [...], na

10

terytorium innej strony [porozumienia EOG] lub w Szwajcarii, kwote 250 EUR zastepuje si¢
kwota wynikajaca z zastosowania ust. 3a pkt 2.

[...]

Kwota ta ulega podwyzszeniu dla kazdego kolejnego dziecka (§ 106 ust. 1) o kwote 250 EUR lub
kwote, ktora ja zastepuje.
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(8) 1. Jezeli podatek dochodowy wynikajacy z ust. 1 i 2 jest nizszy niz zero, ulga podatkowa dla
gospodarstwa domowego o jednym dochodzie lub ulga podatkowa dla rodzica samotnie
wychowujacego dziecko podlega wyplacie.

[...]".

Wysoko$¢ swiadczen rodzinnych dla dzieci majacych stale miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim jest regulowana przez
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (rozporzadzenie w sprawie
dostosowania $§wiadczen rodzinnych i ulgi podatkowej na dziecko pozostajace na utrzymaniu
w Unii Europejskiej) z dnia 10 grudnia 2018 r. (BGBL II, 318/2018, zwane dalej
»rozporzadzeniem dostosowujacym”).

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia dostosowujacego stanowi:

»Przy okreslaniu kwot, o ktérych mowa w art. 1, ustala si¢ wspdlczynnik korygujacy oparty na
wskaznikach opublikowanych przez [Eurostat] w dniu 1 czerwca 2018 r. w ramach »Poréwnawczych
pozioméw cen koncowej konsumpcji gospodarstw domowych, w tym podatkéw posrednich
(EU-28 = 100)«”.

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia dostosowujacego zawiera tabele przestawiajaca wspoélczynniki
korygujace stosowane w réznych panstwach. Wspétczynniki te wahaja sie od 0,450 (Bulgaria) do
1,520 (Szwajcaria), przy czym wspotczynnik dla Republiki Czeskiej zostal okres$lony na 0,619.

Federalny kodeks podatkowy
Paragraf 26 federalnego kodeksu podatkowego stanowi:

(1) Osoba posiada state miejsce zamieszkania w rozumieniu przepiséw podatkowych tam, gdzie
zajmuje mieszkanie na warunkach pozwalajacych stwierdzi¢, ze je zachowa i bedzie z niego
korzystac.

(2) Osoba ma miejsce zwyklego pobytu w rozumieniu przepiséw podatkowych tam, gdzie
zamieszkuje, na warunkach wskazujacych, ze w danym miejscu lub panstwie przebywa nie tylko
tymczasowo [...].

(3) Obywatele austriaccy, ktérzy zawarli umowe o prace z instytucja publiczng, a ktérych miejsce
zatrudnienia znajduje sie za granica (urzednicy $wiadczacy prace za granica) sa traktowani jako
osoby majace miejsce zwyklego pobytu w miejscu, w ktérym znajduje sie podmiot wyptacajacy
wynagrodzenie. To samo dotyczy ich wspétmalzonkéw, o ile malzonkowie tworza wspélne
gospodarstwo domowe, oraz ich maloletnich dzieci wchodzacych w skfad tego gospodarstwa
domowego”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 25 stycznia 2019 r. Komisja wezwata Republike
Austrii do przedstawienia uwag w przedmiocie zywionych przez Komisje obaw zwiazanych
z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. mechanizmu dostosowania wynikajacego ze zmian
wprowadzonych do § 8a FLAG i § 33 EStG roczna ustawa podatkowa z 2018 r. oraz ustawa
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federalng z dnia 4 grudnia 2018 r. (zwanego dalej ,mechanizmem dostosowania”). Komisja uznata,
ze 6w mechanizm dostosowania $wiadczenn rodzinnych oraz przywilejéw socjalnych
i podatkowych przyznawanych przez to panstwo czlonkowskie pracownikom majacym dzieci,
uzalezniony od poziomu cen w panstwie czlonkowskim, w ktérym dzieci te stale przebywaja, jest
sprzeczny z art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérymi $wiadczenia pieniezne nie
moga by¢ przedmiotem jakiegokolwiek obnizenia z tego powodu, Ze czlonek rodziny, taki jak
dziecko, zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto, w przekonaniu Komisji, jako ze
mechanizm dostosowania dotyczy zasadniczo nie pracownikéw austriackich, lecz pracownikéw
innych panstw cztonkowskich, stanowi on dyskryminacje posrednig sprzeczna z zasada réwnego
traktowania ustanowiona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 7 rozporzadzenia
nr 492/2011.

W dniu 25 marca 2019 r. Republika Austrii odpowiedziata Komisji, ze art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004 zezwala na dostosowanie $wiadczenn rodzinnych w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania dziecka. Pozwane panstwo czlonkowskie podniosto przede wszystkim, ze samo
prawo Unii przewiduje poréwnywalne mechanizmy. Nastepnie wskazalo, ze art. 67 tego
rozporzadzenia nie wymaga, aby wysoko$¢ swiadczenn wyplacanych na dzieci majace miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim odpowiadala kwocie wyplacanej na dzieci
zamieszkujace w Austrii. Wreszcie panstwo to stwierdzilo, ze nie dochodzi do dyskryminacji
posredniej, poniewaz dostosowanie S$wiadczen rodzinnych oraz przywilejéw socjalnych
i podatkowych w zaleznosci od poziomu cen na terytorium panstwa, w ktérym zamieszkuje
dziecko, jest obiektywnie uzasadnione i zmniejsza obcigzenia wszystkich pracownikéw.

Komisji nie usatysfakcjonowala ta odpowiedz i w dniu 26 lipca 2019 r. instytucja ta wydata
uzasadniong opinie, w ktérej podtrzymata co do istoty swoje stanowisko. Instytucja ta wskazata na
fakt, ze Swiadczenia rodzinne oraz przywileje socjalne i podatkowe przyznawane na dzieci maja
charakter ryczaltowy, bez dostosowania uzaleznionego od poziomu cen w réznych regionach
Austrii w zaleznosci od stalego miejsca zamieszkania dziecka. W zwigzku z tym rdéznica
w poziomie tych $wiadczen i przywilejéw w stosunku do dzieci, ktére zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, obciaza bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
austriackich i stanowi dyskryminacje posrednia. Ryczaltowy charakter tych $wiadczen
i przywilejow $wiadczy zdaniem Komisji o tym, ze nie zaleza one od rzeczywistych kosztow
utrzymania dziecka i, co za tym idzie, nie gwarantuja bardziej sprawiedliwego rozlozenia kosztow
ponoszonych przez rodziny w celu zaspokojenia potrzeb dzieci.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Republika Austrii odpowiedziala na uzasadniona opinie,
wskazujac, ze rozpatrywane $wiadczenia rodzinne oraz przywileje socjalne i podatkowe nie maja
po prostu zryczaltowanego charakteru, lecz odpowiadaja rzeczywistym potrzebom ich
beneficjentéw. Ponadto okolicznos$¢, ze rozpatrywane $wiadczenia i przywileje sa przyznawane
w postaci ryczaltu, nie stoi na przeszkodzie ich dostosowaniu stosownie do poziomu cen
w miejscu zamieszkania dzieci. Takie dostosowanie nie stanowi nieréwnego traktowania, lecz
gwarantuje pracownikom do niego uprawnionym jednolita ulge w zakresie obciazen, niezaleznie
od miejsca faktycznego pobytu dziecka. Zdaniem Republiki Austrii nawet gdyby zalozy¢ istnienie
dyskryminacji posredniej, bylaby ona uzasadniona, w szczegélnosci, celem polegajacym na
zapewnieniu réwnowagi wydatkdw z systemu zabezpieczenia spolecznego, a takie celem
w postaci uwzglednienia zdolno$ci kontrybucyjnej beneficjentéw.

Poniewaz odpowiedz ta nie przekonala Komisji, wniosla ona skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
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Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 22 pazdziernika, 6 listopada, 12 listopada, 19 listopada
i 20 listopada oraz 18 grudnia 2020 r. Republika Czeska, Republika Chorwacji, Rzeczpospolita
Polska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka i Urzad Nadzoru EFTA zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada i 18 grudnia 2020 r. Krélestwo Danii
i Krélestwo Norwegii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Republiki Austrii.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu
art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004, zarzut drugi natomiast — na naruszeniu art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004, i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 i 67 rozporzgdzenia
nr 883/2004

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 7
i 67 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz wprowadzita wobec pracownikéw ubezpieczonych
w ramach austriackiego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktérych dzieci zamieszkuja
w innym panstwie czlonkowskim, mechanizm dostosowania wysokos$ci zasitkéw rodzinnych
i ulgi podatkowej na dziecko pozostajace na utrzymaniu, przewidzianych, odpowiednio, w § 2
ust. 1 FLAGiw § 33 ust. 3 EStG.

Zdaniem Komisji nie ulega watpliwosci, iz zasilek rodzinny i ulga podatkowa na dziecko
pozostajace na utrzymaniu, ktére sa $§wiadczeniami pienieznymi wyplacanymi przez panstwo
w celu zmniejszenia kosztéw utrzymania dzieci, stanowia §wiadczenia rodzinne w rozumieniu
art. 1 lit. z) i art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004. Swiadczenia te przyznawane sa bez
indywidualnej i uznaniowej oceny osobistych potrzeb, na podstawie prawnie okreslonych
kryteriéw, i obliczane wedlug liczby i wieku dzieci. Republika Austrii nie przedstawita dowodu na
istnienie zwigzku miedzy poziomem zasitkéw rodzinnych a srednim kosztem utrzymania dziecka,
a poziom tych zasitkéw zalezy wylacznie od wieku dziecka.

Tymczasem przepisy art. 7 w zwigzku z art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004, ktére maja ten sam
cel, zakazuja panstwom czlonkowskim uzaleznienia przyznania $wiadczen rodzinnych lub
ustalania ich wysokosci od warunku zamieszkiwania cztonkéw rodziny pracownika w panstwie
czlonkowskim wyplacajacym $wiadczenie (wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, pkt 36). Przepisy te zostaly przyjete w nastepstwie wyroku z dnia 15 stycznia
1986 r., Pinna (41/84, EU:C:1986:1), w ktérym Trybunat stwierdzil cze$ciowg niewazno$¢ art. 73
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2), ktérego tres¢ zostata co do istoty
powtérzona w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004. Z wyroku tego wynika zdaniem Komisji, ze
panstwo czlonkowskie nie moze dostosowa¢ poziomu $wiadczen rodzinnych do poziomu
$wiadczen innego panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze czlonkowie rodziny ich
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beneficjenta zamieszkuja na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego. Mechanizm
dostosowania prowadzilby wlasnie do nieprzyznawania tych $wiadczen ,tak jak gdyby”
cztonkowie rodziny zamieszkiwali w Austrii.

Taka wykladnia art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004 znajduje potwierdzenie w art. 5 lit. b) tego
rozporzadzenia, ktéry zobowigzuje kazde panstwo czlonkowskie nie tylko do uwzglednienia
okolicznosci faktycznych lub zdarzen takich jak obecno$é dzieci dajacych prawo do $§wiadczen,
ktore wystapily w innym panstwie czlonkowskim, lecz do uwzglednienia ich ,tak jak gdyby”
mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium.

Komisja podkresla, Ze nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskéw z faktu, iz decyzja szeféw panstw
lub rzadéw zebranych w Radzie Europejskiej w dniach 18 i 19 lutego 2016 r. dotyczaca nowego
porozumienia dla Zjednoczonego Krélestwa w ramach Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C69 [, s. 1,
zwanego dalej ,nowym porozumieniem dla Zjednoczonego Krélestwa w Unii Europejskiej”)
przewidywala indeksacje wysokosci $wiadczen socjalnych dla dzieci w zaleznosci od kosztow
utrzymania w miejscu zamieszkania dziecka. Zgodnie z ta decyzja Komisja powinna byla
przedlozy¢ propozycje zmiany rozporzadzenia nr 883/2004. Jednakze z powodu wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii rozporzadzenie to nie
zostalo poddane zadnym zmianom. Ponadto we wniosku z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczacym
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004
[COM(2016) 815 final] Komisja nie wprowadzita mechanizmu indeksacji, poniewaz jej stuzby
wyrazily zastrzezenia co do zgodnosci takiego mechanizmu z prawem Unii.

Republika Austrii podnosi na wstepie, ze FLAG, pod pojeciem ,zasitkéw rodzinnych”, polaczyta
kilka rodzajéw pomocy dla rodzin, ktére istnialy przed jej przyjeciem w 1967 r. i ktére mialy na
celu rekompensate czes$ci kosztéw utrzymania pozostajagcych na utrzymaniu dzieci. Zasitki
rodzinne sg obliczane na podstawie rzeczywistych potrzeb dzieci i typowych wydatkéw
niezbednych do zaspokojenia ich potrzeb w Austrii, przy czym ich beneficjent nie jest
zobowiazany do wykazania rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. Kwota zasitkéw rodzinnych
podlega zwiekszeniu wraz z wiekiem dziecka lub w zwiazku z jego niepelnosprawnoscia.

Republika Austrii wyjasnia, ze system zasitkéw rodzinnych opiera si¢ z jednej strony na
przyznawaniu pomocy bezposredniej, a z drugiej strony — na korzysciach podatkowych. Zasitki te
sa pokrywane przez Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (fundusz kompensacyjny dla zasitkéw
rodzinnych, Austria), ktérego srodki pochodza nie od pracownikéw, lecz ze sktadek optacanych
przez pracodawcéw. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 FLAG wszystkie osoby majace dzieci, ktére
zamieszkuja na terytorium Austrii, maja prawo do zasitkéw rodzinnych w tej samej wysokosci,
niezaleznie od wszelkich warunkéw wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub wysokosci sktadek
odprowadzonych przez pracodawce.

Zdaniem Republiki Austrii ulga podatkowa na pozostajace na utrzymaniu dziecko nie ma na celu
zapewnienia rodzicom $wiadczenia bezposredniego, lecz pokrycie czesci wydatkéow zwykle
zwiazanych z utrzymaniem dzieci. Ulga podatkowa ma na celu przywrdcenie pewnej réwnowagi
podatkowej pomiedzy osobami niemajacymi dziecka a osobami majacymi dzieci.
Z ekonomicznego punktu widzenia ulga podatkowa na dziecko pozostajace na utrzymaniu
stanowi dodatek do zasitkéw rodzinnych finansowany z ogélnych wpltywéw podatkowych.

Republika Austrii wskazuje, Ze ustanowienie zasitkéw rodzinnych siega okresu, w ktérym skala

migracji pracownikéw byla mniejsza. Z uwagi na wiekszy przeptyw pracownikéw w Unii eksport
w sposéb niezréznicowany zasitkéw rodzinnych i ulgi podatkowej na pozostajace na utrzymaniu
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dziecko prowadzilby do rosnacych zaklécenn w austriackim systemie $wiadczenn rodzinnych.
Mechanizm dostosowania pozwala unikna¢ tych zaklécen dzigki uwzglednieniu réznic
w publikowanych przez Eurostat poziomach cen miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie chodzi
tu zatem o zwykly érodek o charakterze ekonomicznym.

Co sie tyczy wykladni art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004, Republika Austrii utrzymuje przede
wszystkim, Ze ten ostatni przepis, dotyczacy konkretnie sytuacji czlonkéw rodziny, ktérzy
zamieszkuja w innym panstwie czlonkowskim, ma pierwszenstwo przed art. 7, ktéry wyraza
zasade ogdlna. W zwiazku z tym owo panstwo czlonkowskie ogranicza sie do zbadania zgodnosci
mechanizmu dostosowania w §wietle art. 67 tego rozporzadzenia i utrzymuje, ze mechanizm ten
jest zgodny z celami tego przepisu, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal,
w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 35).
Przyznanie i wysoko$¢ zasitkéw rodzinnych oraz ulgi podatkowej na pozostajace na utrzymaniu
dziecko nie zaleza bowiem od miejsca pobytu dziecka w Austrii. Poniewaz koszty utrzymania
dzieci zaleza od poziomu cen w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, przy czym
poziom ten jest rézny w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, nalezy zdaniem Republiki
Austrii dostosowa¢ wysoko$¢ tych swiadczen w celu zapewnienia, by zostala ona przyznana ,tak
jak gdyby” czlonkowie rodziny zamieszkiwali w Austrii. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w motywie 16 wspomnianego rozporzadzenia, a takzie w orzecznictwie Trybunaluy,
w szczeg6lnosci w wyrokach z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, pkt 16)
i z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 53, 54). W zwiazku z tym
Republika Austrii uwaza, ze poniewaz celem zasitkéw rodzinnych i ulgi podatkowej na dziecko
pozostajace na utrzymaniu jest zwrdcenie rodzicom czes$ci kosztéw utrzymania dzieci,
dopuszczalne jest dostosowanie wysokosci tych $wiadczen do poziomu cen panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania dzieci.

Nastepnie Republika Austrii podkresla, ze w przeciwienstwie do sytuacji lezacej u podstaw wyroku
z dnia 15 stycznia 1986 r., Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na ktéry powoluje si¢ Komisja, mechanizm
dostosowania nie wyklucza eksportu §wiadczenia rodzinnego do innych panstw czltonkowskich.
Mechanizm dostosowania, odzwierciedlajac koszty utrzymania, gwarantuje, ze $wiadczenie tej
samej wartosci zostanie przyznane na rzecz wszystkich dzieci.

Wreszcie Republika Austrii podnosi, ze nowe porozumienie dla Zjednoczonego Kroélestwa
w ramach Unii Europejskiej mialo na celu, w odniesieniu do eksportu §wiadczen rodzinnych,
uwzglednienie skali $wiadczen przyznawanych w panstwie miejsca zamieszkania dzieci i réznic
w poziomach cen miedzy panstwami czlonkowskimi. Republika Austrii wskazuje, ze cho¢
porozumienie to nigdy nie weszlo w zycie, Rada Europejska uznala, ze tego typu S$rodki
przewidziane wobec Zjednoczonego Kroélestwa sa w pelni zgodne z traktatami. Komisja réwniez
sama uznala te $rodki za zgodne z art. 48 TFUE. W tym wzgledzie Republika Austrii wyjasnia, ze
zadne dostosowanie rozporzadzenia nr 492/2011 nie bylo konieczne, co dowodzi, ze art. 7 tego
rozporzadzenia — podobnie jak art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 — nie ustanawia przepisu
wykraczajacego poza zasade niedyskryminacji ustanowiona w prawie pierwotnym. Zdaniem
Republiki Austrii zmiana rozporzadzenia nr 883/2004 nie byla konieczna w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych panstwo czlonkowskie, w przypadku eksportu §wiadczenia rodzinnego
zwiazanego ze S$rodowiskiem ekonomicznym i socjalnym tego panstwa czlonkowskiego,
dostosowuje wysokos$¢ tego $wiadczenia, tak w gore, jak i w ddl, zgodnie z obiektywnymi
zasadami.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezsporne jest, iz zasilki rodzinne i ulga podatkowa na
pozostajace na utrzymaniu dziecko, ktérych dotyczy zarzut pierwszy, stanowia $wiadczenia
rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 oraz iz rozporzadzenie to, jako
majace zastosowanie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie¢ do dzialéw zabezpieczenia
spolecznego dotyczacych s$wiadczenn rodzinnych, znajduje zastosowanie do mechanizmu
dostosowania.

W zwigzku z tym zasitki rodzinne i ulga podatkowa na dziecko pozostajace na utrzymaniu
powinny w szczegdlnosci by¢ zgodne z art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry stanowi, ze o ile
to rozporzadzenie nie stanowi inaczej, §wiadczenia takie ,nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom,
zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub
czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje
sie instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanowiona
zostala zasada, zgodnie z ktéra dana osoba moze ubiegac si¢ o §wiadczenia rodzinne na rzecz
czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wlasciwe do
wyplaty tych swiadczen, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w tym ostatnim panstwie cztonkowskim
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 35).

Poniewaz art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 przejmuje przepisy art. 7 tego rozporzadzenia
w odniesieniu konkretnie do §wiadczen rodzinnych, naruszenie tego pierwszego przepisu pociaga
za sobg réwniez naruszenie drugiego z nich.

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004 maja na celu
uniemozliwienie panstwu cztonkowskiemu uzaleznienia przyznania lub wysokosci $wiadczen
rodzinnych od miejsca zamieszkania czlonkéw rodziny pracownika w panstwie czlonkowskim
wyplacajacym $wiadczenia [zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt
Osterreich (Zasitki rodzinne dla pracownikéw organizacji humanitarnych) (C-372/20,
EU:C:2021:962), pkt 76 i przytoczone orzecznictwo].

Artykul 67 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on
Scistej réwnowaznosci kwot §wiadczen rodzinnych wyplacanych przez panstwo czlonkowskie
pracownikom, ktérych czlonkowie rodziny zamieszkuja w tym panstwie czlonkowskim,
i pracownikom, ktérych czlonkowie rodziny zamieszkuja w innym panstwie czlonkowskim.
Whbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii, réznice w sile nabywczej miedzy panstwami
cztonkowskimi nie uzasadniaja w $Swietle tego przepisu mozliwosci wyplacania przez panstwo
czlonkowskie na rzecz tej drugiej kategorii oséb $wiadczen w kwocie innej niz przyznawana
osobom nalezacym do pierwszej kategorii.

Prawda jest, ze zasada rownego traktowania ustanowiona w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004
nie jest bezwzgledna, w tym znaczeniu, ze jezeli na mocy réznych ustawodawstw przystuguje kilka
praw, stosuje si¢ zasady zapobiegajace zbiegowi praw do $wiadczern ustanowione w art. 68
rozporzadzenia nr 883/2004 (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi konkretnie o art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, Trybunal orzekl, ze
wspomniany przepis zapobiegajacy zbiegowi praw ma na celu zagwarantowanie osobie
uprawnionej do $wiadczen wyptacanych w kilku panstwach czlonkowskich lacznej wartosci
wszystkich $wiadczen, identycznej z kwota najbardziej korzystnego $wiadczenia, ktére jest mu
nalezne na podstawie ustawodawstwa tylko jednego z tych panstw (wyrok z dnia 18 wrze$nia
2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Badanie traktowania zastrzezonego dla pracownikéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 883/2004, powinno zatem dotyczy¢ wartosci ekonomicznej tych $wiadczen nie tyle
w zalezno$ci od sity nabywczej i poziomu cen w miejscu zamieszkania zainteresowanych oséb, co
od wysokosci naleznych §wiadczen.

Z uwagi na fikcje ustanowiona w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktéra dana osoba
moze ubiegal sie o $wiadczenie rodzinne dla cztonkéw swej rodziny zamieszkalych w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe w zakresie wyplaty tych $§wiadczen, tak jak gdyby
zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie czlonkowskim, i zwazywszy na fakt, ze pracownicy
migrujacy powinni méc korzysta¢ z polityk socjalnych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
na tych samych warunkach co pracownicy krajowi, poniewaz przyczyniaja si¢ do finansowania
takich polityk poprzez podatki i skladki na zabezpieczenie spoleczne, ktére placa w tym panstwie
w zwiazku z wykonywaniem w nim pracy najemnej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r.,
Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), panstwa
cztonkowskie nie moga, bez naruszenia wspomnianego rozporzadzenia, dokonywac
dostosowania $wiadczen rodzinnych w zalezno$ci od panstwa miejsca zamieszkania dzieci
uprawnionego do nich pracownika.

Trzeba zauwazy¢, ze taki wlasnie przypadek zachodzi w niniejszej sprawie. Jedynie bowiem
beneficjenci $wiadczern rodzinnych, ktérych dzieci zamieszkuja poza terytorium Austrii,
podlegaja mechanizmowi dostosowania wysokosci tych swiadczen w zaleznosci od poziomu cen
i sily nabywczej w miejscu zamieszkania dzieci. Mechanizm taki nie ma zastosowania do
$wiadczen rodzinnych przyznawanych na rzecz dzieci zamieszkujacych w réznych regionach
Austrii, mimo Ze miedzy tymi regionami istnieja réznice w poziomie cen poréwnywalne do tych,
ktére moga wystepowac¢ miedzy Republika Austrii a innymi panstwami cztonkowskimi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 77-79 opinii — nie wykazano,
by wysokos$¢ $wiadczen rodzinnych przyznawanych przez Republike Austrii réznila sie
w zaleznos$ci od rzeczywistego kosztu utrzymania lub wydatkéw faktycznie poniesionych na
utrzymanie dzieci, poniewaz kwoty te sa przyznawane ryczaltowo w zaleznosci od liczby dzieci
oraz, w odpowiednim przypadku, ich wieku, a nawet niepelnosprawnosci, jaka sa one dotkniete.

W zwigzku z tym nie mozna wywodzi¢ zadnego argumentu z faktu, ze w wyroku z dnia
18 wrzesnia 2019 r., Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 53, 54) Trybunal orzekl, iz cel
zamierzony przez ustawodawstwo krajowe jest rozstrzygajacy i ze panstwo czlonkowskie moze
uwzgledni¢ rzeczywiste warunki wynagrodzenia w panstwie zatrudnienia. Sprawa, w ktérej zostat
wydany ten wyrok, dotyczyla bowiem zasitku na opieke nad dzieckiem, ktéry w wariancie
powiazanym z dochodem stanowil §wiadczenie zastepujace wczes$niejszy dochdd z dziatalnosci
zawodowej, i nie dotyczyla $wiadczenia rodzinnego niepowigzanego w zaden spos6b
z rzeczywistymi kosztami, ktérego wysokos$¢ byta ustalana z wylaczeniem wszelkiej indywidualnej
i dyskrecjonalnej oceny osobistych potrzeb jego beneficjantéw, w oparciu o sytuacje okreslona
prawnie [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour lavenir des enfants
(Dziecko malzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 36].
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Ponadto o ile prawda jest, jak podniosta Republika Austrii, ze Trybunal uznat w wyroku z dnia
27 wrze$nia 1988 r., Lenoir (313/86, EU:C:1988:452), ze $wiadczenia majace na celu pokrycie
pewnych kosztéw poniesionych w zwiazku z wstapieniem dzieci do szkoly sa $cisle zwigzane ze
Srodowiskiem spofecznym, a tym samym z miejscem zamieszkania zainteresowanych, tak ze
mozna bra¢ pod uwage to miejsce zamieszkania, o tyle Trybunal orzek! jednak w pkt 16 tego
wyroku, Ze jesli okresowe §wiadczenia pieniezne s przyznawane ,wylacznie na podstawie liczby
i, w odpowiednim przypadku, wieku cztonkéw rodziny, to przyznanie tych $wiadczen jest nadal
uzasadnione niezaleznie od miejsca zamieszkania beneficjenta i jego rodziny”. Republika Austrii
nie moze zatem wywodzi¢ zadnego argumentu z tego wyroku.

Wreszcie co sie tyczy znaczenia wyroku z dnia 15 stycznia 1986 r., Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na
ktéry powoluje sie Republika Austrii, wystarczy zauwazy¢, jak podkreslit rzecznik generalny
w pkt 70 opinii, Ze przedmiotem sporu zakonczonego tym wyrokiem byla réznica w wysokosci
lub stawce $wiadczenn w zalezno$ci od panstwa, w ktérym zamieszkiwali odnos$ni cztonkowie
rodziny, co skutkowalo ograniczeniem praw nabytych przez pracownika migrujacego, a tym
samym podwazeniem celu polegajacego na zapewnieniu swobodnego przeplywu pracownikéw
w Unii. Trybunatl uznal, ze w $wietle podstawowej swobody, jaka stanowi swobodny przeptyw
pracownikéow, uregulowanie Unii powinno powstrzymywaé sie od dodawania dalszych
rozbieznoséci do tych, ktére wynikaja juz z braku harmonizacji ustawodawstw krajowych
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Ocena ta odnosi sie a fortiori do przepisu krajowego,
ktory odbiega od zasady rownego traktowania ustanowionej przez prawodawce Unii i zawartej
w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004.

Co sie tyczy zgodnosci z prawem Unii mechanizmu indeksacji, ktéry zostal przewidziany
w nowym porozumieniu dla Zjednoczonego Krélestwa w ramach Unii Europejskiej, nalezy
wskaza¢ na dwa elementy. Po pierwsze, porozumienie to nigdy nie weszlo w zycie, a Komisja
w konsekwencji nie przedstawila propozycji zmiany rozporzadzenia nr 883/2004 pozwalajacej
panstwom czlonkowskim na indeksacje $wiadczen socjalnych na dzieci zamieszkujace
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zamieszkuje pracownik. Po drugie, w kazdym
wypadku, jak pokazuje to wyrok z dnia 15 stycznia 1986 r., Pinna (41/84, EU:C:1986:1), gdyby
taka zmiana zostala przyjeta przez prawodawce Unii, bytaby ona niewazna w $wietle art. 45 TFUE.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy, dotyczacy uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wynikajacym z art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy uznac za zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 rozporzgdzenia nr 883/2004
i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy zasady
rownego traktowania przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, poniewaz wprowadzita mechanizm dostosowania, zaleznie od
miejsca zamieszkania dziecka, kwoty zasitkéw rodzinnych i ulgi podatkowej na pozostajace na
utrzymaniu dziecko, a takze ,Familienbonus Plus” (zwanego dalej ,dodatkowa premig rodzinng”)
przewidzianego w § 33 ust. 3a EStG, ulgi podatkowej dla gospodarstwa domowego o jednym
dochodzie, ulgi podatkowej dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko oraz ulgi podatkowej
z tytutu $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w § 33 ust. 4 EStG.
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Komisja przypomina, ze art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 konkretyzuja we wlasciwych im odpowiednich dziedzinach zasade réwnego
traktowania przewidziang w art. 45 ust. 2 TFUE, ktéra chroni zainteresowanych pracownikéw
przed dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zaréwno bezposrednia, jak
i posrednia, wynikajaca z przepiséw krajowych panstw czltonkowskich. W szczegdlnosci objete
nimi sa wszystkie przywileje, zaréwno socjalne, jak i podatkowe, zwigzane lub niezwigzane
z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy krajowi, przede wszystkim w zwiazku
z ich obiektywnym statusem pracownika, ale tez po prostu z racji zamieszkiwania na terytorium
kraju (wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 25).

Komisja podnosi, ze z wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I'avenir des enfants (Dziecko
malzonka pracownika przygranicznego) (C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo) wynika, ze zasilki rodzinne i ulga podatkowa na pozostajace na utrzymaniu
dziecko sa réwnocze$nie $wiadczeniami rodzinnymi podlegajacymi zasadzie réwnego
traktowania wyrazonej w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i korzysSciami socjalnymi
przewidzianymi w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011. Dodatkowa premia rodzinna, ulga
podatkowa dla gospodarstwa domowego o jednym dochodzie, ulga podatkowa dla rodzica
samotnie wychowujacego dziecko oraz ulga podatkowa z tytulu $wiadczen alimentacyjnych
obnizaja bowiem kwote podatku dochodowego. Poniewaz domniemywa si¢, ze beneficjent
podlega opodatkowaniu w Austrii, §rodki te stanowia przywileje podatkowe podlegajace zasadzie
rownego traktowania ustanowionej w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Komisja powtarza, ze mechanizm dostosowania dotyczy przede wszystkim pracownikéw
migrujacych, ktérych cztonkowie rodziny mieszkaja poza panstwem cztonkowskim wyptacajacym
$wiadczenie.

Z prac przygotowawczych nad przyjeciem mechanizmu dostosowania wynika, ze ustawodawca
austriacki dazyt do zmniejszenia wydatkéw budzetowych panstwa. Prawodawca zatozyl zdaniem
Komisji, ze beneficjenci $wiadczenn rodzinnych oraz przywilejow socjalnych i podatkowych,
ktorych dzieci mieszkaja w panstwach czlonkowskich, w ktérych poziom cen jest nizszy od
poziomu stwierdzonego w Austrii, sa liczniejsi od tych, ktérych dzieci zamieszkuja w panistwach
cztonkowskich, w ktérych poziom cen jest wyzszy. Tylko bowiem w przypadku Konfederacji
Szwajcarskiej i Ksiestwa Liechtensteinu mechanizm dostosowania prowadzi do przyznania kwoty
wyzszej lub réwnej kwocie ryczattu, jaka nalezy wyptaci¢ w Austrii.

Komisja dodaje, ze mechanizm dostosowania nie ma zastosowania do sytuacji dzieci austriackich
urzednikéw oddelegowanych za granice, podczas gdy w $wietle wypracowanych przez Trybunal
kryteridw oceny poréwnywalnosci sytuacji nie ma zadnej réznicy miedzy tymi austriackimi
urzednikami a pracownikami migrujacymi, ktérych dzieci nie zamieszkuja w Austrii.

W zwigzku z tym mechanizm dostosowania stwarza dyskryminacje posrednia na niekorzys¢
pracownikéw migrujacych, ktérej nie wydaje sie¢ uzasadnia¢ zaden zgodny z prawem cel.

Komisja zauwaza, ze $wiadczenia rodzinne oraz przywileje socjalne i podatkowe objete
mechanizmem dostosowania nie sa obliczane w zalezno$ci od poziomu cen w miejscu
zamieszkania dziecka. Ich kwota ryczaltowa jest jednolita na calym terytorium Austrii, mimo
rozbieznos$ci w sile nabywczej miedzy réznymi regionami.
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Komisja uwaza, ze Republika Austrii przeczy sama sobie, gdy twierdzi, ze swiadczenia rodzinne
oraz przywileje socjalne i podatkowe objete mechanizmem dostosowania sa zwiazane
z wydatkami rzeczywiscie poniesionymi na utrzymanie dzieci, réwnocze$nie wylaczajac
dostosowanie ich kwot z tytulu réznic w sile nabywczej miedzy regionami austriackimi, rzedu 8%
miedzy krajem zwigzkowym Wiednia a krajem zwiazkowym Dolnej Austrii na przyktad, podczas
gdy panstwo to uwaza, ze takie dostosowanie jest wymagane ze wzgledu na réznice w sile
nabywczej w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec lub Republiki Wloskiej, szacowane,
odpowiednio, na 2,6% i 5,2%.

Zadaniem Komisji mechanizm dostosowania nie jest poréwnywalny ze wspoélczynnikami
korygujacymi majgcymi zastosowanie do wynagrodzen wyplacanych urzednikom Unii
Europejskiej i pomocy finansowej. W szczegélnosci wspotczynnik korygujacy jest okreslany nie
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania dzieci, lecz w zalezno$ci od miejsca zatrudnienia
urzednikéw lub miejsca wyptaty danej pomocy finansowej.

Komisja przypomina, ze uzasadnienie istnienia ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na cel
polegajacy na woli zabezpieczenia sie przed ryzykiem naruszenia réwnowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego zaklada, Ze ryzyko to jest powazne. Tymczasem z opublikowanego
w lipcu 2018 r. sprawozdania Rechnungshof (trybunalu obrachunkowego, Austria),
zatytulowanego ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem”
(»Zasitki rodzinne - cele i ich realizacja, koszty i system kontroli”, zwanego dalej
»sprawozdaniem trybunalu obrachunkowego”), na ktére Republika Austrii powolala si¢ w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wynika, ze wsparcie z budzetu panstwa
finansowania $wiadczen rodzinnych stalo sie konieczne w zwigzku ze wzrostem kwot
ryczaltowych i réwnoczesnym ograniczeniem zrédet finansowania $wiadczenn rodzinnych.
Ponadto $wiadczenia rodzinne przeznaczone dla dzieci zamieszkujacych w innym panstwie
czlonkowskim stanowia jedynie okolo 6% wszystkich wyplat, a konsekwencje przyznawania tych
$wiadczenn dla finansowania $§wiadczen rodzinnych nalezy przypisa¢ gltéwnie brakowi
odpowiednich kontroli warunkéw ich przyznawania przez wladze austriackie.

Republika Austrii nie moze zatem twierdzi¢ tytulem uzasadnienia, zZe musiala zareagowac na
nierownowage wywolana wsparciem finansowym dla pracownikéw migrujacych, tym bardziej ze
pracownicy pochodzacy z innych panstw czlonkowskich przyczyniali sie¢ do finansowania
austriackiego systemu socjalnego i podatkowego w taki sam sposéb jak pracownicy austriaccy,
niezaleznie od miejsca zamieszkania ich dzieci.

W przekonaniu Komisji wola ustawodawcy austriackiego w zakresie upewnienia sie, ze
$wiadczenia rodzinne lub przywileje socjalne i podatkowe maja réwnowazna warto$¢ dla
wszystkich dzieci, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania, nie stanowi uzasadnienia opartego na
nadrzednym wzgledzie interesu ogélnego. Uzasadnieniom opierajagcym sie¢ na wzgledach
zwiazanych z réwnoscia traktowania i spdjnoscia mechanizmu dostosowania przeczy ponadto
wyjatek od tego mechanizmu dotyczacy oddelegowanych za granice urzednikéw austriackich.

Republika Austrii zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek posredniej dyskryminacji pracownikéw
migrujacych. Przypomina ona, ze przyznanie rodzicom przywilejéw socjalnych i podatkowych
ma na celu wyréwnanie czesci wydatkow ponoszonych na utrzymanie pozostajacych na ich
utrzymaniu dzieci. Aby osiagnac ten cel, nalezy odr6zni¢ sytuacje pracownikéw, ktérych dzieci
zamieszkuja za granicg, od sytuacji pracownikéw, ktérych dzieci zamieszkuja w Austrii. Sytuacje
te nie sa poréwnywalne pod wzgledem materialnym ze wzgledu na réznice w kosztach utrzymania
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w panstwach czlonkowskich. Mechanizm dostosowania nie prowadzi do traktowania w spos6b
nieréwny identycznych sytuacji, lecz gwarantuje, ze rézne sytuacje beda traktowane w rézny
sposéb.

Republika Austrii przytacza szereg przykladéw mechanizméw dostosowywania $wiadczen
rodzinnych w zalezno$ci od miejsca zamieszkania uwazanych za zgodne z prawem,
w szczegllnosci w $§wietle prawa Unii. Owo panstwo czlonkowskie, popierane przez Krélestwo
Danii, podnosi, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, ktérego
zadaniem jest czuwanie nad wdrozeniem Europejskiej karty spolecznej, podpisanej w Turynie
w dniu 18 pazdziernika 1961 r., w brzmieniu zrewidowanym w dniu 3 maja 1996 r., wymég
niedyskryminacji na podstawie art. 12 ust. 4 wspomnianej karty nie stoi na przeszkodzie
dostosowaniu przez panstwo $wiadczen zabezpieczenia spolecznego wyplacanych na dziecko
mieszkajace w innym panstwie, w ktérym koszty utrzymania s znacznie nizsze.

Zdaniem Republiki Austrii mechanizm dostosowania jest poréwnywalny do wspoéiczynnika
korygujacego przewidzianego w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, ktéry
w celu zagwarantowania tym ostatnim tej samej sily nabywczej niezaleznie od miejsca ich
zatrudnienia uwzglednia wystepujace miedzy panstwami czlonkowskimi réznice w kosztach
utrzymania. Program Erasmus+ zawiera podobna zasade w celu dostosowania kwoty dotacji dla
studentéw na koszty pobytu i podrézy.

Ponadto z konkluzji Rady z dnia 9 pazdziernika 2020 r. dotyczacych wzmocnienia ochrony
dochodu minimalnego, by walczy¢ z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym podczas pandemii
COVID-19 i po niej (11721/2/20), a w szczegdlnosci z odniesienia do zalecenia Rady
92/441/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnych kryteridw odnoszacych sie do
wystarczajacych zasobow i $wiadczenn w systemach zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1992,
L 245, s. 46), wynika, ze w celu przyznania $wiadczen, ktére maja pokry¢ okreslona potrzebe,
poziom zycia i poziom cen w panstwie pobytu powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, réznice w sile nabywczej lub w poziomie cen w Austrii sa
bardzo niewielkie w poréwnaniu z réznicami istniejacymi miedzy panstwami cztonkowskimi.
Republika Austrii utrzymuje, ze dostosowanie $§wiadczen rodzinnych w odniesieniu do regionéw
tego samego panstwa czlonkowskiego spowodowaloby trudnosci, ktére uzasadnialyby
konieczno$¢ odniesienia si¢ do obliczonej przez Eurostat Sredniej wartosci dla kazdego panstwa
czlonkowskiego. Tego typu rozwigzanie ma te zalete, ze jest kryterium obiektywnym,
pozwalajacym nie analizowa¢ przypadkéw, w ktérych istniejace réznice w sile nabywczej sa
niewielkie w poréwnaniu do sytuacji panujacej na przyklad w Niemczech lub we Wtoszech.

Nastepnie Republika Austrii wskazuje, ze Trybunal uznat juz, po pierwsze, ze ustalenie jednolitych
kwot dla regionéw o duzej powierzchni jest zgodne z prawem (wyrok z dnia 24 lutego 2015 r.,
Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 34), a po drugie, ze rdznice miedzy panstwami
czlonkowskimi w kosztach utrzymania moga stanowi¢ zgodne z prawem kryterium zréznicowania
(wyroki: z dnia 17 lipca 1963 r., Wlochy/Komisja, 13/63, EU:C:1963:20; z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 34).

Republika Austrii kwestionuje argument Komisji, zgodnie z ktérym mechanizm dostosowania

stanowi dyskryminacje posrednia ze wzgledu na to, Ze nie znajduje on zastosowania do dzieci
zamieszkujacych w panstwie, do ktérego oddelegowano jednego z ich rodzicéw majacych status
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urzednika austriackiego. Podnosi ona, ze sytuacja oddelegowanego urzednika nie jest
poréwnywalna z sytuacja pracownika migrujacego ani z punktu widzenia prawnego, ani
materialnego.

Po pierwsze, zdaniem tego panstwa cztonkowskiego prawo miedzynarodowe, prawo Unii i prawo
krajowe uznaja specyfike sytuacji urzednikéw oddelegowanych za granice. Z art. 45 ust. 4 TFUE
oraz z art. 11 ust. 3 lit. b) i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, Ze urzednicy
oddelegowani za granice nie majg w przyjmujacych panstwach prawa do zasitkéw rodzinnych ani
w konsekwencji prawa do dodatkéw dyferencyjnych lub do $§wiadczen dodatkowych zwiazanych
ze swoja sytuacja rodzinng. Ponadto zgodnie z prawem austriackim urzednicy oddelegowani za
granice sa uwazani, dla potrzeb ich systemu zabezpieczenia spolecznego oraz ich sytuacji
podatkowej, za wykonujacych dziatalno$¢ na terytorium krajowym. W sprawach cywilnych nadal
podlegaja oni ogdlnej jurysdykgcji austriackie;j.

Po drugie, Republika Austrii wskazuje, ze sytuacja pracownikéw migrujacych rézni sie od sytuacji
urzednikéw, poniewaz oddelegowanie na terytorium kraju lub za granice stanowi integralna czes¢
ich dzialalnosci. Chociaz partnerzy i dzieci urzednikéw oddelegowanych za granice zazwyczaj
przeprowadzaja si¢ wraz z nimi, rodzina zachowuje co do zasady swoje miejsce zamieszkania
i centrum swoich intereséw zyciowych w Austrii.

Przyjecie, ze sytuacja urzednikéw oddelegowanych za granice jest poréwnywalna z sytuacja
pracownikdéw migrujacych, oznaczaloby uznanie, ze ci pierwsi, wylaczeni z mechanizmu
dostosowania, znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz ci drudzy. Dla wiekszosci austriackich
urzednikéw oddelegowanych do innych panstw czlonkowskich, Szwajcarii lub na terytorium
stron porozumienia EOG koszty utrzymania sa bowiem wyzsze od kosztéw utrzymania w Austrii.

Na wypadek gdyby Trybunal mial uznal, ze przepisy majace zastosowanie do urzednikéw
austriackich oddelegowanych za granice stanowia posrednia dyskryminacje, Republika Austrii
podnosi, ze taka dyskryminacja jest uzasadniona obowigzkiem starannosci panstwa wobec
urzednikéw, zwigzanym z ich obowiazkiem lojalno$ci wobec panistwa, przy czym oba te elementy
stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogélnego.

Ponadto Republika Austrii podnosi, Ze jesli Komisja zamierza obecnie twierdzi¢, iz uregulowania
austriackie sg niespdjne, zarzut ten, jako Ze nie zostal podniesiony w uzasadnionej opinii, jest
niedopuszczalny.

W kazdym wypadku Republika Austrii uwaza, ze zarzut ten jest bezzasadny. Przepisy majace
zastosowanie do urzednikéw oddelegowanych za granice, rzeczywiscie bedace odstepstwem od
powszechnego systemu obowigzujacego w Austrii, stanowia jednak cze$¢ spdjnego systemu
opartego na prawie miedzynarodowym i prawie Unii. Przepisy te dotycza okoto 400 urzednikéw
austriackich oddelegowanych za granice, na terytorium jednej ze stron porozumienia EOG lub
Szwajcarii. Jedynie czes¢ tych urzednikéw otrzymuje zasitki rodzinne. Nalezy zatem wzia¢ pod
uwage orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym nie kazdy wyjatek od uregulowania krajowego
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze jest ono niespdjne. Przepisy ustanawiajace wyjatki majace
szczeg6lnie ograniczony zakres stosowania nie pozwalaja na stwierdzenie braku spéjnosci (wyrok
z dnia 19 maja 2009 r., Komisja/Wtochy, C-531/06, EU:C:2009:315, pkt 69, 73).

Pomocniczo Republika Austrii podnosi, ze nawet gdyby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie

dyskryminacji posredniej, bylaby ona uzasadniona zgodnym z prawem celem i nie wykraczataby
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.
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W pierwszej kolejnosci, zdaniem Republiki Austrii, Komisja nie wykazala, ze ustawodawca
austriacki realizowal szczegélny cel oszczednosci budzetowych. To twierdzenie Komisji obalaja
prace przygotowawcze nad przyjeciem mechanizmu dostosowania, a w szczegdlnosci ocena jego
skutkow pod wzgledem skutecznosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasitkéow rodzinnych i ulgi podatkowej na pozostajace na
utrzymaniu dziecko, Republika Austrii utrzymuje, ze skoro te $swiadczenia rodzinne przestaly
spelnia¢ swoj cel polegajacy na zrekompensowaniu czesci kosztéw zwyczajowo zwigzanych
z utrzymaniem dzieci, poniewaz ich kwota byla eksportowana w sposob niezréznicowany do
panstw czlonkowskich, w ktérych poziom cen réznit sie¢ od poziomu cen w Republice Austrii,
konieczne stato sie wprowadzenie mechanizmu dostosowania. Mechanizm ten mial bowiem na
celu przywrdcenie funkcji wspierania utrzymywania dzieci i stuszno$ci systemu socjalnego. Aby
osiggna¢ ten cel spoleczno-polityczny, konieczne bylo zniesienie Swiadczen obejmujacych
nadplate lub niedoplate z powodu niezréznicowanego stosowania kwot dodatkéw rodzinnych.
Poniewaz mechanizm dostosowania przewiduje podwyzszenie lub obnizenie kwot wyptacanych
w Austrii proporcjonalnie do poziomu cen w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania
pozostajacego na utrzymaniu dziecka, gwarantuje on, ze kazde dziecko rzeczywiscie korzysta ze
$wiadczenia o tej samej wartos$ci ekonomicznej. Jest to nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez
zgodne z motywem 12 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym nalezy zapewni¢, by zasada
zréwnania okolicznosci lub zdarzen nie prowadzita do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatow.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy dodatkowej premii rodzinnej i innych ulg podatkowych,
Republika Austrii podnosi, ze mechanizm dostosowania gwarantuje uwzglednienie rzeczywistych
wydatkow w sposéb sprawiedliwy i traktowanie w taki sam sposéb, z punktu widzenia zdolnosci
kontrybucyjnej, wszystkich podatnikéw wykonujacych dzialalnos¢ zawodowa, ktérzy maja dzieci.
Mechanizm ten uwzglednia bowiem zasade réwnego traktowania i zasade zdolnosci
kontrybucyjnej. Ta ostatnia zasada, zakorzeniona w krajowych porzadkach prawnych, znajduje
swoja podstawe w prawie Unii w dziedzinie podatkéw bezposrednich i stanowi ogélna zasade
prawa podatkowego Unii. Trybunal wykluczyl poréwnywalno$¢ dwoéch sytuacji faktycznych
odnoszacych sie do dodatkéw zagranicznych, orzekajac, ze ,brak jest takiej poréwnywalnosci
w $wietle celu realizowanego przez stosowanie progresywnego progu podatkowego, ktory [...]
opiera sie z koniecznosci na ocenie zdolnosci kontrybucyjnej podatnika, dokonywanej
w odniesieniu do warunkéw egzystencji panujacych na terytorium odno$nego panstwa
czlonkowskiego” (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Schulz-Delzers i Schulz, C-240/10,
EU:C:2011:591, pkt 37).

W czwartej kolejnosci Republika Austrii twierdzi, ze skoro mechanizm dostosowania gwarantuje
przyznanie wsparcia lub odcigzenia tej samej wartosci, nie wykracza on poza to, co jest konieczne
do osiagniecia zamierzonego celu.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, dodatkowe wydatki administracyjne wynikajace z mechanizmu
dostosowania sa bardzo ograniczone. W celu ustalenia panstwa wlasciwego zgodnie
z rozporzadzeniem nr 883/2004 w znacznej liczbie przypadkéw byloby bowiem i tak konieczne
ustalenie panstwa miejsca pobytu danego dziecka. Liczba dzieci zamieszkujacych w innych
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych istnieje prawo do zasitkéw rodzinnych,
wzrosta z 1500 w roku 2002 do okofo 130 000 w roku 2016. Trybunal obrachunkowy stwierdzi,
ze przypadki o charakterze transgranicznym ,byly kontrolowane czesciej niz sytuacje krajowe ze
wzgledu na kwalifikacje ryzyka”.
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Republika Austrii wyjasnia, ze dodatki dyferencyjne wyplacane przez nia na rzecz dzieci majacych
miejsce zamieszkania w innych panstwach czlonkowskich czesto przekraczaja $wiadczenia
podstawowe w panstwie miejsca zamieszkania dzieci.

Republika Austrii kwestionuje twierdzenie, jakoby niesprawiedliwe bylo placenie podatkéw
i skltadek w Austrii przez pracownikéw, ktérzy w ten sposodb uczestnicza w finansowaniu
$wiadczen rodzinnych oraz przywilejow socjalnych i podatkowych, a ostatecznie pobieraja je
jedynie w formie $wiadczen, ktérych wartos¢ jest dostosowana, gdy ich dzieci zamieszkuja
w innych panstwach czlonkowskich. Uwaza ona, Ze podstawa obliczania sktadek pracodawcy jest
bez znaczenia i zZe nie ma zadnego powigzania miedzy ewentualnym obowiazkiem podatkowym
a prawem do $§wiadczen wyplacanych przez panstwo.

Ocena Trybunatu

[Sprostowana postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r.] Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek?
juz, iz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry zostal sformutowany zasadniczo w taki sam
sposob jak art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, mial na celu, zgodnie z art. 39 WE, obecnie
art. 45 TFUE, zapewnienie osobom, do ktérych rozporzadzenie ma zastosowanie, rownosci
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa poprzez
zniesienie wszelkiej dyskryminacji w tej kwestii wynikajacej z ustawodawstw krajowych panstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, pkt 42).

Wyrazona w art. 45 TFUE zasada réwnosci traktowania jest usci$lona takze w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry stanowi, Ze pracownik bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego korzysta na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z takich samych
przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi, przy czym ten ostatni przepis
nalezy interpretowaé w ten sam sposob co art. 45 TFUE [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse
pour lavenir des enfants (Dziecko malzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 24, 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Pojecie ,przywileju socjalnego”, rozszerzone przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 na
pracownikow bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich, obejmuje wszelkie
przywileje zwigzane lub niezwiazane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy
krajowi, gléwnie z powodu tego, ze sa pracownikami, albo po prostu z racji zamieszkiwania na
terytorium krajowym. Rozszerzenie tych przywilejéw na pracownikéw bedacych obywatelami
innych panstw czlonkowskich wydaje sie zatem sprzyja¢ ich mobilnosci w ramach Unii, a tym
samym ich integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a zawartego w tym przepisie
odniesienia do przywilejéw socjalnych nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajacy [wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko malzonka pracownika
przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 25, 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze niektére $wiadczenia moga stanowié¢ zaréwno
$wiadczenia rodzinne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, jak i przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko malzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 124 opinii — zasitek

rodzinny i ulga podatkowa na pozostajace na utrzymaniu dzieci sa zarazem $wiadczeniami
rodzinnymi podlegajacymi zasadzie rownego traktowania, wyrazonej w art. 4 rozporzadzenia
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nr 883/2004, jak i przywilejami socjalnymi mieszczacymi si¢ w zakresie stosowania art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, natomiast dodatkowa premia rodzinna, ulga podatkowa dla
gospodarstwa domowego o jednym dochodzie, ulga podatkowa dla rodzica samotnie
wychowujacego dziecko i ulga podatkowa z tytutu swiadczen alimentacyjnych podlegaja zasadzie
rownego traktowania ustanowionej w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

W kazdym wypadku zaréwno art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, jak i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 konkretyzuja zasade réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
wyrazona w art. 45 TFUE. W zwigzku z tym oba te przepisy nalezy co do zasady interpretowac
w ten sam sposo6b i w zgodzie z art. 45 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu takie rozréznienie oparte na miejscu zamieszkania, ktére
moze dziala¢ bardziej na niekorzy$¢ obywateli innych panstw czlonkowskich, poniewaz
nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy, stanowi dyskryminacje posrednia ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, ktéra moze by¢ dopuszczalna tylko pod warunkiem obiektywnego
uzasadnienia [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko
malzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym przypadku mechanizm dostosowania zmienia wysoko$¢ $wiadczen rodzinnych
i przywilejéw socjalnych, ktérych dotyczy, w zaleznosci od poziomu cen w miejscu zamieszkania
dzieci. Dostosowania w goére lub w dét stosuje sie zatem wylacznie w przypadku pobytu dziecka
poza terytorium Austrii. W tych okoliczno$ciach nie mozna kwestionowac¢ bezposredniego
zwigzku z panstwem miejsca zamieszkania dzieci.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 130 i 131 opinii, obnizenie wysokosci
$wiadczen rodzinnych oraz przywilejéw socjalnych i podatkowych wynikajace z kryterium
zwiazanego z miejscem zamieszkania dzieci ustalonego przez mechanizm dostosowania dotyczy
przede wszystkim pracownikéw migrujacych, poniewaz jest bardziej prawdopodobne, ze to ich
dzieci mieszkaja w innym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in.,
C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 44). Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze ze
wzgledu na rozbiezno$ci miedzy kosztami utrzymania w tych panstwach w poréwnaniu
z kosztami utrzymania w Austrii, odzwierciedlonymi przez wspélczynniki korygujace zawarte
w rozporzadzeniu dostosowujacym, pracownicy, ktérzy skorzystali ze swobody przemieszczania
sie z tych panstw, sa w wiekszosci tymi, ktérzy otrzymaja swiadczenia rodzinne, a takze
przywileje socjalne i podatkowe w nizszej wysoko$ci niz pracownicy krajowi.

Co sie tyczy argumentu Republiki Austrii, zgodnie z ktérym mechanizm dostosowania
gwarantuje, ze rézne sytuacje sa traktowane w sposéb rézny ze wzgledu na réznice w poziomach
cen w zainteresowanych panstwach, wystarczy zauwazy¢, ze $wiadczenia rodzinne oraz przywileje
socjalne i podatkowe objete mechanizmem dostosowania nie sa ustalane w zaleznosci od
rzeczywistych kosztéw utrzymania dzieci. Swiadczenia te i przywileje maja bowiem charakter
ryczaltowy i réznia si¢ w zaleznosci od liczby i ewentualnie wieku dzieci, bez uwzgledniania ich
rzeczywistych potrzeb.

Wynika z tego, ze mechanizm dostosowania, ktéry dla celéw okreslenia wysoko$ci §wiadczen
rodzinnych oraz przywilejéw socjalnych i podatkowych opiera si¢ na kryterium zamieszkiwania
dzieci za granicg, dotyczy w wiekszym stopniu pracownikéw migrujacych. Stanowi on zatem
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra moze by¢ dopuszczalna
tylko wtedy, gdy jest obiektywnie uzasadniona.
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Trybunal wielokrotnie orzekl, ze aby taka dyskryminacja posrednia byla uzasadniona, powinna
by¢ ona wlasciwa do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu i nie moze wykraczaé poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I'avenir des enfants
(Dziecko malzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Uzasadnienie powolane przez Republike Austrii, zgodnie z ktérym dostosowanie wysokosci
$wiadczenn dla dzieci niebedacych rezydentami ma na celu zagwarantowanie, by wsparcie
i wynikajace z tego zmniejszenie obcigzenn rodzinnych mialo warto$¢ ekonomiczng
odpowiadajaca wartosci ekonomicznej §wiadczen na dzieci zamieszkujace w Austrii, jest, ze
wzgleddw przedstawionych w pkt 102 niniejszego wyroku, bezzasadne. Ponadto, jak wskazano juz
w pkt 52 niniejszego wyroku, sporne $§wiadczenia rodzinne i przywileje socjalne nie sg objete
mechanizmem dostosowania, gdy dzieci zamieszkuja w Austrii, chociaz bezsporne jest, ze
miedzy regionami tego panstwa czlonkowskiego istnieja réznice w poziomie cen o skali
poréwnywalnej do tych, ktére moga wystepowaé miedzy Republika Austrii a innymi pafistwami
czlonkowskimi. Ten brak spéjnosci w stosowaniu tego mechanizmu potwierdza, zZe uzasadnienie
przedstawione przez Republike Austrii nie moze zosta¢ uwzglednione.

Ponadto nieréwne traktowanie wynikajace z mechanizmu dostosowania nie moze by¢
uzasadnione celem zapewnienia funkcji wsparcia oraz stusznos$ci systemu socjalnego, na ktéry
powoluje sie¢ Republika Austrii.

Przede wszystkim bowiem, jak podniosta Komisja w trakcie pisemnego etapu postepowania przed
Trybunalem, sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego nie wskazuje ani na to, ze istnieje ryzyko
powaznego naruszenia réwnowagi finansowej, ktére mozna by zniwelowal poprzez samo
wprowadzenie mechanizmu dostosowania, ani ze mechanizm dostosowania moze ulatwié¢
zarzadzanie $wiadczeniami rodzinnymi oraz korzysciami socjalnymi i podatkowymi. Nawet
bowiem zalozenie, ze — jak twierdzi Republika Austrii — koszty dodatkowe mechanizmu
dostosowania sa bardzo ograniczone, nie zmienia faktu, ze takie dodatkowe koszty istnieja.
Jednakze nie jest kwestionowane, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 142 opinii, ze
koszty te sa ponoszone przez ogoél osdb, ktére odprowadzaja skladki do budzetu panstwa.
Ponadto ze sprawozdania trybunalu obrachunkowego mozna wywnioskowa¢d, Ze ryzyko
zagrozenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego nie wynika z wyplat
$wiadczen na rzecz pracownikéw, ktérych dzieci zamieszkuja poza terytorium Austrii, poniewaz
szacuje sig, ze $wiadczenia te stanowia jedynie okolo 6% wydatkéw z tytulu $wiadczen
rodzinnych, lecz ryzyko to moze wynika¢ z braku odpowiedniej kontroli w odniesieniu do
przyznawania tych swiadczen.

Nastepnie — swoboda przeplywu pracownikéw w ramach Unii opiera si¢ na pewnej liczbie zasad,
w tym na zasadzie rownego traktowania. Jej wdrozenie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
zapewnia ponadto uregulowanie Unii, ktére opiera sie w szczegdélnosci na zasadzie stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego w tej dziedzinie. Zasada ta, wyrazona
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ma na celu zniesienie nieréwnosci traktowania, ktora
w przypadku pracownikéw przemieszczajacych sie w Unii bylaby konsekwencja czesciowego lub
calkowitego zbiegu majacych zastosowanie ustawodawstw. I tak zgodnie z art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania wszystkich os6b
pracujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, osoba wykonujaca prace najemna lub
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w panstwie cztonkowskim podlega co do zasady ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego i powinna zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia korzysta¢ w nim
z tych samych §wiadczen co obywatele tego panstwa.
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Wreszcie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pracownicy migrujacy przyczyniaja sie do
finansowania polityki spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez podatki
i sktadki na zabezpieczenie spoteczne, ktore ptaca w tym panstwie w zwiazku z wykonywaniem
w nim pracy najemnej. Powinni oni zatem moc korzysta¢ z tej polityki na takich samych
zasadach jak pracownicy krajowi (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym element ten
potwierdza znaczenie stanowiska, zgodnie z ktérym pracownicy migrujacy powinni korzystaé
z réwnego traktowania w odniesieniu do $§wiadczen rodzinnych oraz przywilejéw podatkowych
i socjalnych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze austriackie zasitki rodzinne s3 finansowane ze skladek
pracodawcéw obliczonych na podstawie tacznej kwoty wynagrodzen zatrudnianych przez nich
pracownikéw, tak ze pracownik migrujacy uczestniczy w taki sam sposéb jak pracownik krajowy
w ustalaniu wysokos$ci kwot wplacanych przez jego pracodawce, przy czym nie uwzglednia sie
w tym zakresie miejsca zamieszkania dzieci tych pracownikéw. To samo dotyczy dodatkowej
premii rodzinnej i innych ulg podatkowych objetych mechanizmem dostosowania, poniewaz te
ulgi podatkowe sa finansowane z podatku od dochodu pracownikéw, bez rozréznienia
w zalezno$ci od tego, czy ich dziecko zamieszkuje na terytorium Austrii, czy tez nie.

W tych okolicznosciach — i jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 146 opinii — nalezy uzna¢, ze
odmienne traktowanie w zaleznosci od miejsca zamieszkania dziecka danego pracownika
wprowadzone przez mechanizm dostosowania nie jest ani wlasciwe, ani konieczne do
zapewnienia funkcji wsparcia oraz stusznosci systemu socjalnego.

Zarzut drugi podniesiony przez Komisje nalezy zatem réwniez uznac za zasadny.
W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze:

— poprzez wprowadzenie mechanizmu dostosowania majacego zastosowanie do zasitkéw
rodzinnych i ulgi podatkowej na pozostajace na utrzymaniu dziecko w odniesieniu do
pracownikow, ktérych dzieci zamieszkuja na stale w innym panstwie czlonkowskim,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 4 i 67
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011; oraz

— poprzez wprowadzenie mechanizmu dostosowania w odniesieniu do dodatkowej premii
rodzinnej, ulgi podatkowej dla gospodarstwa domowego o jednym dochodzie, ulgi podatkowej
dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko oraz ulgi podatkowej z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych majacego zastosowanie do pracownikéw migrujacych, ktérych dzieci
zamieszkuja na stale w innym panstwie czlonkowskim, Republika Austrii uchybila
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Austrii przegrata
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
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115 Zgodnie z art. 140 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania, stanowigcym, ze panstwa czlonkowskie,
panstwa bedace stronami porozumienia EOG inne niz panstwa cztonkowskie, jak réwniez Urzad
Nadzoru EFTA, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty,
Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Chorwacji, Rzeczpospolita Polska, Rumunia,
Republika Stowenii i Republika Stowacka oraz Krélestwo Norwegii i Urzad Nadzoru EFTA winny
pokry¢ wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wprowadzenie mechanizmu dostosowania wynikajacego ze zmian
wprowadzonych w § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (ustawy federalnej o kompensacji kosztow utrzymania rodziny w drodze
zasilkow) z dnia 24 pazdziernika 1967 r., w brzmieniu zmienionym przez Bundesgesetz
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988
und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden (ustawe federalng z dnia 4 grudnia
2018 r. zmieniajaca ustawe federalna o kompensacji kosztéw utrzymania rodziny
w drodze zasitkow z 1967 r., ustawe federalna o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikéw organizacji na rzecz rozwoju) i w § 33
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (ustawy
federalnej o podatku dochodowym od oséb fizycznych) z dnia 7 lipca 1988 r., zmienionej
przez Jahressteuergesetz 2018 (roczng ustawe podatkowa z 2018 r.) z dnia 14 sierpnia
2018 r. oraz przez ustawe federalna z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajaca ustawe federalna
o kompensacji kosztow utrzymania rodziny w drodze zasitkow z 1967 r., ustawe federalna
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikéow
organizacji na rzecz rozwoju, majacego zastosowanie do zasilkow rodzinnych i ulgi
podatkowej na pozostajace na utrzymaniu dziecko w odniesieniu do pracownikéw,
ktorych dzieci zamieszkuja na stale w innym panstwie czlonkowskim, Republika Austrii
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4 i 67 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a takze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii.

2) Poprzez wprowadzenie mechanizmu dostosowania wynikajacego ze zmian
wprowadzonych w § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (ustawy federalnej o kompensacji kosztow utrzymania rodziny w drodze
zasilkow) z dnia 24 pazdziernika 1967 r., w brzmieniu zmienionym przez Bundesgesetz
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988
und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden (ustawe federalng z dnia 4 grudnia
2018 r. zmieniajaca ustawe federalna o kompensacji kosztow utrzymania rodziny
w drodze zasitkow z 1967 r., ustawe federalna o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikéw organizacji na rzecz rozwoju) i w § 33
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (ustawy
federalnej o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) z dnia 7 lipca 1988 r., zmienionej
przez Jahressteuergesetz 2018 (roczna ustawe podatkowa z 2018 r.) z dnia 14 sierpnia
2018 r. oraz przez ustawe federalna z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajaca ustawe federalna
o kompensacji kosztéw utrzymania rodziny w drodze zasitkow z 1967 r., ustawe federalna
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z 1988 r. i ustawe w sprawie pracownikow
organizacji na rzecz rozwoju, w odniesieniu do ,Familienbonus Plus” (dodatkowej premii
rodzinnej), ulgi podatkowej dla gospodarstwa domowego o jednym dochodzie, ulgi
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podatkowej dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko oraz ulgi podatkowej z tytulu
Swiadczen alimentacyjnych, majacego zastosowanie do pracownikéw migrujacych,
ktorych dzieci zamieszkuja na stale w innym panstwie cztonkowskim, Republika Austrii
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011.

3) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejska.
4) Republika Czeska, Krodlestwo Danii, Republika Chorwacji, Rzeczpospolita Polska,

Rumunia, Republika Stowenii i Republika Slowacka oraz Krolestwo Norwegii i Urzad
Nadzoru EFTA pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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