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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie op6znien w platnosciach
w transakcjach handlowych — Zakres stosowania — Pojecie ,transakcji handlowych” —
Organ publiczny bedacy wierzycielem przedsiebiorstwa — Wylaczenie —
Oddanie nieruchomosci przez organ publiczny w uzytkowanie wieczyste na rzecz
przedsiebiorstwa w zamian za uiszczenie oplaty rocznej
W sprawie C-327/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Opolu (Polska) postanowieniem z dnia 10 marca
2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 22 lipca 2020 r., w postepowaniu:
Skarb Panstwa — Starosta Nyski
przeciwko
New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa dziewiatej izby, S. Rodin
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Brauhoff i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opdéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35),
a takze art. 2 pkt 1 i art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L. 233, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skarbem Panstwa — Starosta Nyskim
(Polska) (zwanym dalej ,Skarbem Paristwa”) a New Media Development & Hotel Services sp.
z 0.0. (zwanag dalej ,New Media”) w przedmiocie odsetek, jakie nalezy zastosowac¢ z tytulu zwtoki
w uiszczeniu oplaty rocznej naleznej Skarbowi Panstwa tytutem wynagrodzenia za uzytkowanie
wieczyste gruntu zbytego na rzecz owej spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/7
Motywy 3, 8, 9, 14.i 23 dyrektywy 2011/7 maja nastepujace brzmienie:

»(3)  Wiele ptatnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub miedzy
podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okreslonym w ogélnych warunkach handlowych. Cho¢
towary zostaly dostarczone a ustugi wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur
regulowanych jest dlugo po terminie. Takie opdznienia w platnosciach maja negatywny
wplyw na plynnos$¢ finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsiebiorstw.
Whplywa to réwniez na ich konkurencyjno$¢ i rentowno$é, gdy z powodu opdznien
w platnosciach wierzyciel zmuszony jest siega¢ do zewnetrznych Zrddet finansowania.
Ryzyko takich negatywnych skutkéw znacznie wzrasta w okresach spowolnienia
gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze.

[...]

(8) Zakres niniejszej dyrektywy powinien ogranicza¢ si¢ do platnosci dokonywanych jako
wynagrodzenia w transakcjach handlowych. Niniejsza dyrektywa nie powinna regulowaé
transakcji z udzialem konsumentéw, odsetek zwiazanych z innymi ptatnosciami, na przyktad
z platnosciami wynikajacymi z prawa czekowego i wekslowego, lub z ptatnosciami w formie
odszkodowan, tacznie z platno$ciami towarzystw ubezpieczeniowych. |[...]

(9) Niniejsza dyrektywa powinna regulowa¢ wszystkie transakcje handlowe niezaleznie od tego,
czy maja one miejsce miedzy przedsigbiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, uwzgledniajac fakt, ze organy publiczne
dokonuja znacznych ptatnosci na rzecz przedsiebiorstw. [...]
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(14) Z mysla o zapewnieniu spdjnosci ustawodawstwa unijnego, do celéw niniejszej dyrektywy
powinna mie¢ zastosowanie definicja  »instytucji = zamawiajacych«  zawarta
w dyrektywie 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych [Dz.U. 2004, L 134, s. 1] oraz
w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi [Dz.U. 2004, L 134, s. 114].

(23) Co do zasady organy publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych
i trwalych zrédel dochodéw niz przedsigbiorstwa. Ponadto warunki dostepu do
finansowania w przypadku wielu organéw publicznych sa o wiele bardziej atrakcyjne niz
w przypadku przedsiebiorstw. Jednoczes$nie organy publiczne, aby osiagnac¢ swoje cele, sa
w mniejszym stopniu niz w przypadku przedsiebiorstw prywatnych uzaleznione od
budowania trwalych stosunkéw handlowych z klientami. Dlugie terminy platnosci
i op6znienia w platnosciach ze strony organéw publicznych za towary i ustugi prowadza
do nieuzasadnionych kosztéw dla przedsigbiorstw. W zwigzku z powyzszym nalezy
wprowadzi¢ szczeg6lowe przepisy dotyczace transakcji handlowych zwigzanych z dostawa
towaréw lub $wiadczeniem ustug przez przedsigbiorstwa dla organéw publicznych, ktére
powinny przewidywac¢ w szczegdlnosci terminy platno$ci nieprzekraczajace co do zasady
30 dni kalendarzowych, chyba ze umowa wyraznie stanowi inaczej, i pod warunkiem ze
jest to obiektywnie uzasadnione szczegélnym charakterem lub szczegélnymi elementami
umowy, ale w zadnym razie nieprzekraczajace 60 dni kalendarzowych”.

Artykut 1 owej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym
samym konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci [matych i srednich przedsiebiorstw

(MSP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych.

[...]".

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

2) »organ publiczny« oznacza kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)

dyrektywy [2004/17] oraz art. 1 ust. 9 dyrektywy [2004/18], niezaleznie od przedmiotu lub
wartosci umowy;
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3) »przedsiebiorstwo« oznacza kazda organizacje inna niz organ publiczny, dziatajaca w ramach
swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy
dzialalnos¢ ta prowadzona jest przez jedna osobe;

[...]

6) »ustawowe odsetki za opo6znienia w platnosciach« oznaczaja odsetki proste za opdznienia
w platnosciach w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej i co najmniej o$miu punktéw
procentowych;

»
cee .

Artykut 3 dyrektywy 2011/7, dotyczacy transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami,
przewiduje w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach takich transakcji
wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opdzinienia w platnosciach bez koniecznosci
przypomnienia, gdy spelnione sa warunki okreslone w tym przepisie.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Transakcje miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem
jest organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony po uptywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6
do ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach, bez koniecznosci przypomnienia,
w przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest
odpowiedzialny za opdznienie.

[...]".

Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy dyrektywa ta uchylita dyrektywe 2000/35 ze skutkiem od dnia
16 marca 2013 r.

Dyrektywa 2004/17

Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/17 definiowal pojecie ,instytucji zamawiajacych” jako
»panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego, zwiazki zlozone
z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw prawa publicznego”.

Definicja ta odpowiada zasadniczo definicji zawartej w art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243) ze skutkiem od dnia 18 kwietnia
2016 r.
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Dyrektywa 2004/18

Artykut 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 definiowal pojecie ,instytucji zamawiajacych” w ten sam
sposob co art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/17.

Dyrektywa 2004/18 zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016 r.
Artykut 2 ust. 1 pkt 1 i art. 10 lit. a) dyrektywy 2014/24 odpowiadaja art. 1 ust. 9 i art. 16 lit. a)
dyrektywy 2004/18.

Prawo polskie

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (tekst jednolity) (Dz.U. z 2019 r. poz. 118, zwana dalej ,ustawa z dnia 8 marca
2013 r.”) dokonata transpozycji dyrektywy 2011/7 do prawa polskiego i weszla w zycie w dniu
28 kwietnia 2013 r.

Artykut 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. stanowi:
»Przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw;

[...]

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych [...]".

Artykut 4 pkt 1,2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. zawiera nastepujace definicje:
»,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
transakcja handlowa — umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odplatne

$wiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana
dziatalnoscig;

[...]

2) podmiot publiczny — podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych;

3) odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych:
a) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym - odsetki w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych,
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b) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych diluznikiem nie jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym — odsetki w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktéw procentowych [...]".

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.:

»W transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych diuznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace
warunki:

1) wierzyciel spetnil swoje §wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okres§lonym w umowie”.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Artykul 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2204) stanowi, co nastepuje:

»1. Za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplate
i optaty roczne.

[...]

4. Optlaty roczne wnosi si¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. [...]".

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 232 §§ 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»kodeksem cywilnym”):

»Grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach administracyjnych miast oraz
grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie
wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym.

W wypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych przedmiotem uzytkowania wieczystego
moga by¢ takze inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw”.

Zgodnie z art. 238 tego kodeksu ,[w]ieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa
oplate roczng”.
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Zgodnie z art. 481 § 1 tego kodeksu, jezeli dluznik opdznia sie¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidést zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach umowy zawartej w dniu 15 maja 2014 r. sp6étka New Media nabyla prawo uzytkowania
wieczystego gruntu od podmiotu, na rzecz ktérego Skarb Panstwa pierwotnie przeniést to prawo.
Zgodnie z art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami spétka New Media, jako uzytkownik
wieczysty, jest zobowiazana do uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa oplaty roczne;j.

Wobec braku uiszczenia owej oplaty w terminie do dnia 31 marca 2018 r. Skarb Panistwa wniést do
Sadu Rejonowego w Nysie (Polska) powddztwo o zasadzenie od spotki New Media kwoty gtownej
w wysokosci 3365,55 PLN (zlotych polskich) (okoto 755 EUR), wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. sad ten nakazal spélce New Media zaptate kwoty gléwnej
powiekszonej o ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia 1 kwietnia 2018 r. na podstawie
art. 481 kodeksu cywilnego, a nie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r., ze
wzgledu na to, ze obowiazek uiszczenia oplaty rocznej nie wynika z ,transakcji handlowej”
w rozumieniu tej ustawy, lecz ma za podstawe prawna art. 71 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i art. 238 kodeksu cywilnego. Stwierdzit on ponadto, ze Skarb Panstwa nie jest
strona umowy z dnia 15 maja 2014 r., na mocy ktdrej spétka New Media nabyla prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, o ktérym mowa.

Skarb Panistwa wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Opolu (Polska), ktory jest
sadem odsylajacym. Skarb Panstwa kwestionuje oddalenie zadania zaptaty odsetek na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r., podnoszac, zZe spér w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem
stosowania tej ustawy. Jego zdaniem, uzytkowanie wieczyste, mimo Ze ustanowione w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami, prowadzi z mocy prawa do stosunku umownego miedzy
Skarbem Panstwa bedacym wtascicielem nieruchomosci a uzytkownikiem.

Wedle sadu odsylajacego powstaje zatem pytanie, czy opdznienie w uiszczeniu oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego pozwala Skarbowi Panstwa zada¢ odsetek z tytulu tego opdznienia na
mocy ustawy z dnia 8 marca 2013 r., ktéra dokonuje transpozycji dyrektywy 2011/7 do prawa
polskiego, czy tez zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Sad ten powzial przede wszystkim watpliwosci co do tego, czy przekazanie gruntu w ramach
uzytkowania wieczystego wchodzi w zakres poje¢ ,dostawy towaréw” lub ,$wiadczenia ustug”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, a zatem czy oplata roczna nalezna za to
uzytkowanie wieczyste moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu tego
przepisu.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie nad kwestig, czy owa oplata roczna miesci sie¢ w ramach
transakcji pomiedzy ,przedsiebiorstwem” a ,,organem publicznym”, a w konsekwencji w ramach
stransakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7. W zakresie, w jakim spo6tka
New Media nabyla prawo uzytkowania wieczystego nie od Skarbu Panstwa, lecz od osoby
trzeciej, na rzecz ktérej Skarb Panstwa pierwotnie przenidst to prawo, sad ten zastanawia sie
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w szczeg6lnosci, czy jedynie to pierwotne przeniesienie, w ktérym bral udzial Skarb Panstwa,
wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej”, czy tez nalezy uzna¢, ze spétka New Media
wstapila w miejsce swego kontrahenta, w zwiazku z czym zostaje ona objeta skutkami
pierwotnego przeniesienia miedzy owym kontrahentem a Skarbem Paristwa.

Wreszcie, na wypadek gdyby rozpatrywana sytuacja wchodzita w zakres pojecia ,transakcji
handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
kwestig, czy ta transakcja handlowa jest objeta czasowym zakresem stosowania tej dyrektywy
w kontekscie transpozycji do prawa polskiego na mocy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. Sad ten
uscisla, ze polski ustawodawca wylaczyl z zakresu stosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r., do czego byl on uprawniony na mocy dyrektywy
2011/7. Tymczasem w postepowaniu gtéwnym, jako ze uzytkowanie wieczyste zostalo pierwotnie
przeniesione w dniu 5 grudnia 1990 r., jedynie przeniesienie tego uzytkowania wieczystego na
spotke New Media w dniu 15 maja 2014 r. wchodzi w zakres dyrektywy 2011/7.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Opolu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 [dyrektywy 2011/7] nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stoja one na
przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu art. 2 i art. 4 pkt 1 [ustawy z dnia 8 marca 2013 r.],
ktére pod pojeciem towaru nie obejmuja nieruchomosci, a pod pojeciem dostawy towaru nie
obejmuja oddani[a] nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w rozumieniu art. 232 i nastepne
[kodeksu cywilnego], ewentualnie, ze takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie
ustug?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1., czy przepisy art. 2 pkt 1
[dyrektywy 2011/7] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie takiemu
rozumieniu przepisu art. 71 i nastepne ustawy [0 gospodarce nieruchomos$ciami] i art. 238
[kodeksu cywilnego], ktére w przypadku pobierani[a] optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste przez Skarb Panstwa od podmiotéw, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, ale
nie byly pierwotnymi podmiotami, na rzecz ktérych Skarb Panstwa ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego, tylko nabyly to prawo od innych uzytkownikéw wieczystych, nie
wchodzi w zakres pojecia transakcji handlowej i organu publicznego w rozumieniu art. 2
pkt 11i2) ww. dyrektywy i art. 2 i 4 punkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. [...] ewentualnie, Ze
taka dzialalno$¢ nie jest objet[a] zakresem regulacji ww. dyrektywy i ustawy?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 i 2, czy przepisy art. 12 ust. 4
[dyrektywy 2011/7] oraz art. 6 ust. 3 lit. b) [dyrektywy 2000/35] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. [...] oraz art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o termin[ach] zaptaty
w transakcjach handlowych [(Dz.U. z 2003, nr 139, poz. 1323)], ktére wylaczaja mozliwo$¢
stosowania zapisow ww. dyrektywy i implementujacej ja ustawy w stosunku do umoéw
o sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego aktualnemu uzytkownikowi wieczystemu, ktéry
jest zobowiazany do uiszczenia oplaty rocznej, zawartych po 28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia
2004 r., w przypadku gdy pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przez Skarb
Panistwa innemu podmiotowi nastapito przed 28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia 2004 r.?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz dotyczy ono
pierwszej przestanki wymaganej przez art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, aby transakcje mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako ,transakcje handlowa” w rozumieniu tego przepisu, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy pojecie to nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze obejmuje ono
pobieranie przez organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie
wieczyste gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego 6w organ publiczny jest wierzycielem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/7 ma ona zastosowanie do
wszelkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie za ,transakcje handlowe” i Ze pojecie to
zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 jako ,transakcje miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do
dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem”. Ten ostatni przepis nalezy
interpretowaé w $wietle motywéw 8 i 9 owej dyrektywy, z ktérych wynika, ze dotyczy ona
wszystkich ptatnosci dokonywanych tytutem wynagrodzenia w transakcjach handlowych, w tym
do transakcji miedzy przedsigbiorstwami prywatnymi, za$§ z wylaczeniem transakcji
dokonywanych z udzialem konsumentéw oraz ptatnosci innego rodzaju [wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 ustanawia zatem dwie przestanki, aby transakcje mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako ,transakcje handlowa” w rozumieniu tego przepisu i aby zostala ona objeta
zakresem zastosowania tej dyrektywy okreslonym w jej art. 1 ust. 2. Transakcja ta powinna, po
pierwsze, zosta¢ dokonana miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi. Po drugie, musi ona prowadzi¢ do dostawy towaréw lub §wiadczenia
ustug za wynagrodzeniem [wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 24].

Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek, ktorej dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne, pojecie
»organu publicznego” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7 jako oznaczajace
»kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2004/17] oraz art. 1
ust. 9 [dyrektywy 2004/18], niezaleznie od przedmiotu lub warto$ci umowy”. Jak wynika
z motywu 14 dyrektywy 2011/7, definicja ta zostala przyjeta w trosce o sp6jnos¢ prawodawstwa
Unii.

Zgodnie z tymi przepisami dyrektyw 2004/17 i 2004/18 pojecie instytucji zamawiajacej oznacza
»panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego [i] zwiazki zltozone
z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw prawa publicznego”.

Pojecie panstwa obejmuje wszystkie organy wykonujace wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza, i powinno by¢ — podobnie jak pojecie instytucji zamawiajacej — przedmiotem
wykladni funkcjonalnej i szerokiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1998 r.,
Komisja/Belgia, C-323/96, EU:C:1998:411, pkt 27, 28; a takze z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Pojecie ,przedsiebiorstwa”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, jest z kolei
zdefiniowane w art. 2 pkt 3 tej dyrektywy jako oznaczajace ,kazda organizacje inna niz organ
publiczny, dzialajaca w ramach swojej niezaleznej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet
w przypadku gdy dzialalno$¢ ta prowadzona jest przez jedna osobe”. Zgodnie z ta definicja
jednostka wchodzaca w zakres pojecia ,organu publicznego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej
dyrektywy nie moze z tego wzgledu zosta¢ uznana za ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2
pkt 3 owej dyrektywy.

Brzmienie art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 nie pozwala jednak samo w sobie na ustalenie, czy
transakcja, w ktdrej organ publiczny jest wierzycielem przedsiebiorstwa, wchodzi w zakres pojecia
stransakcji handlowej” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji w zakres stosowania tej
dyrektywy. W tych okolicznos$ciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy skupi¢ sie na
kontekscie, w jaki wpisuje sie ten przepis, a takze na celach regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi
[zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, pkt 38;
z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 27].

Jesli chodzi o kontekst art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, art. 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 1, ze
»panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem
jest organ publiczny, wierzyciel byt uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6
do ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach, bez koniecznosci przypomnienia,
w przypadku gdy spelnione sa warunki [wymienione w lit. a) i b)]”. Wynika z tego, ze art. 4 ma
zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej organ wladzy publicznej jest dluznikiem
przedsiebiorstwa.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze art. 3 dyrektywy 2011/7 dotyczy jedynie transakcji miedzy
przedsiebiorstwami. Tymczasem, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, pojecie
przedsiebiorstwa przyjete w tej dyrektywie wyraznie wyklucza, by organ publiczny w rozumieniu
jej art. 2 pkt 2 mégt by¢ objety zakresem tego pojecia jako wierzyciel wzgledem przedsigbiorstwa.

Z Yacznej lektury przepiséw art. 2 pkt 2 i 3, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7 wynika
zatem, ze jezeli, jak w niniejszej sprawie, organ publiczny jest wierzycielem wzgledem
przedsiebiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Co si¢ tyczy celéw realizowanych przez dyrektywe 2011/7, nalezy wskaza¢, ze dyrektywa ta, jako
srodek zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, ma na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1,
szwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
a w szczegblnosci MSP”. W tym wzgledzie motyw 3 tej dyrektywy wskazuje, ze opdznienia
w platnosciach maja negatywny wplyw na ptynnos¢ finansowa tych przedsigebiorstw oraz na ich
konkurencyjno$¢ i rentownos¢.

Natomiast, jak wynika z motywu 23 dyrektywy 2011/7, co do zasady organy publiczne korzystaja
z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwalych Zrédet dochodéw niz przedsiebiorstwa
i moga otrzyma¢ finansowanie na bardziej atrakcyjnych warunkach niz te przedsigbiorstwa.
Ponadto sa one w mniejszym stopniu niz przedsigbiorstwa uzaleznione od budowania trwatych
stosunkéw handlowych. Natomiast przedsigbiorstwa moga ponosi¢ nieuzasadnione koszty
w przypadku diugich terminéw platnosci ze strony organéw publicznych za towary lub ustugi.
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Z uwagi na te réznice miedzy organami publicznymi a przedsiebiorstwami, w szczegélnosci MSP,
oraz na to, ze — jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2011/7 — organy publiczne dokonuja na rzecz
przedsiebiorstw znacznej liczby platnosci, prawodawca Unii uznal za wlasciwe ustanowienie
w art. 4 dyrektywy 2011/7 przepiséw majacych zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw
bedacych wierzycielami kwot pienieznych w odniesieniu do organéw publicznych, ktérym
dostarczyly one towary lub §wiadczyly ustugi, nie wskazujac przy tym tych organéw publicznych
jako wierzycieli wzgledem przedsiebiorstw.

Z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w zwiazku z kontekstem, w jaki ten przepis si¢ wpisuje, i celami
realizowanymi przez te dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego
artykutu jest wierzycielem kwoty pienieznej wobec przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi
dwoma podmiotami nie wchodza w zakres pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu tego
przepisu, a zatem s3 wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym lezy opdznienie w zaplacie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty rocznej naleznej tytutem
wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od spotki New Media, bedacej
»przedsiebiorstwem” w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7, podobnie jak podmiot, ktéry
przenidst na nia to uzytkowanie wieczyste.

Jednakze w zakresie, w jakim Skarb Panstwa objety zakresem pojecia ,organu publicznego”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7 jest wierzycielem kwot pienieznych naleznych od
przedsiebiorstwa New Media tytulem wynagrodzenia za wskazane uzytkowanie wieczyste, nie
zostala spelniona pierwsza przestanka kwalifikacji transakcji jako ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, zgodnie z wykladnia zawarta w pkt 44 niniejszego
wyroku. W tych okolicznos$ciach Skarb Panstwa nie ma prawa do ustawowych odsetek za
opdznienie w platnosciach przewidzianych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie
stransakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie obejmuje ono pobierania przez organ publiczny oplaty naleznej tytutem
wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego ow
organ publiczny jest wierzycielem.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania pierwsze i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2022:23 11



WyrOK z DNIA 13.1.2022 R. — SPrAWA C-327/20
NEw MEeDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien
w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
obejmuje ono pobierania przez organ publiczny oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za
uzytkowanie wieczyste gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktorego 6w organ publiczny
jest wierzycielem.

Jirimae Rodin Picarra

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 stycznia 2022 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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