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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112 WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Swiadczenie ustug — Artykut 63 — Wymagalnos¢ VAT — Artykut 64 ust. 1 — Pojecie
»$Swiadczenia zwiazanego z platnoscia rat” — Swiadczenie o charakterze jednorazowym platne
w ratach — Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Pojecie ,niewywigzania
sie z platnosci”

W sprawie C-324/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 7 maja 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 lipca 2020 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt B
przeciwko
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, J.-C. Bonichot
(sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu X-Beteiligungsgesellschaft mbH — O. Pantle, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz S. Heimerl, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — ]. Jokubauskaité oraz L. Mantl, w charakterze
petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (VAT — PLATNOSC RAT)

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 64 ust. 1 i art. 90
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt B (urzedem skarbowym B,
Niemcy) a X-Beteiligungsgesellschaft mbH w przedmiocie wymagalnego charakteru podatku od
warto$ci dodanej (VAT) naleznego z tytulu $wiadczenia uslug, w przypadku ktérego
wynagrodzenie zostalo rozlozone na raty.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 24 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Pojecia »zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego« i »wymagalnosci VAT«
powinny zosta¢ zharmonizowane, aby wprowadzenie w zycie i wszelkie poézniejsze zmiany
wspélnego systemu VAT mogly sta¢ sie skuteczne w tym samym terminie we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2 tej dyrektywy:

»Poza czynnoscig, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towardw uznaje si¢ nastepujace czynnosci:

[...]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okre$lony lub
sprzedazy towaru na warunkach odroczonej platnosci, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu
wlasnosci w nastepstwie normalnych zdarzen nie pdzniej niz z chwila zaplaty ostatniej raty;

[...]".

Tytul VI dyrektywy 2006/112, dotyczacy zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego i wymagalnosci podatku, zawiera rozdzial 2, zatytulowany ,Dostawa towaréw
i $wiadczenie ustug”, w ktérym znajduja sie art. 63—67 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 63 omawianej dyrektywy:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.
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Artykut 64 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. W przypadku transakcji zwigzanych z wptata zaliczki lub ptatno$cia rat dostawy towaréw
inne niz te, ktérych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzedaz towaréow
na warunkach odroczonej ptatnosci, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz $wiadczenie
ustug, uwaza si¢ za dokonane z uptywem terminéw, ktérych te zaliczki lub ptatnosci dotycza.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w niektérych przypadkach ciaglte dostawy
towaréw i $wiadczenie ustug, dokonywane przez pewien okres, uwaza sie za dokonane
z uplywem okresow nie diuzszych niz jeden rok”.

Zgodnie z art. 66 tej dyrektywy:

»W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, panistwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze VAT staje
sie wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okres$lonych kategorii podatnikéw w jednym
z nastepujacych terminéw:

a) nie pdzniej niz z data wystawienia faktury;

b) nie pézniej niz w momencie otrzymania zaplaty;

c) jezeli faktura nie zostala wystawiona lub zostala wystawiona z opdznieniem, w okre$lonym
terminie od daty zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego”.

Zawarty w tytule VII dyrektywy 2006/112, zatytulowanym ,Podstawa opodatkowania”, jej art. 90
ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czes$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa
cztonkowskie moga odstapic¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykut 193 tej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
obowigzany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaptaty VAT zobowigzana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199 i art. 202”.

Artykut 226 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury

wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace
dane:

[...]

6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;
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7) date dokonania lub zakoriczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania
wplaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni si¢ od
daty wystawienia faktury;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 13 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego
2005 r. (BGBL 2005 I, s. 386) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»Zobowigzanie podatkowe powstaje
1. w odniesieniu do dostaw i innych $§wiadczen:

a) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 1 zdanie
pierwsze) z uplywem okresu rozliczeniowego, w ktérym wykonano $wiadczenia. Dotyczy to
réowniez $wiadczen cze$ciowych. Takie $wiadczenia wystepuja, gdy w odniesieniu do
okreslonej czesci $wiadczenia, dajacego sie podzieli¢c ze wzgledéw gospodarczych,
wynagrodzenie ustalone jest oddzielnie. Jesli wynagrodzenie lub jego cze$¢ pobierane jest
przed wykonaniem $wiadczenia lub $wiadczenia czeSciowego, to w tym zakresie podatek jest
nalezny z uplywem okresu rozliczeniowego, w ktérym pobrano wynagrodzenie lub
wynagrodzenie czesciowe,

b) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia (§ 20) z uptywem
okresu rozliczeniowego, w ktérym wynagrodzenie zostato pobrane,

[...]".
Zgodnie z § 17 UStG:

»1) W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu, o ktérej
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsigbiorca, ktéry zrealizowal te transakcje, odpowiednio koryguje
kwote podatku naleznego z tytutu tej transakgji. [...]

2) Ustep 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy:

1. wynagrodzenie uzgodnione z tytulu opodatkowanej dostawy, §wiadczenia lub opodatkowanego
nabycia wewnatrzwspodlnotowego stalo sie nie$ciagalne. W razie pdzniejszego pobrania
wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota odliczenia.

[...]".

Zgodnie z art. 20 zdanie pierwsze UStG przedsigbiorca moze by¢ uprawniony do obliczania VAT
nie na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia, lecz na zasadzie pobranego wynagrodzenia, jezeli
w szczegdlnosci jego obrét w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyl okreslonego

progu.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2012 r. spétka X s$wiadczyla ustugi posrednictwa na rzecz T-GmbH w celu sprzedazy
nieruchomosci przez te ostatnia spotke osobie trzeciej. Z umowy w sprawie wynagrodzenia
zawartej w dniu 7 listopada 2012 r. pomiedzy X i T wynika, ze w tym dniu X wypelnita juz swoje
zobowigzania umowne.

Co sie tyczy wynagrodzenia za rozpatrywane ustugi, umowa ta okreslala kwote 1 000 000 EUR,
powiekszona o VAT, i stanowila, ze kwota ta powinna by¢ zaptacona w ratach w wysokosci
200 000 EUR, powiekszonych o VAT. Platnosci mialy by¢ wymagalne co roku, a pierwsza z nich
miala nastapi¢ w dniu 30 czerwca 2013 r. W chwili wymagalno$ci kazdej raty X wystawiata fakture
za nalezna kwote, dokonywata jej wptaty i uiszczata odpowiedni VAT.

W wyniku kontroli podatkowej urzad skarbowy B decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze
ustugi zostaly wykonane w ciagu roku 2012 i ze w zwiazku z tym X powinna byta zaplaci¢ za 6w
rok VAT od acznej kwoty wynagrodzenia.

Poniewaz odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone, X wniosta skarge do Finanzgericht (sadu
finansowego, Niemcy), ktéry zasadniczo ja uwzglednil. Sad ten rzeczywiscie stwierdzil, ze
X $wiadczyla ustugi bedace przedmiotem postepowania gtéwnego w ciagu roku 2012 r. Uznal on
jednak, ze z wyjatkiem pierwszej raty wynagrodzenia, ktéra zostala pobrana w 2013 r,
wynagrodzenie uzgodnione nalezalo uznac za nie$ciagalne w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1
i art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze UStG. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Finanzgericht
(sad finansowy) oparl si¢ na zalozeniu, ze zastosowanie art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112
pozwala na obnizenie podstawy opodatkowania w celu unikniecia sytuacji, w ktérej podatnik
bylby zobowiazany do wczes$niejszego uiszczenia, w ramach kilku lat, podatku VAT naleznego za
okres realizacji §wiadczenia, podczas gdy nie otrzymal jeszcze pelnej zaplaty za to §wiadczenie
w tym okresie.

Urzad skarbowy B wnidst skarge rewizyjna na orzeczenie Finanzgericht (sadu finansowego) do
Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy).

Sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie do
Swiadczenia ustug jednorazowych. O ile przepis ten wylacza ze swego zakresu stosowania
sprzedaz towaréw na warunkach odroczonej platnosci, o tyle nie przewiduje odpowiedniego
wylaczenia w odniesieniu do $wiadczenia uslug, za ktére wynagrodzenie jest uiszczane w ratach.
Tymczasem dostowne stosowanie tego przepisu mogloby wprowadzi¢ nieuzasadnione
rozréznienie miedzy dostawa towaréw a swiadczeniem ustug. Ponadto mogloby ono niestusznie
ograniczy¢ ogélna zasade zawarta w art. 63 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktdéra co do zasady
podatek staje sie¢ wymagalny w momencie $wiadczenia ustugi.

Sad ten podkresla ponadto, ze niniejsza sprawa rézni sie od sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia
29 listopada 2018 r., baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970), w ktérej chodzito
o $wiadczenie ustug agenta sportowego, a konkretnie o posrednictwo pitkarza w klubie
pitkarskim, przy czym wynagrodzenie tego agenta bylo zwigzane z utrzymaniem zawodnika
w zainteresowanym klubie. Natomiast sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy sytuacji,
w ktérej zaplata rat uzgodnionego wynagrodzenia podlega jedynie terminom, a nie warunkowi
polegajacemu na trwalym powodzeniu posrednictwa, ktérego realizacja bytaby niepewna.

ECLI:EU:C:2021:880 5
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Okoliczno$¢, ze w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970), Trybunal powolal sie na wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Asparuhovo Lake
Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542), w ktérym rozpatrywana byla ustuga oferowana
w sposob staly przez dlugi okres, potwierdza wykladnie, zgodnie z ktéra mozna moéwicé
o ,wplatach zaliczki lub ptatno$ciach rat” w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 tylko
wtedy, gdy istnieje zwigzek pomiedzy spornymi §wiadczeniami a ptatnosciami rozlozonymi na
raty.

Takie podejscie odpowiada art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a) zdania drugie i trzecie UstG, zgodnie z ktérym
decydujace znaczenie ma gospodarcza podzielno$¢ §wiadczenia.

Na wypadek gdyby nalezalo wykluczy¢ stosowanie art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem o mozliwo$¢ zastosowania art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

Sad ten przypomnial, ze za $wiadczenie uslug w 2012 r. X otrzymywala od czerwca 2013 r.
wynagrodzenie w kilku ratach, powiekszonych kazdorazowo o VAT. Gdyby nalezalo uzna¢, ze
VAT 1z tytulu jednorazowego s$wiadczenia jest wymagalny w roku, w ktérym jest ono
wykonywane, podatnik, ktéry zgodzil sie na platnos¢ w kilku ratach, bylby zmuszony do
prefinansowania VAT. Sad odsylajacy wyraza jednak watpliwosci co do tego, czy obowiazek
wczesniejszego uiszczenia VAT jest zgodny z zadaniami podatnikéw, ktérzy — jak nalezy wywies¢
z orzecznictwa Trybunalu wynikajacego w szczegélnosci z wyrokéw z dnia 20 pazdziernika
1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), i z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105), dziataja jako poborcy podatku na rachunek panstwa.

Sad odsylajacy wyjasnil, ze mozna uniknac¢ takiego obowiazku poprzez obnizenie podstawy
opodatkowania na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, a nastepnie poprzez jego
pozniejsza ponowna ocene w chwili faktycznej zaplaty wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku ustugi $swiadczonej jednorazowo, a zatem nie w sposéb ciagly, zwigzek
z wplatg zaliczki lub platnoscia rat w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy [2006/112] wynika
z samej umowy przewidujacej zaplate roztozona na raty?

2) DPositkowo, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy nalezy
stwierdzi¢ niewywigzanie sie¢ z platnosci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy [2006/112]
w sytuacji, w ktorej podatnik w momencie §wiadczenia ustugi uzgodnit, ze ustuga ta powinna
zosta¢ wynagrodzona w pieciu rocznych ratach, a w przypadku pézniejszej zaptaty prawo
krajowe przewiduje korekte uchylajaca uprzednie obnizenie podstawy opodatkowania
zgodnie z tym przepisem?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Jak wynika z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy, spor
w postepowaniu gléwnym dotyczy $wiadczenia ustug, ktére zostalo w catosci wykonane pod
koniec 2012 r. i w przypadku ktérego wynagrodzenie zostalo wyplacone zgodnie
z postanowieniami umowy w pieciu rocznych ratach poczawszy od kolejnych lat.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi strona pozwana w postepowaniu gléwnym
zakwestionowala ten spos6b przedstawienia okolicznosci faktycznych. Opiera sie¢ ona w tym celu
na dokumencie, w ktérym przedstawiono ustalenia dokonane tymczasowo przez sad niemiecki
w ramach innego sporu niz spér rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze taki dokument nie moze podwazy¢ opisu stanu faktycznego zawartego w postanowieniu
odsylajacym.

Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie sad
odsylajacy jest wlasciwy do ustalania i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego si¢ przed nim
sporu, jak réwniez do interpretowania i stosowania prawa krajowego. Trybunat jest zobowiazany
uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy nim a sadami krajowymi, stan faktyczny
i prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany
w postanowieniu odsylajacym (wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland, C-229/19
i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie uslug o charakterze jednorazowym,
w przypadku ktérego wynagrodzenie jest platne w ratach, jest objete zakresem stosowania tego
przepisu.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w §wietle
art. 63 tej dyrektywy, poniewaz pierwszy z tych przepiséw jest nierozerwalnie zwigzany z drugim
z nich.

Z jednej strony zgodnie z art. 63 zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.
Z drugiej strony zgodnie z art. 64 ust. 1 w przypadku transakcji zwiazanych w szczegélnosci
z platnoscig rat $wiadczenie uslug uwaza sie za dokonane w rozumieniu art. 63 z uplywem
okresow, ktorych platnosci te dotycza.

Z Yacznego stosowania tych dwoch przepiséw wynika, ze w odniesieniu do transakcji zwigzanych
z platnoscia rat zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek
staje sie wymagalny z uptywem okreséw, ktérych platnosci te dotycza (wyrok z dnia 29 listopada
2018 r., baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jesli chodzi o wykladnie wyrazenia ,$wiadczen zwiazanych z platnos$cia rat”, mozna je rozumiec
albo w ten sposdb, ze obejmuje ono $wiadczenia o charakterze jednorazowym, za ktére
uzgodnione wynagrodzenie jest wyplacane w ratach, albo w ten sposéb, ze dotyczy ono jedynie
$wiadczen, ktérych sam charakter uzasadnia ptatnos$¢ roztozona na raty, a mianowicie $wiadczen,
ktére sa wykonywane nie w sposéb jednorazowy, lecz w sposob powtarzajacy sie lub ciagly przez
pewien okres.

Ta druga z wskazanych interpretacji znajduje potwierdzenie w brzmieniu i ratio legis art. 64 ust. 1
dyrektywy 2006/112. Zgodnie bowiem z tym przepisem moment powstania obowiazku
podatkowego jest okre§lany w zaleznosci od uplywu okreséw, ktérych dotycza platnosci rat.
Poniewaz platnosci te stanowia w sposéb konieczny wynagrodzenie za wykonane $wiadczenia,
wynika z tego, ze przepis ten wymaga w sposéb dorozumiany, aby $wiadczenia te zostaly
zrealizowane w okresach, o ktérych mowa. W tych okolicznosciach stosowanie art. 64 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nie moze by¢ uzaleznione jedynie od sposobu platnosci za $wiadczenie
polegajacego na rozlozeniu na raty.

W konsekwencji stosowanie art. 64 ust. 1 zaklada istnienie zwigzku pomiedzy charakterem
danych $wiadczen a ratalnym charakterem platnosci, w zwiazku z czym przepis ten nie moze
dotyczy¢ $wiadczenia o charakterze jednorazowym, nawet w przypadku, gdy jest ono
przedmiotem wynagrodzenia w drodze ptatnosci rozlozonych na raty.

Te literalna wykladnie art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 potwierdza jej cel oraz systematyka tej
dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze art. 64 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 63 ma na celu
ulatwienie poboru podatku VAT, a w szczegdlnosci okreslenie momentu powstania obowigzku
podatkowego.

W celu okre$lenia momentu, w ktérym zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
ma miejsce, a podatek staje sie wymagalny, art. 63 dyrektywy 2006/112 wymaga bowiem ustalenia
chwili rzeczywistego wykonania $§wiadczenia. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 41 opinii,
artykutl ten nie precyzuje, jakie zdarzenie nalezy uwaza¢ za oznaczajace moment, w ktérym
$wiadczenie jest wykonane, w zwiazku z czym do wtasciwych organéw i sadéw krajowych nalezy
sprawdzenie chwili jego rzeczywistego wykonania.

Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 powstanie podatku i wymagalno$¢ tego
podatku sa zwigzane z uplywem okreséw, ktérych dotycza platnosci z tytulu dokonanych
$wiadczen. Ten ostatni przepis przewiduje zatem zasade prawna, ktéra pozwala dokladnie
okresli¢c moment powstania obowigzku podatkowego za pomoca fikcji prawnej, co unika
koniecznosci dokonywania ustalen faktycznych koniecznych dla stwierdzenia momentu
rzeczywistego wykonania $wiadczenia.

W szczegdlnosci, jak juz stwierdzit Trybunal, w przypadku gdy zastosowanie ma art. 64 ust. 1
dyrektywy 2006/112, wystarczy, ze okresy $wiadczenia ustug, do ktérych odnosza sie ptatnosci
rat, zostaly wskazane na fakturach, aby podatnik spetnit wymogi wynikajace z art. 226 pkt 7 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym faktura zawiera date dokonania lub zakonczenia $wiadczenia ustug
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 29-31).
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Jednakze odwolanie sie do art. 64 ust. 1 rzeczonej dyrektywy jako przepisu prawnego majacego na
celu okreslenie momentu powstania zobowiazania podatkowego jest konieczne jedynie wéwczas,
gdy chwile, w ktérych ma miejsce rzeczywiste wykonanie §wiadczen, nie sa jednoznaczne i moga
by¢ przedmiotem odmiennych ocen, co ma miejsce, gdy ze wzgledu na ich ciagly lub powtarzalny
charakter sa one wykonywane w jednym lub kilku ustalonych okresach.

Natomiast, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 44 opinii, w przypadku gdy chwila
wykonania $wiadczenia jest jednoznaczna, w szczegdlnosci gdy $wiadczenie ma charakter
jednorazowy i istnieje dokladna chwila pozwalajaca na ustalenie, ze jego realizacja zostala
zakonczona zgodnie ze stosunkiem umownym laczacym strony danej transakcji, art. 64 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nie moze mie¢ zastosowania bez naruszenia jasnego brzmienia art. 63 tej

dyrektywy.

Ponadto zgodnie z tym ostatnim przepisem, interpretowanym w $wietle motywu 24 dyrektywy
2006/112, powstanie VAT i jego wymagalno$¢ nie leza w zakresie swobody decyzyjnej stron
umowy. Przeciwnie, zamiarem ustawodawcy Unii bylo zharmonizowanie w mozliwie
najwyzszym stopniu momentu powstania obowiazku podatkowego we wszystkich panstwach
czlonkowskich w celu zapewnienia jednolitego poboru tego podatku (wyrok z dnia 2 maja
2019 r., Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Byloby zatem sprzeczne z art. 63 dyrektywy 2006/112 umozliwienie podatnikowi — ktéry wykonat
$wiadczenie o charakterze jednorazowym, uzgadniajac rozlozenie platnosci na raty w celu
uiszczenia wynagrodzenia za to $wiadczenie — wyboru w przedmiocie stosowania art. 64 ust. 1 tej
dyrektywy i okreslenia w ten sposéb przez niego samego momentu powstania i wymagalnosci
VAT.

Taka wyktadnia art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 bylaby réwniez trudna do pogodzenia z art. 66
lit. a) i b) tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ w drodze odstepstwa od art. 63—65 tej dyrektywy, ze VAT staje si¢ wymagalny dla
okreslonych transakcji lub dla okreslonych kategorii podatnikow nie pdzniej niz w momencie
wystawienia faktury lub otrzymania zaplaty. Tymczasem art. 66 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112
bylby w znacznym stopniu pozbawiony znaczenia, gdyby podatnicy mogli w zaleznosci od
przewidzianych w umowie sposobéw zaplaty wynagrodzenia zmienia¢ samodzielnie, w miejsce
panstw czlonkowskich, moment powstania i wymagalnosci VAT.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywnioskowaé, by art. 64 ust. 1 dyrektywy
2006/112 mégt miec zastosowanie réwniez w przypadku $wiadczen o charakterze jednorazowym.
Sprawy, w ktérych Trybunal uznal mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, dotyczyly bowiem
$wiadczenia uslug w ustalonych okresach na podstawie stosunkéw umownych, ktére ustanawiaty
obowiazki o charakterze ciaglym, czy to w sprawie najmu pojazdu (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97), czy tez w sprawie $wiadczenia doradztwa natury
prawnej, handlowej i finansowej (wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment
Company, C-463/14, EU:C:2015:542; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690), czy wreszcie w sprawie posrednictwa
i utrzymania pitkarza w klubie pitkarskim (wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., baumgarten sports
& more, C-548/17, EU:C:2018:970).
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Okoliczno$¢, ze podatnicy mogliby by¢ zmuszeni do prefinansowania VAT, ktéry zobowigzani sa
zaplaci¢ panstwu, gdy wykonuja §wiadczenia o charakterze jednorazowym, w przypadku ktérych
wynagrodzenie zostalo rozlozone na raty, réwniez nie moze podwazy¢ wnioskow zawartych
w pkt 39 i 48 niniejszego wyroku.

Prawda jest, ze wedle utrwalonego orzecznictwa zgodnie z zasada neutralno$ci VAT
przedsiebiorca jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa powinien by¢ calkowicie zwolniony
z ostatecznego obcigzenia podlegajacym zaplacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT [wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E.
(VAT - obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jednakze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 62 opinii, rola podatnikéw nie ogranicza si¢ do
poboru VAT. Zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112 to zasadniczo do nich nalezy obowigzek
zaplaty podatku, gdy dokonuja oni podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub §wiadczenia
ustug, przy czym obowigzek ten nie jest uzalezniony od wcze$niejszego otrzymania
wynagrodzenia lub przynajmniej kwoty podatku naleznego.

Zgodnie bowiem z art. 63 dyrektywy 2006/112 VAT staje si¢ wymagalny w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania ustug, to znaczy w chwili wykonania danej transakcji,
niezaleznie od tego, czy zostalo juz zaplacone wynagrodzenie za te transakcje. W zwiazku z tym
podatek VAT nalezy sie skarbowi panstwa od dostawcy lub ustugodawcy nawet wéwczas, gdy nie
otrzymal on jeszcze od swojego klienta zaptaty za dokonana transakcje (wyrok z dnia 28 lipca
2011 r., Komisja/Wegry, C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 46).

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie ustug
o charakterze jednorazowym, w przypadku ktérego wynagrodzenie jest platne w ratach, nie jest
objete zakresem stosowania tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposé6b, ze w przypadku porozumienia o roztozeniu ptatnosci na raty
brak zaptaty jednej z rat wynagrodzenia przed jej wymagalno$cia nalezy uznaé za niewywiazanie
sie z platnosci w rozumieniu tego przepisu i z tego wzgledu moze prowadzi¢ do obnizenia
podstawy opodatkowania.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje obnizenie podstawy
opodatkowania w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub
czeSciowego niewywiazania sie z platnosci lub w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu
dostawy.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, w przypadkach wymienionych w tym przepisie zobowiazuje
on panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania i w zwiazku z tym réwniez
kwoty VAT naleznego od podatnika za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie
otrzymatl czesci lub calosci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady
dyrektywy 2006/112, wedle ktérej podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne
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rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga pobra¢ z tytulu VAT
kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymatl podatnik (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o czesciowe lub calkowite niewywigzanie sie z ptatnosci wynagrodzenia, to nie moze
ono, w przeciwienistwie do rozwiazania lub uniewaznienia umowy, postawi¢ stron w sytuacji, jaka
istniala przed zawarciem umowy. Jesli niewywiazaniu si¢ z platnosci calosci lub czesci ceny
transakcji nie towarzyszy rozwiazanie lub uniewaznienie umowy, to nabywca lub ustugobiorca
pozostaje zobowigzany do uiszczenia uzgodnionej ceny, za$ sprzedawcy lub ustugodawcy nadal
zasadniczo przysluguje wierzytelnos$¢, ktérej moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze taka wierzytelno$¢ stanie sie w rzeczywistosci ostatecznie niesciagalna,
poniewaz niewywiazanie si¢ z ptatno$ci charakteryzuje si¢ niepewnoscia nierozerwalnie zwigzana
z jej nieostatecznym charakterem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 29, 30).

Niewywiazanie sie z platno$ci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 dotyczy zatem
wylacznie sytuacji, w ktérych odbiorca dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug nie zaspokoi
wierzytelnos$ci, do zaplaty ktérej jest zobowiazany na podstawie umowy zawartej z dostawca lub
ustugodawcy, lub zaspokoi te wierzytelnos¢ tylko cze$ciowo (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca
2015 r., NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy stwierdzié, ze zaplata wynagrodzenia naleznego z tytulu
$wiadczenia ustug w ratach zgodnie z umowa zawarta przez strony nie miesci sie w ramach
hipotezy niewywiazania si¢ z platnosci, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Po pierwsze bowiem, ten sposob zaptaty nie zmienia kwoty wynagrodzenia, ktére podatnik
powinien otrzymac lub ktére moze w rzeczywistosci odzyska¢. W tych okoliczno$ciach podstawa
opodatkowania pozostaje niezmieniona, a organ podatkowy nie otrzymuje z tytulu VAT kwoty
wyzszej niz kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu podatnika. Po drugie, poniewaz przed uptywem
terminu ptatnosci raty wynagrodzenia nie jest ona wymagalna, sytuacji takiej nie mozna zréwnac
z sytuacja, w ktorej odbiorca $wiadczenia jedynie czesciowo zaspokoil wierzytelnosé, do zaplaty
ktorej jest zobowigzany.

Ponadto, jak wynika juz ze stwierdzen zawartych w pkt 51-54 niniejszego wyroku, dla celéw
wykladni art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w pewnych
sytuacjach podatnik moze zosta¢ zobowigzany do prefinansowania VAT, ktéry musi zaplaci¢
organowi podatkowemu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku porozumienia
o roztozeniu platnoséci na raty braku zaptaty jednej z rat wynagrodzenia przed jej wymagalnoscia
nie mozna uznaé za niewywiazanie sie z ptatnosci w rozumieniu tego przepisu i z tego wzgledu
nie moze on prowadzi¢ do obnizenia podstawy opodatkowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
swiadczenie uslug o charakterze jednorazowym, w przypadku ktérego wynagrodzenie
jest platne w ratach, nie jest objete zakresem stosowania tego przepisu.

2) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku
porozumienia o rozlozeniu platnosci na raty braku zaplaty jednej z rat wynagrodzenia
przed jej wymagalno$cia nie mozna uznac za niewywiazanie si¢ z platnosci w rozumieniu
tego przepisu i z tego wzgledu nie moze on prowadzi¢ do obnizenia podstawy
opodatkowania.

Podpisy
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