g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 1 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Europejskie poswiadczenie spadkowe — Wazno$¢ nieopatrzonego data waznosci
poswiadczonego odpisu poswiadczenia — Artykul 65 ust. 1 — Artykul 69 — Skutki, jakie
poswiadczenie rodzi wobec wymienionych w nim oséb, ktére nie ztozyly wniosku o jego
wydanie — Artykul 70 ust. 3 — Moment, w odniesieniu do ktérego nalezy dokona¢ oceny
waznosci odpisu — Moc dowodowa odpisu

W sprawie C-301/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 27 maja 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 lipca 2020 r., w postepowaniu:
HC
przeciwko
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
przy udziale:
masy spadkowej V],
TRYBUNAL (szosta izba),
w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, E. Samoilova oraz A. Posch, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.]. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin oraz M. Heller, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63, art. 65 ust. 1,
art. 69 i art. 70 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107;
sprostowania: Dz.U. 2012, L 344, s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, 5. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy UE i HC, synem i cérka zmartego V],
ktérego ostatnim miejscem zwyklego pobytu byla Hiszpania, a Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG, bankiem z siedziba w Austrii, w przedmiocie zadania wydania pewnej
kwoty pieniedzy oraz papieréw warto$ciowych zlozonych do depozytu sadowego przez 6w bank.

Ramy prawne
Motywy 7, 67,71 i 72 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkéd w swobodnym przeplywie os6b, ktéore napotykaja obecnie trudnosci
w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie
uregulowac¢ zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw,
innych oséb bliskich zmartemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane
w sposob skuteczny.
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(67) Szybkie, latwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne
w Unii wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy
spadku mogli tatwo wykaza¢ swdj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie
czlonkowskim, na przyklad w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ majatek
spadkowy. Aby im to umozliwi¢, niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywac
ustanowienie jednolitego poswiadczenia — europejskiego poswiadczenia spadkowego
(zwanego dalej »poswiadczeniem«) — ktére byloby wydawane w celu wykorzystania
w innym panstwie cztonkowskim [...].

(71) Poswiadczenie powinno mie¢ takie same skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Nie powinno by¢ z samej swej istoty tytulem wykonawczym, lecz powinno mie¢ skutek
dowodowy [moc dowodowa]; nalezy tez domniemywaé¢ [méc domniemywad], ze
prawidlowo stwierdza ono okolicznosci, ktore ustalono na mocy prawa wlasciwego dla
dziedziczenia lub na mocy innego prawa wtasciwego dla okreslonych kwestii, takich jak
wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci [...]. Kazdy dokonujacy platnosci lub
przekazujacy majatek spadkowy osobie, ktéra wskazano w poswiadczeniu jako uprawniona
do przyjecia takiej platnosci lub takiego majatku jako spadkobierca lub zapisobierca,
powinien uzyska¢ odpowiednia ochrone, jezeli dziatal w dobrej wierze, polegajac na
prawidlowosci informacji pos§wiadczonych w poswiadczeniu. Taka sama ochrone nalezy
przyzna¢ kazdemu, kto polegajac na prawidlowosci informacji poswiadczonych
w poswiadczeniu, nabywa lub otrzymuje majatek spadkowy od osoby wskazanej
w poswiadczeniu jako upowaznion[a] do dysponowania takim majatkiem. Ochrona
powinna by¢ zapewniona w przypadku przedstawienia aktualnie waznych,
poswiadczonych odpiséw poswiadczenia [...].

(72) Wlasciwy organ powinien wyda¢ poswiadczenie po otrzymaniu wniosku. Oryginat
poswiadczenia powinien by¢ przechowywany przez organ wydajacy, ktéry powinien wydaé
jeden lub kilka poswiadczonych odpiséw poswiadczenia wnioskodawcy i kazdej innej
osobie wykazujacej uzasadniony interes [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 62 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Ustanowienie europejskiego
poswiadczenia spadkowego”:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane
dalej »poswiadczeniem«), ktore jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie
czlonkowskim i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowiazkowe.

3. Poswiadczenie nie zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych
celéw w panstwach cztonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym
panstwie czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czltonkowskim,
ktorego organy wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdziatem”.

Artykut 63 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przeznaczenie po$wiadczenia”, stanowi:

1. Poswiadczenie jest przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercéw, zapisobiercow

majacych bezposrednie prawa do spadku oraz wykonawcéw testamentéw lub zarzadcédw spadku,
ktorzy potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie czlonkowskim swdj status lub wykonywac,
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odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub zapisobiercy lub swoje uprawnienia jako
wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku.

2. Poswiadczenie mozna wykorzystywa¢ w szczegélnosci do wykazania jednego lub kilku
z ponizszych:

a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy
wymienionego w poswiadczeniu i ich udziatéw w spadku;

[...]".
Artykut 65 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wniosek o wydanie poswiadczenia”, przewiduje:

»1. Poswiadczenie wydaje sie na wniosek zlozony przez ktérakolwiek z oséb, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1 (zwana dalej »wnioskodawca«).

[...]

3. Whniosek zawiera informacje wymienione ponizej, o ile wnioskodawca posiada te informacje
i o ile sa one niezbedne, aby organ wydajacy moégt poswiadczy¢ okolicznosci, o ktorych
poswiadczenie ubiega sie wnioskodawca; do wniosku dotacza sie wszelkie stosowne dokumenty
w oryginale albo ich odpisy, ktére spetniaja warunki niezbedne do ustalenia ich autentycznosci,
z zastrzezeniem art. 66 ust. 2:

[...]

e) informacje o pozostalych ewentualnych beneficjentach na podstawie rozrzadzenia na wypadek
$mierci lub z mocy prawa: nazwisko, imi¢ (imiona) lub nazwa organizacji, numer
identyfikacyjny (jesli dotyczy) i adres;

[...]"

Zgodnie z brzmieniem art. 68 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowanym ,Tres¢
poswiadczenia”:

»Poswiadczenie zawiera nastepujace informacje, w zakresie, w jakim sg one wymagane ze wzgledu
na cel jego wydania:

[...]

g) informacje dotyczace beneficjentéw: nazwisko (nazwisko rodowe, jesli dotyczy), imie (imiona)
i numer identyfikacyjny (jesli dotyczy);

[...]"
Artykut 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skutki poswiadczenia”, stanowi:

»1. Poswiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegélnej procedury.
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2. Domniemywa sie, ze po$wiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznosci, ktére ustalono na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych
kwestii. Domniemywa sie, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako spadkobierca,
zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku posiada status wymieniony
w poswiadczeniu lub posiada prawa lub uprawnienia okreslone w poswiadczeniu bez zadnych
warunkow ani ograniczen odnoszacych sie do tych praw lub uprawnien innych niz okreslone
w pos$wiadczeniu.

3. Domniemywa sie, ze kazda osoba, ktéra dzialajac na podstawie informacji po$wiadczonych
w poswiadczeniu, dokona platnosci lub ktéra przekaze przedmioty osobie wskazanej
w poswiadczeniu jako osoba uprawniona do przyjecia platnosci lub przedmiotéw, dokonata
czynnosci prawnej z osoba uprawniona do przyjecia platnosci lub przedmiotéw, chyba ze osoba ta
wie, ze tres¢ poswiadczenia jest nieprawidlowa, lub nie jest swiadoma tej nieprawidlowosci
z powodu razacego niedbalstwa.

4. W przypadku gdy osoba wymieniona w poswiadczeniu jako osoba uprawniona do
dysponowania majatkiem spadkowym dokonuje rozporzadzenia na rzecz innej osoby,
domniemywa sig, ze ta inna osoba, jesli dziala na podstawie informacji poswiadczonych
w poswiadczeniu, dokonala czynnosci prawnej z osoba uprawniona do dysponowania
przedmiotowym majatkiem, chyba ze osoba ta wie, ze tre$§¢ poswiadczenia jest nieprawidlowa,
lub nie jest Swiadoma tej nieprawidlowosci z powodu razacego niedbalstwa.

5. Poswiadczenie stanowi wazny dokument na potrzeby dokonania wpisu majatku spadkowego
do wlasciwego rejestru panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 1 ust. 2 lit. k) i 1)”.

Artykul 70 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Poswiadczone odpisy poswiadczenia”, stanowi:

»1. Organ wydajacy przechowuje oryginal poswiadczenia i wydaje poswiadczony odpis lub odpisy
wnioskodawcy i kazdemu, kto wykaze uzasadniony interes.

2. Do celéw art. 71 ust. 3 i art. 73 ust. 2 organ wydajacy prowadzi wykaz oséb, ktérym zostaly
wydane po$wiadczone odpisy zgodnie z ust. 1.

3. Wydane poswiadczone odpisy pozostaja wazne przez ograniczony okres szesciu miesiecy,
ktéory ma by¢ wskazany w poswiadczonym odpisie przez opatrzenie go data waznosci.
W wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach organ wydajacy moze, w drodze
odstepstwa, postanowi¢, ze okres wazno$ci bedzie diuzszy. Po uplywie tego okresu osoba
posiadajaca poswiadczony odpis musi wystapi¢c z wnioskiem do organu wydajacego
o przedluzenie okresu waznosci poswiadczonego odpisu lub o nowy poswiadczony odpis, by méc
wykorzystaé¢ poswiadczenie do celéw wskazanych w art. 63”.

Artykul 71 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sprostowanie, zmiana lub uchylenie
poswiadczenia”, stanowi w ust. 3:

»Organ wydajacy bezzwlocznie informuje wszystkie osoby, ktérym zgodnie z art. 70 ust. 1 wydano
poswiadczone odpisy poswiadczenia, o kazdym sprostowaniu, zmianie lub uchyleniu”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank zlozyt do depozytu sadowego pewna kwote pieniedzy
oraz papiery wartosciowe, po tym jak HC i UE, a takze ich ojciec, V], wystapili o wydanie tych
aktywow, powolujac sie na istnienie konkurencyjnych praw, ktérych zasadnos¢ byta sporna.

V], ktérego ostatnie miejsce zwyklego pobytu znajdowato si¢ w Hiszpanii, zmarl w dniu 5 maja
2017 r. Postepowanie spadkowe zostalo przeprowadzone przed notariuszem w Hiszpanii, zgodnie
z prawem hiszpanskim.

HC i UE wniesli o zwolnienie rzeczonych aktywéw z depozytu i przedstawili Bezirksgericht
Bregenz (sadowi okregowemu w Bregencji, Austria) poswiadczony odpis europejskiego
poswiadczenia spadkowego, wydanego przez hiszpanskiego notariusza na wniosek HC w celu
wykazania posiadania przez HC i UE statusu spadkobiercéw V], zgodnie z art. 62 i nast.
rozporzadzenia nr 650/2012. Ow odpis, wydany na formularzu V przewidzianym
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r.
ustanawiajacym formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012 (Dz.U. 2014, L 359,
s. 30) (zwanym dalej ,formularzem V”), zawiera w rubryce ,Dokument jest wazny do” wzmianke
»na czas nieokreslony”. UE jest wymieniony w poswiadczeniu, obok swojej siostry, HC, jako
spadkobierca dziedziczacy jedna druga spornego spadku.

Whniosek HC i UE o zwolnienie z depozytu zostal oddalony przez Bezirksgericht Bregenz (sad
okregowy w Bregencji, Austria). Landesgericht Feldkirch (sad krajowy w Feldkirch, Austria)
oddalit srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Uznal on, po pierwsze,
ze tylko osoba, ktdéra wystapita z wnioskiem o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego,
moze za jego pomoca wykaza¢ swoje prawa; po drugie, ze wydanie odpisu poswiadczenia
spadkowego o nieokreslonym okresie waznosci jest sprzeczne z wymogiem wskazania jego okresu
waznosci, ograniczonego do sze$ciu miesiecy, i po trzecie, ze odpis poswiadczenia spadkowego
musi by¢ wazny w momencie wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Do sadu odsylajacego, Oberster Gerichtshof (Austria), wplynela skarga rewizyjna od orzeczenia
wydanego przez Landgericht Feldkirch (sadu krajowego w Feldkirch). Sad ten zauwaza, ze zgodnie
z prawem austriackim zwolnienie aktywéw z depozytu wymaga zlozenia wspdlnego wniosku na
pismie przez wszystkich zainteresowanych (stron przeciwnych) tak dlugo, jak dtugo nie zostato
wydane ostateczne rozstrzygniecie sadowe. Aby mdc wydac orzeczenie w przedmiocie skargi
rewizyjnej, sad odsylajacy zastanawia sie, czy odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego
moze postuzy¢ do wykazania praw spadkobiercéw.

W szczegé6lnosci Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) wyraza swoje watpliwosci, po pierwsze,
w kwestii waznosci europejskiego poswiadczenia spadkowego, ktére nie jest opatrzone data
wazno$ci. Zauwaza on, ze tego rodzaju sytuacja nie zostala przewidziana przez rozporzadzenie
nr 650/2012 i ze brak jest orzecznictwa Trybunalu poswieconego tej kwestii. Sad odsylajacy
rozwaza z jednej strony mozliwo$¢, iz taki dokument nie rodzi skutkéw prawnych ze wzgledu na
jego wadliwo$¢, a z drugiej strony — iz wzmianka ,na czas nieokreslony” moglaby stanowic
wydluzenie okresu waznosci, o ile mogtaby by¢ uznana za ,wyjatkowy przypadek” w rozumieniu
art. 70 ust. 3 analizowanego rozporzadzenia. Jednak brzmienie tego przepisu moze by¢ réwniez
interpretowane w ten sposéb, ze okres waznosci takiego dokumentu jest ograniczony do szesciu
miesiecy i w takim wypadku sad odsytajacy zastanawia si¢, od jakiego momentu nalezy liczy¢ ten
okres.
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Sad ten zastanawia sie, po drugie, czy, majac na uwadze, ze rozporzadzenie nr 650/2012 nie
przewiduje sytuacji, w ktérej tylko jeden ze spadkobiercéw wnioskuje o wydanie europejskiego
poswiadczenia spadkowego, poswiadczenie to rodzi skutek jedynie wobec ,wnioskodawcy”, czy
tez wobec wszystkich wymienionych w nim oséb.

Po trzecie, sad odsylajacy pragnie ustali¢ ewentualne konsekwencje uptywu terminu waznosci
odpisu europejskiego poswiadczenia spadkowego. W kwestii tej sad odsylajacy przywoluje
istnienie rozbiezno$ci pomiedzy réznymi stanowiskami doktryny oraz pomiedzy orzecznictwem
sadéw austriackich i niemieckich jezeli chodzi o pytanie, czy wystarczy, by odpis poswiadczenia
byl wazny w momencie wystapienia z wnioskiem do wlasciwego organu, czy tez musi on by¢
nadal wazny w momencie wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odpis
poswiadczenia wydanego na czas nieokreslony z naruszeniem tego przepisu ze wzgledu na
brak opatrzenia data waznosci:

— jest wazny i skuteczny na czas nieokreslony; lub
— jest wazny tylko przez okres szesciu miesiecy od dnia wydania poswiadczonego odpisu; lub
— jest wazny tylko przez okres szesciu miesiecy od innej daty; lub

— jest niewazny i nie moze by¢ wykorzystywany do celéw wskazanych w art. 63
rozporzadzenia nr 650/2012?

2) Czy art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze poswiadczenie rodzi skutki na korzy$¢ wszystkich oséb wymienionych
w poswiadczeniu jako spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentu lub zarzadcy
spadku w ten sposdb, ze réwniez osoby, ktére same nie wystapily w wnioskiem o jego
wydanie, moga wykorzystywa¢ to poswiadczenie zgodnie z art. 63 rozporzadzenia
nr 650/2012?

3) Czy art. 69 w zwiazku z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze skutek legitymacyjny poswiadczonego odpisu poswiadczenia spadkowego
powinien zosta¢ uznany, jezeli w chwili przedlozenia tego odpisu po raz pierwszy byl on
jeszcze wazny, lecz jego wazno$¢ wygasla przed wydaniem zadanego rozstrzygniecia przez
dany organ, czy tez przepis ten nie stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, jezeli wymaga
ono waznosci poswiadczenia réwniez w chwili wydania rozstrzygniecia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego
Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbadac¢ facznie, sad odsylajacy pragnie w istocie

ustali¢, czy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego zawierajacy wzmianke ,na czas
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nieokreslony” jest wazny i ze jego skutki w rozumieniu art. 69 tego rozporzadzenia nalezy uznac za
nieograniczone w czasie, jezeli 6w odpis byl wazny w momencie przedstawienia go po raz
pierwszy.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze okres waznosci przewidziany w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia
nr 650/2012 dotyczy nie europejskiego poswiadczenia spadkowego, lecz jedynie jego
poswiadczonych odpiséw. Ponadto, co wynika z art. 70 ust. 1 w Swietle motywu 72 tego
rozporzadzenia, europejskie poswiadczenie spadkowe jest przechowywane przez organ wydajacy.

Z brzmienia art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze poswiadczone odpisy tego
poswiadczenia pozostaja wazne przez okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy, ktéry nalezy
wskaza¢ na odno$nym odpisie, opatrujac go data waznosci. W wyjatkowych nalezycie
uzasadnionych przypadkach organ wydajacy moze wydtuzy¢ okres waznosci. Po uplywie okresu
sze$ciu miesiecy, by moéc wykorzysta¢ poswiadczenie do celéw wskazanych w art. 63, osoba
posiadajaca poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego musi wystapi¢
z wnioskiem do organu wydajacego o przedluzenie okresu wazno$ci owego poswiadczonego
odpisu lub o wydanie nowego poswiadczonego odpisu.

Ograniczenie okresu wazno$ci odpisu zostalo bowiem przewidziane ze wzgledu na to, ze
europejskie po$wiadczenie spadkowe wywoluje skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich
i ze domniemywa sie, iz prawidlowo stwierdza ono okolicznosci — ktére ustalono na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia lub innego prawa wlasciwego dla danych kwestii szczegélnych —
a takze status i prawa oséb wskazanych jako spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentu
lub zarzadcy spadku zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 41 opinii, sze$ciomiesieczny
termin przewidziany w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 pozwala na zapewnienie
zgodno$ci miedzy tre$cia poswiadczonego odpisu europejskiego poswiadczenia spadkowego
a rzeczywistoscia towarzyszaca spadkobraniu, a w szczegdélnosci na okresowe sprawdzanie, czy
poswiadczenie to nie zostalo sprostowane, zmienione lub uchylone na podstawie art. 71 tego
ostatniego rozporzadzenia lub czy jego skutki nie zostaly zawieszone na podstawie art. 73 tego
rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze wazno$¢ takiego poswiadczonego odpisu jest ograniczona, z zastrzezeniem
wyjatkowych przypadkéw, do szesciu miesiecy.

Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku gdy organ wydajacy wyraznie wskazal na formularzu V,
ze dany odpis nie zostaje opatrzony data waznosci, nalezy uzna¢, ze odpis ten jest wazny przez
okres sze$ciu miesiecy, czy tez ten brak daty waznosci stanowi przeszkode dla wykorzystania
wspomnianego odpisu w rozumieniu art. 63 wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie cel rozporzadzenia nr 650/2012, wynikajacy z motywu 7 tego rozporzadzenia,
ktérym jest ulatwienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuniecie
przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w kontekscie dziedziczenia majacego skutki transgraniczne, bylby
zagrozony, gdyby spadkobiercy lub inne osoby majace uzasadniony interes nie mogli wykaza¢
swoich praw z powodu bledu formalnego, jakim dotkniety bytby wydany im poswiadczony odpis
europejskiego poswiadczenia spadkowego, lecz musieliby wystapi¢ o wydanie nowego odpisu tego
poswiadczenia, co powodowaloby wydtuzenie terminéw i powodowalo zwiekszenie ewentualnych
kosztéw.
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W konsekwencji jezeli poswiadczony odpis europejskiego po$wiadczenia spadkowego zawiera
wzmianke ,na czas nieokreslony”, odpis ten nalezy uznac za wazny przez okres sze$ciu miesiecy.

W odniesieniu do momentu, od ktérego rozpoczyna biec okres waznosci tego odpisu, nalezy
zauwazy¢, ze organ wydajacy powinien wskaza¢ na formularzu V, po dacie waznosci
poswiadczonego odpisu, date jego wydania. W zwiazku z tym obliczenie okresu waznosci
powinno dokonywac sie poczawszy od tej daty, ktéra gwarantuje przewidywalnos¢ i pewnosc
prawa warunkujace mozliwo$¢ wykorzystywania tego odpisu.

Co sie tyczy watpliwosci sadu odsylajacego co do momentu, w ktérym poswiadczony odpis
europejskiego poswiadczenia spadkowego powinien by¢ wazny, by méc wywrzeé skutki
w rozumieniu art. 69 rozporzadzenia nr 650/2012, a w szczegdlnosci co do uplywu okresu
waznosci tego odpisu w toku postepowania, nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis analizowanego
rozporzadzenia nie rozstrzyga bezposrednio tej kwestii.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w szczegélnosci w pkt 49 opinii, skutki wywotywane
przez 6w odpis powinny by¢ takie same we wszystkich panstwach czlonkowskich, w zwiazku
z czym jego wazno$¢ powinna by¢ regulowana przez rozporzadzenie nr 650/2012.

Z motywu 71 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika bowiem, ze europejskie poswiadczenie
spadkowe powinno mie¢ takie same skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich i ze taka
sama ochrone nalezy przyznac¢ kazdemu, kto polega na prawidlowo$ci informacji po§wiadczonych
w poswiadczeniu, gdy przedstawiany jest jego wazny poswiadczony odpis. Zapewnia to
w szczegblnosci ochrone oséb trzecich dokonujacych ptatnosci lub przekazujacych skladnik
majatku spadkowego osobie wskazanej w poswiadczeniu jako uprawniona do przyjecia tej
platnosci lub tego skladnika majatku jako spadkobierca.

Gdyby jednak istnial wymdg, by poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego
byl wazny w momencie wydania przez organ, przed ktérym odpis ten zostal przedstawiony,
zadanego rozstrzygniecia lub tez w toku dotyczacego go postepowania sadowego, a nie
w momencie zlozenia wniosku, istnialoby ryzyko, ze taki wymdg moéglby naruszaé prawa
spadkobiercéw i innych oséb uprawnionych do dziedziczenia, ktdrzy, nie majac zadnego wplywu
na czas trwania postepowania prowadzacego do wydania tego rozstrzygniecia, musieliby w danym
przypadku wystapi¢ o wydanie tego odpisu i przedstawic taki odpis kilkakrotnie.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 i 59 opinii, wykladnia ta wiazataby sie z opéznieniami,
dodatkowymi dziataniami i dodatkowymi wysitkami, zaréwno zainteresowanych spadkiem, jak
i odpowiedzialnych organéw, i bylaby sprzeczna z celem realizowanym przez rozporzadzenie
nr 650/2012, polegajacym — jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku — na szybkim, tatwym
i skutecznym zalatwieniu sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne, jak rdéwniez
uregulowaniu praw zainteresowanych spadkiem, co wynika z motywéw 7 i 67 rzeczonego
rozporzadzenia.

Ponadto art. 71 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi, ze organ wydajacy niezwlocznie
informuje osoby, ktérym wydano poswiadczone odpisy po$wiadczenia, a ktérych wykaz organ
wydajacy prowadzi na mocy art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia, o kazdym sprostowaniu, zmianie
lub uchyleniu europejskiego poswiadczenia spadkowego, aby zgodnie z motywem 72 tego
rozporzadzenia uniknaé¢ naduzywania tych odpiséw i ograniczy¢ ryzyko, ze poswiadczony odpis,
ktorego waznos$¢ wygasta w chwili wydania zadanego rozstrzygniecia, nie byt zgodny z trescia
europejskiego poswiadczenia spadkowego.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, jezeli organ, ktéremu
przedstawiono poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego, posiada
informacje uzasadniajace podjecie racjonalnych watpliwosci co do statusu owego odpisu, moze on
w drodze wyjatku zazada¢ przedstawienia nowego odpisu lub odpisu, ktérego okres waznosci
zostal przedtuzony.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze po$wiadczony
odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego zawierajacy wzmianke ,na czas nieokreslony”
jest wazny przez okres sze$ciu miesiecy od momentu jego wydania i rodzi skutki w rozumieniu
art. 69 tego rozporzadzenia, jezeli 6w odpis byl wazny w momencie przedstawienia go po raz
pierwszy wlasciwemu organowi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 65 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012 w zwiazku z art. 69 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze europejskie poswiadczenie spadkowe rodzi skutki wobec wszystkich oséb, ktére sa
w nim imiennie wymienione, czy to jako spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw
czy zarzadcy spadku, nawet jesli same nie wystapily one o jego wydanie.

Artykut 63 ust. 1 i art. 63 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy przeznaczenia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego, wymienia osoby, ktére moga je wykorzystywaé w celu
wykazania w innym panstwie cztonkowskim w szczegélnosci ich statusu lub ich praw do spadku,
a mianowicie: spadkobiercéw, zapisobiercéw majacych bezposrednie prawa do spadku oraz
wykonawcow testamentéw lub zarzadcéw spadku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r.,
Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 europejskie poswiadczenie spadkowe wydaje
sie na wniosek ktdrejkolwiek z osob, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Artykut 65 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia usci$la, ze wniosek o wydanie europejskiego
poswiadczenia spadkowego zawiera w szczegdlnosci informacje dotyczace ewentualnych innych
anizeli wnioskodawca beneficjentéw na podstawie rozrzadzenia na wypadek $mierci lub z mocy
prawa. Zgodnie z art. 68 lit. g) tego rozporzadzenia informacja ta musi zosta¢ powtérzona w tym
poswiadczeniu.

Artykut 69 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 przewiduje, ze platnosci lub przekazanie sktadnikow
majatku moga by¢ dokonywane, na podstawie informacji zawartych w europejskim poswiadczeniu
spadkowym, na rzecz osoby wskazanej w tym poswiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca,
wykonawca testamentu lub administrator spadku lub jako osoba uprawniona do przyjecia
platnosci lub sktadnikéw majatku. Europejskie poswiadczenie spadkowe moze zatem wywierac
skutki wobec tej osoby, przy czym przepis ten nie precyzuje, czy musi ona mieé status
wnioskodawcy.

Ponadto, niezaleznie od posiadania statusu wnioskodawcy, zgodnie z art. 70 ust. 1 tego
rozporzadzenia organ wydajacy, ktéry przechowuje oryginal poswiadczenia, wydaje co najmniej
jeden pos$wiadczony odpis wnioskodawcy i kazdej osobie wykazujacej uzasadniony interes.
Wrynika z tego, ze obowigzek, aby osoba, ktéra powoluje sie na poswiadczony odpis
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europejskiego poswiadczenia spadkowego, byla koniecznie osoba, ktéra wystapila pierwotnie
o wydanie pos$wiadczenia, bylby sprzeczny z samym brzmieniem art. 70 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Zaden z tych przepiséw nie naklada na osobe wykorzystujaca po$wiadczony odpis europejskiego
poswiadczenia spadkowego w celu powolywania sie na skutki owego poswiadczenia obowiazku
posiadania statusu wnioskodawcy.

Ponadto, jak wskazala Komisja Europejska w uwagach na pismie, gdyby kazda zainteresowana
osoba byla zobowiazana wystapi¢ o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego i jego
poswiadczonego odpisu w odniesieniu do danego dziedziczenia, podczas gdy poswiadczenia
i odpisy zostaly juz w odniesieniu do niego wydane, wynikaloby z tego niepotrzebne koszty. Taki
obowiazek bylby sprzeczny z celem rozporzadzenia nr 650/2012 wynikajacym z jego motywu 67,
polegajacym na szybkim, fatwym i skutecznym zalatwianiu spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 65
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 69 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze europejskie poswiadczenie spadkowe rodzi skutki wobec
wszystkich osdb, ktére sa w nim imiennie wymienione, nawet jesli same nie wystapily one o jego
wydanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 70 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poswiadczony odpis europejskiego
poswiadczenia spadkowego zawierajacy wzmianke ,na czas nieokreslony” jest wazny
przez okres sze$ciu miesiecy od momentu jego wydania i rodzi skutki w rozumieniu
art. 69 tego rozporzadzenia, jezeli 6w odpis byl wazny w momencie przedstawienia go po
raz pierwszy wlasciwemu organowi.

2) Artykul 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwiazku z art. 69 ust. 3 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze europejskie poswiadczenie

spadkowe rodzi skutki wobec wszystkich os6b, ktére sa w nim imiennie wymienione,
nawet jesli same nie wystapily one o jego wydanie.

Podpisy
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