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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
przeciwko
Landkreis Rosenheim

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére plany i programy na srodowisko naturalne — Artykuf 2 lit. a) —
Pojecie ,planéw i programoéw” — Artykul 3 ust. 2 lit. a) — Akty przygotowane dla niektérych

sektoréw okreslajace ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I'i Il do dyrektywy 2011/92/UE — Artykul 3 ust. 4 —
Akty okreslajace ramy ewentualnego udzielenia w przyszlosci zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ — Rozporzadzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny

1. Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore plany i programy na
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42 — Plan i program — Pojecie — Przyjete przez
organ lokalny przepisy krajowe, ktore majg na celu ochrone przyrody i krajobrazu -
Objecie zakresem stosowania — Ogélny i abstrakcyjny charakter wspomnianego przepisu —
Brak wptywu
[dyrektywa 2001/42 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 lit. a]

(zob. pkt 35-41)

2. Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany i programy na
srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42 — Zakres stosowania — Plany i programy
moggce powodowal znaczgcy wplyw na Srodowisko - Sektory wymienione
w zalgcznikach 1i Il do dyrektywy 2011/92 — Srodek krajowy majacy na celu ochrone przyrody
i krajobrazu i zawierajgcy normy dotyczace dziatalnosci tych sektorow — Objecie zakresem
stosowania — Przestanki — Akt, ktory ustanawia istotny zespot kryteriow i szczegotowych
zasad udzielania zezwolen oraz realizacji przedsiewzie¢ majgcych znaczacy wplyw na
Srodowisko -  Srodek ustanawiajgcy ogélne zakazy i obowigzki uzyskania zezwolenia,
nieprzewidujgcy przy tym wystarczajgco szczegélowych mnorm  dotyczgcych  tych
przedsiewzie¢c — Wylgczenie
[dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2001/42, art. 3 ust. 2 lit. a); 2011/ 92,
zatgczniki I, 1I]

(zob. pkt 47-53, 55-70; pkt 1 sentencji)
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3. Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre plany i programy na
srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42 - Zakres stosowania — Plany i programy
moggce powodowac znaczgcy wplyw na srodowisko — Akty okreslajgce ramy ewentualnego
udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢c — Pojecie — Akt, ktory
ustanawia istotny zespot kryteriow i szczegétowych zasad udzielania zezwolen oraz realizacji
przedsiewzie¢ majacych znaczacy wpltyw na srodowisko — Srodek krajowy majacy na celu
ochrone przyrody i krajobrazu, ustanawiajgcy w tym celu ogdlne zakazy i obowigzki
uzyskania zezwolenia nie przewidujgc przy tym wystarczajgco szczegétowych norm
dotyczgcych tych przedsiewzie¢ — Wylgczenie
(dyrektywa 2001/42 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 4)

(zob. pkt 72-74; pkt 2 sentencji)
Streszczenie

W 2013 r. Landkreis Rosenheim (powiat Rosenheim, Niemcy) przyjal rozporzadzenie dotyczace
obszaru chronionego krajobrazu (zwane dalej ,rozporzadzeniem Inntal Sid”)!, nie
przeprowadzajac oceny wplywu na $rodowisko, zgodnie z dyrektywa 2001/42 w sprawie oceny
wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko? Rozporzadzenie Inntal Siid objelo
ochrong obszar o powierzchni okoto 4021 ha, czyli okoto 650 ha, mniej niz obszar chroniony na
podstawie wczes$niejszych rozporzadzen.

Bund Naturschutz in Bayern eV, stowarzyszenie ochrony $rodowiska, zaskarzylo to
rozporzadzenie do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny,
Niemcy). Poniewaz jego skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna, stowarzyszenie wniosto
skarge rewizyjna od tego orzeczenia do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy).

Sad ten ocenil, Ze rozporzadzenie Inntal Siid stanowito plan lub program w rozumieniu dyrektywy
2001/42. Majac jednak watpliwosci co do tego czy na mocy tej dyrektywy na powiecie Rosenheim
ciazyl obowiazek przeprowadzenia poprzedzajacej przyjecie rozporzadzenia oceny jego wplywu
na $rodowisko, postanowil przedstawi¢ to pytanie Trybunatowi w trybie prejudycjalnym.

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Trybunatl sprecyzowal pojecie planéw i programoéw,
ktére podlegaja ocenie wplywu na srodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42.

Ocena Trybunatu

Trybunal przypomnial tytutem wstepu, ze dyrektywa 2001/42 obejmuje swym zakresem plany
i programy, ktére sa z jednej strony przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym, a z drugiej strony sa wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne.

! Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid”.

? Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programé6w na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).
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Co sie tyczy drugiej przestanki, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ,wymagane”
w rozumieniu tej dyrektywy i do celéw jej stosowania, nalezy uzna¢ plany i programy, ktérych
przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych
organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania. Przepisy nalezy zatem uznac
za ,wymagane”, jezeli w prawie krajowym istnieje szczegélna podstawa prawna upowazniajaca
wlasciwe organy do ich przyjecia, nawet jesli takie przyjecie nie ma charakteru obligatoryjnego.

W zwiazku z tym, poniewaz rozporzadzenie Inntal Siid zostalo przyjete przez organ lokalny na
podstawie przepiséw ustawodawstwa niemieckiego, stanowi ono plan lub program w rozumieniu
dyrektywy 2001/42. W tym wzgledzie Trybunal wskazal, Ze ogélny charakter wspomnianego
rozporzadzenia — ktére zawiera normy prawne o charakterze ogdélnym i abstrakcyjnym,
stanowigce zasady ogélne — nie stoi na przeszkodzie takiej kwalifikacji. Okolicznos¢, ze akt
krajowy jest do pewnego stopnia abstrakcyjny i ma na celu transformacje obszaru
geograficznego, stanowi przyktad jego wymiaru planistycznego czy programowego i nie stoi na
przeszkodzie objeciu go zakresem pojecia ,planéw i programéw”.

W dalszej kolejnosci Trybunatl zbadal, czy srodek krajowy taki jak rozporzadzenie Inntal Siid,
ktéry ma na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ktéry ustanawia w tym celu zakazy ogélne
i obowiazki uzyskania zezwolenia, jest objety zakresem stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42. Przepis ten przewiduje obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko
wszystkich planéw i programoéw, ktoére spetniaja dwie taczne przestanki.

W pierwszej kolejnosci, plany i programy winny ,dotyczy¢” jednego z sektoréw wymienionych
w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 lub si¢ nim ,zajmowac”?. W niniejszym przypadku ta
pierwsza przestanka wydaje si¢ by¢ w przeswiadczeniu Trybunalu spelniona, czego zbadanie
nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W tym wzgledzie Trybunat uscislil, ze okoliczno$¢, iz gtéwnym celem planu lub programu jest
ochrona $rodowiska naturalnego, nie wyklucza, tego ze plan lub program moze réwniez
»dotyczy¢” jednego z sektoréw wymienionych w tym przepisie lub sie nim ,zajmowac”. Istota
przepiséw o zasiegu generalnym przygotowywanych w celu ochrony s$rodowiska jest wilasnie
regulowanie dzialalno$ci czltowieka majacej znaczacy wplyw na $rodowisko, w tym dziatalnosci
w wymienionych sektorach.

W drugiej kolejnosci, plany i programy winny okresla¢ ramy ewentualnego udzielenia
w przyszlosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do
dyrektywy 2011/92 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko*.

Wymog ten jest spelniony, jezeli plan lub program ustanawia istotny zespét kryteriow
i szczegétowych zasad udzielania zezwolen oraz realizacji przedsiewzie¢ majacych znaczacy
wplyw na S$rodowisko oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92, w szczegélnosci w odniesieniu do lokalizacji,
charakteru, rozmiaru i warunkéw funkcjonowania takich przedsiewzie¢ lub alokacji zasobéw
zwiazanej z tymi przedsiewzieciami. Natomiast w sytuacji gdy plan lub program, taki jak

> To jest rolnictwo, leénictwo, ryboléwstwo, energia, przemysl, transport, gospodarowanie odpadami, gospodarka wodna,
telekomunikacja, turystyka, zagospodarowanie przestrzenne terenéw miejskich i wiejskich lub uzytkowania gruntéw.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ktéra zastgpita dyrektywe 85/337/EWG [Rady
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)
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rozporzadzenie Inntal Siid, ogranicza sie do okreslenia w sposéb ogdlny celéw ochrony krajobrazu
i do poddania dzialalnosci lub przedsiewzie¢ realizowanych w strefie ochrony, obowigzkowi
uzyskania zezwolenia, nie okreslajac jednak kryteridw lub szczegétowych zasad udzielania
zezwolen i ich realizacji, wspomniany wymdg nie jest spelniony, nawet jes$li wspomniane
rozporzadzenie moze wywiera¢ pewien wplyw na lokalizacje przedsiewzie¢.

W $wietle tych rozwazan Trybunat stwierdzil, Ze rozporzadzenie Inntal Siid nie stanowi planu lub
programu, ktére nalezy podda¢ ocenie wplywu na $rodowisko na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42, poniewaz nie przewiduje ono wystarczajaco szczegélowych zasad
w odniesieniu do treici, przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach Ii Il do dyrektywy 2011/92, czego zbadane nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Wreszcie Trybunatl orzekl, ze srodek krajowy, ktérego celem jest ochrona przyrody i krajobrazu,
ustanawiajacy w tym celu ogdlne zakazy i obowiazki uzyskania zezwolenia, nieprzewidujacy przy
tym wystarczajaco szczegélowych norm dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji
przedsiewzie¢ réwniez nie jest objety zakresem stosowania art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42,
zgodnie z ktérym do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie, czy plany i programy inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu, ktére okreslaja ramy ewentualnego udzielenia
w przyszlo$ci zezwolenia na realizacje przedsiewzieé, moga potencjalnie mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.
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