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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko naturalne — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,planéw
i programéw” — Artykul 3 ust. 2 lit. a) — Akty przygotowane dla niektdrych sektoréw okreslajace
ramy ewentualnego udzielenia w przyszloséci zezwolenia na realizacje przedsiewziec¢
wymienionych w zalacznikach Ii Il do dyrektywy 2011/92/UE — Artykul 3 ust. 4 —
Akty okreslajace ramy ewentualnego udzielenia w przyszlosci zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ — Rozporzadzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny

W sprawie C-300/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 7 lipca
2020 r., w postgpowaniu:

Bund Naturschutz in Bayern eV

przeciwko

Landkreis Rosenheim,

przy udziale:

Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal i K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis i ]J. Passer (sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesic,
F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Bund Naturschutz in Bayern eV — F. Hef3, Rechtsanwiltin,

w imieniu Landkreis Rosenheim — M.Q. Zallinger, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Landesanwaltschaft Bayern — M. Egner, J. Vogel i M. Hofler, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo J. Moller, D. Klebs i S. Heimerl, a nastepnie
J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii — M. Browne, ]. Quaney, M. Lane i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieraly S. Kingston, SC, i A. Carroll, BL,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 3
ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Bund Naturschutz in Bayern eV (zwanym
dalej ,Bund Naturschutz”) a Landkreis Rosenheim (powiatem Rosenheim, Niemcy)
w przedmiocie zgodnosci z prawem rozporzadzenia w sprawie obszaru chronionego krajobrazu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 2001/42, zatytulowany ,Cele”, przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programoéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego] rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wptywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw,
ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na §rodowisko”.
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Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez [Unie
Europejska], jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

[...]".
Zgodnie z art. 3 ust. 1-4 przywolanej dyrektywy, zatytutowanym ,Zakres [stosowania]”:

»1. Ocene wplywu na s$rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza sie w odniesieniu do
okres$lonych w ust. 2—4 [ust. 2, 3 i 4] planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowaé
[mieé] znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. [ust.] 3 ocene wplywu na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw:

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktdére ustalaja ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw [przedsiewzige¢] wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy 85/337/EWG [Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)];

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7)].

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja
oceny wplywu na srodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie stwierdzaja, ze moga
one potencjalnie powodowac¢ [miec] znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére
okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéow [przedsiewziec],
moga potencjalnie powodowac [miec] znaczacy wplyw na srodowisko”.

Zalacznik II do dyrektywy 2001/42, zawierajacy ,[k]ryteria okreslajace potencjalne znaczenie
wplywu okreslonego w art. 3 ust. 57, wymienia wérdd tych kryteriow w pkt 1 ,charakterystyke
planéw i programoéw”, a w szczegélnosci w tiret pierwszym tego punktu, ,stop[ier], w jakim plan
lub program ustala ramy dla projektéw [przedsiewziec] i innych dziatan albo w zakresie warunkéw
dotyczacych lokalizacji, rodzaju, wielko$ci i funkcjonowania, albo przez alokacje zasobéw”.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ktéora weszlta w zycie w dniu 17 lutego 2012 r., uchylita i zastapila
dyrektywe 85/337.

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 definiuje jako przedsiewziecie ,wykonanie prac
budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” oraz ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym

i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”.

Zgodnie z art. 14 akapit drugi dyrektywy 2011/92 ,odestania do dyrektywy [85/337] odczytuje sie
jako odestania do [dyrektywy 2011/92]”.

Prawo niemieckie

BNatSchG

Paragraf 20 ust. 2 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
(ustawy o ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu) z dnia 29 lipca 2009 r. (BGBI. 2009 I,
s. 2542), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»,BNatSchG”), przewiduje:

»Ochronie moga podlega¢ czesci przyrody i krajobrazu,

[...]

4. zgodnie z § 26, jako obszary chronionego krajobrazu,

[...]".

Paragraf 26 BNatSchG, zatytutowany ,,Obszary chronionego krajobrazu”, stanowi:

»(1) Obszary chronionego krajobrazu sa obszarami ustanowionymi w sposéb prawnie wiazacy,
w ktérych wymagana jest szczegélna ochrona przyrody i krajobrazu:

1. w celu zachowania, rozwoju lub przywrécenia wydajnosci i funkcjonowania ekosystemu lub
zdolno$ci regeneracji oraz zrownowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych, w tym

ochrony biotopéw i siedlisk niektérych gatunkéw dzikiej fauny i flory;

2. ze wzgledu na réznorodno$é, szczegdlny charakter i piekno lub szczegdlne znaczenie
historyczne i kulturowe krajobrazu; lub

3. ze wzgledu na ich szczegélne znaczenie dla dziatalnosci rekreacyjne;j.
(2) Na obszarach chronionego krajobrazu, z uwzglednieniem w szczegdlnosci § 5 ust. 1 i zgodnie

z bardziej szczegélowymi przepisami, zakazane sa wszelkie dziatania, ktére zmieniaja charakter
takich obszaréw lub ktére sa sprzeczne ze szczeg6lnym celem ich ochrony”.
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BayNatSchG

Artuykutl 12 ust. 1 Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (bawarskiej ustawy w sprawie
ochrony przyrody, zachowania krajobrazu i wypoczynku na tonie natury) z dnia 23 lutego 2011 r.
(GVBL, s. 82), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,BayNatSchG”) stanowi:

»Ochrona czesci przyrody i krajobrazu zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 6 i 7 BNatSchG odbywa sie
w drodze przepiséw wykonawczych, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej [...]".

Zgodnie z art. 51 ust. 1 BayNatSchG:
»Wlasciwos¢ przystuguje:
[...]

3. Landkreise (powiatom) i niezaleznym gminom Landkreis (powiatu) przy przyjmowaniu
rozporzadzen dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu, o ktérych mowa w § 26
BNatSchG,

[...]"

Rozporzgdzenie Inntal Siid

Artykut 1 Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Stid”
(rozporzadzenia powiatu Rosenheim w sprawie obszaru chronionego krajobrazu ,Inntal Sid”)
z dnia 10 kwietnia 2013 r. (,zwanego dalej rozporzadzeniem Inntal Siid”) przewiduje:

»2Krajobraz na wschéd i na zachdd od rzeki Inn miedzy granica panstwa z Austria w gminie
Kiefersfelden a granica miasta Rosenheim jest chroniony jako obszar chronionego krajobrazu pod
nazwa »Inntal Stid«.

Ochronie podlega bieg rzeki Inn, w tym dorzecze i jej réwniny aluwialne”.

Artykut 3 rozporzadzenia Inntal Siid, zatytulowany ,,Przedmiot ochrony”, stanowi:

»,Celem obszaru chronionego krajobrazu »Inntal Stid« jest:

1. zapewnienie wydajnosci ekosystemu; w szczegélnosci zachowanie, wspieranie i odtwarzanie
laséw tegowych i starorzeczy oraz warunkow zycia typowych gatunkéw fauny i flory, ktére sa do

nich przystosowane, i ich biocenoz,

2. zachowanie réznorodnosci, odrebnosci i piekna naturalnego krajobrazu; w szczegélnosci
wzmocnienie charakteru krajobrazu rzecznego i zachowanie rolniczego krajobrazu kulturowego;

3. zachowanie i optymalizacja funkcjonowania rezimu rzecznego takze w celu wspierania ciaglosci
biegu rzeki Inn i jej doplywoéw, jak rowniez retencji wéd powierzchniowych i

ECLI:EU:C:2022:102 5



16

17

WYROK Z DNIA 22.2.2022 R. — SPrAWA C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

4. ochrona i zachowanie dla spotecznosci elementéw krajobrazu, ktére sa istotne dla dzialan
rekreacyjnych, przy jednoczesnym poszanowaniu w najwiekszym stopniu przyrody i krajobrazu
oraz ukierunkowanie dziatalno$ci rekreacyjnej”.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Zakazy”:

»Na obszarze chronionego krajobrazu zakazane sa wszelkie dziatania, ktére zmieniaja charakter
obszaru chronionego krajobrazu lub ktére sa sprzeczne z realizowanym celem ochrony (art. 3)”.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazek uzyskania zezwolenia”,
stanowi:

»(1) Ma obowiazek uzyskania zezwolenia wydanego przez Landratsamt Rosenheim (organ
administracyjny powiatu Rosenheim) jako organ nizszego rzedu odpowiedzialny za ochrone
przyrody (art. 43 ust. 2 pkt 3 BayNatSchG) kazdy, kto na obszarze chronionego krajobrazu
zamierza:

1. budowaé, przebudowaé lub zmieni¢ sposéb uzytkowania dowolnego obiektu [§ 2 ust. 1
Bayerische Bauordnung (bawarskiego kodeksu budowlanego)], nawet jesli zgodnie z prawem
budowlanym nie jest wymagane pozwolenie; kategoria ta obejmuje m.in.:

a) budynki, np. nieruchomosci mieszkalne, budynki rolnicze lub lesne, domki letniskowe,
hangary na todzie, kabiny plazowe lub szopy narzedziowe, stragany [...];

b) ogrodzenia i inne bariery;

c) przystanie i budowle nadbrzezne;

d) zmiany na powierzchni ziemi powstate w wyniku prowadzenia wykopdéw lub prac ziemnych,
w szczegollnosci przygotowania i eksploatacji nowych kamienioloméw, zwirowni, piaskowni,
wyrobisk gliny lub glinki i innych odwiertéw, a takze hald. Nie ma to zastosowania do
nasypéw lub wykopéw o powierzchni do 500 m? i wysokosci lub glebokosci 0,3 m, stuzacych
melioracji gleby na obszarach, ktére s3 juz uzytkowane rolniczo;

2. w zakresie, w jakim nie dotyczy to obiektow, o ktoérych juz mowa w pkt 1:

a) montowac panele i tablice reklamowe, w tym réwniez urzadzenia reklamowe o powierzchni
wiekszej niz 0,5 m?, pod warunkiem Ze nie wskazuja one — na nieruchomosciach mieszkalnych
i lokalach uzytkowych — nazw lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych;

b) montowac przewody, kable lub rury nad lub pod powierzchnia ziemi oraz montowac stupy;

c) budowa¢ lub zmienia¢ w istotny sposéb drogi, $ciezki lub przestrzenie, w szczegdlnosci
kempingi, boiska sportowe, place zabaw i kapieliska lub podobne obiekty;

d) umieszcza¢ sprzedazowe samochody dostawcze lub montowaé, umieszczaé i prowadzic¢
punkty sprzedazy i automaty sprzedazowe;
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3. porusza¢ sie wszelkiego rodzaju pojazdami silnikowymi poza drogami, $ciezkami
i przestrzeniami dostepnymi dla ruchu publicznego lub zatrzymywac sie tymi pojazdami na takich
obszarach; [...]

4. czerpaé¢ wode z wod powierzchniowych w zakresie wykraczajacym poza dozwolone wspélne
uzytkowanie lub z wéd podziemnych, zmienia¢ jednolita cze$¢ wdd, brzegi lub koryta, doplywy
lub odptywy wody lub poziom piezometryczny, tworzy¢ nowe cieki wodne lub budowa¢ systemy
odwadniajace;

5. odwadnia¢, osusza¢ lub niszczy¢ w jakikolwiek inny sposéb lub powodowaé znaczne szkody
w biotopach o szczegélnej wartosci ekologicznej w rozumieniu § 30 BNatSchG i art. 23
BayNatSchG, w szczegélnosci w trzesawiskach, bagnach, trzcinowiskach, duzych mokradtach,
podmoklych akach bogatych w turzyce i sitowie, takach trzeslicowych, Zrédliskach, zalesionych
torfowiskach, lasach i terenach bagnistych oraz lasach tegowych, a takze naturalnych lub
poinaturalnych obszarach wéd s$rédladowych plynacych lub stojacych wraz z ich brzegami
i towarzyszaca im naturalna lub péinaturalna roslinnoscia nadbrzezng, jak réwniez naturalnych
lub péinaturalnych obszarach dotknietych kolmatacja, starorzeczach i obszarach okresowo
zalewanych; [...]

6. uprawia¢ taki tegowe, przeksztalca¢ je w uzytki zielone, nawozi¢, wypasa¢ na nich zwierzeta,
zalesia¢;

7. tropi¢, chwytac lub zabijaé dzikie gatunki zwierzat lub usuwa¢ miejsca rozrodu, siedliska lub
gniazda;

8. karczowaé, wycina¢ lub w inny sposéb usuwac¢ , w $rodowisku otwartym i poza lasami,
pojedyncze drzewa, zywoploty, ogrodzenia zywoplotowe lub zagajniki, lub krzewy polne, ktére
charakteryzuja krajobraz; [...]

9. karczowac¢ drzewostan w calosci lub w czesci , przeprowadzac pierwsze zalesienie lub zrab
zupelny o powierzchni wiekszej niz 0,5 hektara, przeksztalcaé lasy lisciaste, mieszane lub tegowe
w lasy z przewaga drzew iglastych lub zaklada¢ uprawy specjalistyczne (np. szkoltki);

10. niszczy¢ lub zmienia¢ w istotny sposéb na brzegach zbiornikéw wodnych roslinnosé
nadbrzezng, trzcinowiska lub szuwary, lub populacje roslin wodnych, wchodzi¢ na obszary
trzcinowisk lub roslin wodnych oraz uzywaé s$rodkéw chemicznych w celu usuwania lub
kontrolowania trzcinowisk lub czyszczenia rowéw nawadniajacychy; [...]

11. sktadowa¢ odpady, gruz i inne przedmioty, o ile nie podlegaja one juz przepisom o odpadach,
w miejscach innych niz te, w odniesieniu do ktérych wydano zezwolenie, nawet jesli celem nie jest
wykonanie nasypow w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego;

12. biwakowac¢ lub zatrzymywac na postdj przyczepy kempingowe (w tym przyczepy sktadane) lub
mieszkalne pojazdy silnikowe poza dozwolonymi miejscami, badz zezwalanie na takie

zachowania;

13. umozliwia¢ start lub ladowanie samolotéw w rozumieniu Luftverkehrgesetz (ustawy
o lotnictwie) poza dozwolonymi lotniskami.

ECLI:EU:C:2022:102 7



18

19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 22.2.2022 R. — SPrAWA C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

(2) Zezwolenie wydaje sie, bez uszczerbku dla innych przepiséw, jezeli zamierzony $rodek nie
wywoluje zadnego ze skutkéw wymienionych w art. 4 lub jezeli skutki te moga by¢ zréwnowazone
w drodze przepiséw dodatkowych.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powiat Rosenheim przyjal rozporzadzenie Inntal Stid bez uprzedniego
przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko, jak wymaga tego art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 lub przynajmniej bez przeprowadzenia badania w celu ustalenia, czy rozporzadzenie to
moze mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko na podstawie art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

Na mocy tego rozporzadzenia chroniony jest obszar o powierzchni okoto 4021 ha, to znaczy okoto
650 ha mniej niz obszar objety poprzednimi przepisami z 1952 r. i 1977 r., ktére zostaly w calosci
lub w cze$ci uchylone.

Kwestionujac tres¢ tego rozporzadzenia, Bund Naturschutz, stowarzyszenie ochrony srodowiska,
ktére uczestniczylo w procesie opracowywania rozporzadzenia, zaskarzylo je do Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bawarskiego wyzszego sadu administracyjnego, Niemcy), ktéry odrzucit
jego skarge jako niedopuszczalng.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) ma wyda¢ orzeczenie
w przedmiocie skargi rewizyjnej (Revision) wniesionej od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji.

Zdaniem sadu odsylajacego skarga rewizyjna bylaby dopuszczalna jedynie wéwczas, gdyby na
podstawie dyrektywy 2001/42 dla powiatu Rosenheim istnial obowiazek przeprowadzenia przed
przyjeciem rozporzadzenia Inntal Siid oceny wplywu na $rodowisko zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a)
tej dyrektywy lub przynajmniej obowigzek przeprowadzenia badania w celu ustalenia, czy
rozporzadzenie to moglo znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko na podstawie art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy. W takim przypadku skarga rewizyjna powinna zosta¢ uwzgledniona réwniez co do
istoty.

W tym kontekscie Sad odsytajacy jest zdania, ze rozporzadzenie Inntal Siid stanowi plan lub
program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42.

Niemniej jednak sad ten ma watpliwoséci, po pierwsze, co do tego, czy rozporzadzenie to nalezy
uzna¢ za okreslajagce ramy dla zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ w przyszlosci,
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy. Sad ten wskazuje, ze rozporzadzenie to ustanawia
wprawdzie ogélne zakazy i obowigzki uzyskania zezwolenia w odniesieniu do wielu przedsiewzie¢
i sposobéw uzytkowania, nie zawiera jednak szczegdlnych przepiséw dotyczacych zezwolenia na
przedsiewziecia wymienione w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92, lecz ma przede
wszystkim na celu zapobieganie im lub przynajmniej zarzadzanie nimi w interesie ochrony
przyrody. Powstaje zatem pytanie, czy aby plan lub program wchodzil w zakres stosowania art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, konieczne jest, aby byl szczegdlnie ukierunkowany na te
przedsiewziecia lub mial z nimi szczegdlny zwiazek, czy tez wystarczy, by plan lub program,

8 ECLL:EU:C:2022:102



25

26

27

28

WYROK Z DNIA 22.2.2022 R. — SPrAWA C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

w szczegolnosci ze wzgledu na zakres jego stosowania obejmowal réwniez przytoczone
przedsiewziecia, nawet przypadkowo, bez uwzglednienia tychze przedsiewziec¢ jako takich ani tez
bez wyraznego uregulowania dotyczacych ich zezwolen.

Po drugie, sad odsylajacy wyraza watpliwo$¢, czy ,przygotowanie” planu lub programu
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 zaklada ich konkretne ukierunkowanie na
jeden z sektoréw wymienionych w tym przepisie, czy tez wystarczy, by dany plan lub program
mial konkretny wplyw na niektére z tych sektoréw, takich jak rolnictwo, le$nictwo lub
zagospodarowanie przestrzenne, nawet gdyby zostal przygotowany dla sektora niewchodzacego
w zakres tego przepisu, jakim jest ochrona przyrody i zachowanie krajobrazu, jak w niniejszym
przypadku.

Wreszcie, po trzecie, w przypadku gdyby nalezalo uzna¢, Ze powiat Rosenheim nie mial
obowigzku na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 podda¢ rozporzadzenie Inntal Siid
ocenie jego wplywu na $rodowisko, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy warunkiem zastosowania
art. 3 ust. 4 tej dyrektywy jest rowniez istnienie konkretnego zwigzku miedzy planem lub
programem z jednej a przedsiewzieciem z drugiej strony. W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej konieczne byloby wyjasnienie wymaganego stopnia konkretyzacji tego zwiazku.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2001/42] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ramy dla
przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do
dyrektywy [2011/92] sa ustalane juz wtedy, gdy rozporzadzenie majace na celu ochrone
przyrody i krajobrazu przewiduje ogdlne zakazy z mozliwoscia wylaczen oraz obowiazki
uzyskania zezwolen, ktdre nie maja szczegdlnego zwiazku z przedsiewzieciami wymienionymi
w zalacznikach do dyrektywy [2011/92]?

2) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2001/42] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze plany
i programy sa przygotowywane dla rolnictwa, le$nictwa, uzytkowania gruntéw itp. wéwczas,
gdy maja one na celu okre$lenie ram referencyjnych dokladnie dla jednego lub kilku z tych
sektoréw? Czy tez wystarczajace jest ustanowienie w celu ochrony przyrody i krajobrazu
ogoélnych zakazéw i obowiazkéw uzyskania zezwolen, ktére nalezy weryfikowaé w ramach
procedur udzielania zezwolenn dotyczacych duzej liczby przedsiewzie¢ i zastosowan, i ktére
moga mie¢ posredni (»wynikowy«) wplyw na jeden lub kilka tych sektorow?

3) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy [2001/42] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ramy dla
przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ sa zdefiniowane, wdwczas gdy
rozporzadzenie przyjete w celu ochrony przyrody i krajobrazu okresla ogélne zakazy
i obowiazki uzyskania zezwolen w odniesieniu do duzej liczby opisanych w sposéb
abstrakcyjny przedsiewziec¢ i srodkdw na obszarze chronionym, jednakze w chwili przyjecia
tego rozporzadzenia konkretne przedsiewzigecia nie sa mozliwe do przewidzenia ani
zamierzone, a zatem brak jest szczegdlnego zwigzku z konkretnymi przedsigwzieciami?”.

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzad
niemiecki wniést o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w sktadzie wielkiej izby.

ECLI:EU:C:2022:102 9
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W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego Bund Naturschutz wniést, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 pazdziernika 2021 r., o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku Bund Naturschutz wskazal zasadniczo, ze opinia rzecznika
generalnego wskazuje nowa okoliczno$¢, a mianowicie zmiane ustawodawstwa niemieckiego po
rozprawie, ktéra to okoliczno$¢ ma znaczenie dla odpowiedzi, jakiej Trybunal powinien udzieli¢
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w szczegélnosci w odniesieniu do
kwestii, czy nalezy ograniczy¢ w czasie skutki przyszlego wyroku. W tym wzgledzie Bund
Naturschutz powoluje sie¢ w szczegdélnosci na pkt 120, 122, 129, 130 i 132 wspomnianej opinii.

Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknigciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawita nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostac
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okre§lonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonej przed nim
rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku oraz ze nowe
okolicznosci faktyczne powotane przez Bund Naturschutz nie sa na tyle istotne, by mogly mie¢
decydujacy wplyw na rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono sie do Trybunatu. Trybunat
zaznacza ponadto, ze podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest argument, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami. W tych okolicznosciach nie zachodzi potrzeba otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poprzez pytania prejudycjalne sad odsytajacy zwraca sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy przepisy
krajowe takie jak rozporzadzenie Inntal Siid — ktérego celem jest ochrona przyrody i krajobrazu,
a ktdére ustanawia w tym celu ogélne zakazy i obowiazki w zakresie zezwolenia — nalezy do
kategorii planéw i programéw, do ktérych odnosi sie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42,
w stosunku do ktérych nalezy dokona¢ oceny wplywu na $rodowisko, a przynajmniej planéw
i programé6w, do ktérych odnosi sie art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, w stosunku do ktérych panstwa
czlonkowskie musza ustali¢, czy wspomniane plany i programy moga mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.

Jednakze zalozenie, na ktérym opieraja sie te pytania prejudycjalne, a mianowicie to, ze takie
rozporzadzenie stanowi plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, jest
kwestionowane zaréwno przez powiat Rosenheim, jak i przez Landesanwaltschaft Bayern
(prokurature kraju zwigzkowego Bawari, Niemcy), bedaca interwenientem w postepowaniu
gléwnym.

10 ECLL:EU:C:2022:102
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W tym wzgledzie, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 ,plany i programy”,
w rozumieniu tej dyrektywy spelniaja dwie laczne przestanki, a mianowicie, musza by¢, po
pierwsze, przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym
lub lokalnym lub przygotowywane przez organ w celu przyjecia ich w drodze procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad (pierwsza przesltanka), a po drugie, musza by¢
wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne (druga przestanka). [zob.
podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, pkt 33].

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, to jest ona spelniona, poniewaz z informacji
przekazanych przez sad odsyltajacy wynika, ze rozporzadzenie Inntal Siid zostalo przyjete przez
powiat Rosenheim, ktdry jest organem lokalnym.

Co sie tyczy drugiej przestanki, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze za
»wymagane” w rozumieniu dyrektywy 2001/42 i do celdw jej stosowania nalezy uzna¢ plany
i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych okreslajacych organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania
(wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159,
pkt 31; z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 43; z dnia
12 czerwca 2019 r., Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 34). A zatem w $wietle celu tego
przepisu, ktéry polega na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, i w celu
zapewnienia jego skuteczno$ci plan lub program nalezy uzna¢ za ,wymagane”, jezeli w prawie
krajowym istnieje szczegdlna podstawa prawna upowazniajaca wlasciwe organy do jego przyjecia,
nawet jesli przyjecie takiego planu lub programu nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16,
EU:C:2018:403, pkt 38—40).

W zakresie, w jakim prokuratura kraju zwiazkowego Bawaria kwestionuje zasadno$¢ tego
orzecznictwa, nalezy zauwazy¢, ze zostalo ono potwierdzone przez Trybunal w wyroku z dnia
25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 36—
52), po przeprowadzeniu pelnego badania brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 w réznych
wersjach jezykowych, kontekstu i genezy tego przepisu, celéw tej dyrektywy i zobowiazan
miedzynarodowych Unii.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze rozporzadzenie
Inntal Siid zostalo przyjete na podstawie § 20 ust. 2 pkt 4 i § 26 BNatSchG w zwiazku z art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 51 ust. 1 pkt 3 BayNatSchG. Druga przestanka sformutowana w art. 2
lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42 wydaje sie zatem réwniez spetniona.

Powiat Rosenheim i prokuratura kraju zwigzkowego Bawaria podnosza jednak, ze w kazdym razie
rozporzadzenie takie jak rozporzadzenie Inntal Siid nie stanowi ,,planu” lub ,,programu”, poniewaz
ogolne i abstrakcyjne przepisy okreslajace ogélne zasady dla nieokreslonej liczby sytuacji nie moga
by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 2001/42.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ogélny charakter rozpatrywanych aktéw nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu tych aktéw jako ,planéw i programéw” w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy.
O ile bowiem z brzmienia tego przepisu wynika, ze pojecie ,planéw i programéw” moze
obejmowac¢ akty normatywne o charakterze ustawowym, wykonawczym lub administracyjnym,
o tyle dyrektywa ta nie zawiera przepisow szczegélnych odnoszacych sie do polityki lub ogélnych
uregulowan, ktére wymagalyby odgraniczenia od planéw i programéw w rozumieniu
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wspomnianej dyrektywy. Okoliczno$¢, ze akt krajowy jest do pewnego stopnia abstrakcyjny
i realizuje cel polegajacy na przeksztalceniu obszaru geograficznego, stanowi przyklad jego
wymiaru programowego lub planistycznego i nie stoi na przeszkodzie objeciu go zakresem pojecia
»planéw i programéw” [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe
w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
srodek krajowy majacy na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawiajacy w tym celu zakazy
ogoélne i obowiazki udzielenia zezwolenia, jest objety zakresem stosowania tego przepisu.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy przypomnieé, z jednej strony, ze zgodnie z art. 1 tej
dyrektywy jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie sie
do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z ta dyrektywa
dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw i programéw, ktére moga miec
znaczacy wplyw na srodowisko.

Z drugiej strony, majac na uwadze cel dyrektywy 2001/42, ktérym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony s$rodowiska, przepisy wyznaczajace zakres stosowania tej dyrektywy,
w szczegbélnosci te zawierajace definicje objetych przez nia aktéw, nalezy interpretowac
rozszerzajaco (wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal w tym wzgledzie, ze pojecie ,planéw i programéw”
obejmuje nie tylko ich przygotowanie, ale réwniez ich zmiany, co ma na celu zagwarantowanie, by
przepisy, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na sSrodowisko, podlegaly ocenie wplywu na
srodowisko (wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 71 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym kontekscie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42 przewiduje bowiem, ze ocena wplywu na
srodowisko jest dokonywana w odniesieniu do planéw i programéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2—4 tej dyrektywy i ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) przywolanej dyrektywy systematycznej ocenie wplywu na srodowisko
podlegaja ,plany” i ,programy”, ktére facznie spetniaja dwie przestanki, mianowicie z jednej strony
sa przygotowywane na potrzeby sektoréw, do ktérych odnosi sie ten przepis (pierwsza
przeslanka), a z drugiej strony ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I'i II do dyrektywy 2011/92 (druga przestanka).

W przedmiocie pierwszej przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 w jego zakres wchodzg plany i programy, [...] ktére
sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemyslu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu.
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W odniesieniu do wymogu, zgodnie z ktérym plany i programy musza by¢ ,przygotowywane dla”
sektoréw wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, Trybunat orzekt juz, ze wymoég
ten jest spelniony, jezeli dany plan lub program ,dotyczy” jednego z tych sektoréw lub si¢ nim
»zajmuje” [zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15,
EU:C:2016:816, pkt 44; a takze z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter
i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 66].

W tym wzgledzie nalezy wskazaé w szczegdlnosci, ze okolicznosd, iz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 odnosi sie zaréwno do ,zagospodarowania przestrzennego”, jak i do ,uzytkowania
gruntéw”, jasno wskazuje, ze dany sektor nie ogranicza si¢ do zagospodarowania przestrzennego,
w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. do podzialu terytorium na strefy i zdefiniowania rodzajéw
dzialalnosci dozwolonej w tych strefach, ale, ze bezwzglednie obejmuje swym zakresem szersza
dziedzine (wyroki z dnia 7 czerwca 2018 r.: Thybaut i in., C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 48;
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 43).

Ponadto okolicznos¢, ze gléwnym celem planu lub programu jest ochrona srodowiska
naturalnego, w tym ochrona krajobrazu, nie wyklucza, ze plan lub program moze réwniez
»dotyczy¢” jednego z sektorow wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy lub sie nim
»zajmowac”, a w szczegbdlnosci sektora zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania
gruntéw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Dimos Kropias Attikis, C-473/14,
EU:C:2015:582, pkt 20, 46).

Ponadto istota planéw i programéw opracowanych w celu ochrony $rodowiska, w szczegélnosci
srodkéw o zasiegu ogdlnym, ktére tak jak rozporzadzenie Inntal Siid zmierzaja do tego celu, jest
co do zasady wlasnie uregulowanie dzialalnosci czltowieka, ktéra wywiera znaczacy wplyw na
srodowisko, czyli w szczegélnosci dziatalnos$ci zaliczajacej sie do sektoréw wymienionych w art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 (zob. na przyklad wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne
i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355; jak réwniez wyrok z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

W niniejszej sprawie, jak podkreslit co do zasady rzecznik generalny w pkt 65-67 opinii,
rozporzadzenie Inntal Siid zawiera przepisy dotyczace dziatalnosci nalezacej w szczegdlnosci do
sektoréw gospodarki rolnej (art. 5 ust. 1 pkt 6), lesnictwa (art. 5 ust. 1 pkt 8 i 9), transportu (art. 5
ust. 1 pkt 3 i 13), zarzadzania woda (art. 5 ust. 1 pkt 4), jak réwniez zagospodarowania
przestrzennego obszaréw miejskich i wiejskich lub uzytkowania gruntéw (art. 5 ust. 1 pkt 11 2).

Tym samym pierwsza przestanka okreslona w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 wydaje si¢ by¢
spelniona, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W przedmiocie drugiej przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42

Z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 wynika, ze druga przeslanka ustanowiona w tym przepisie
jest spelniona, jezeli, po pierwsze, plany lub programy, o ktérych mowa, okreslaja ramy przysztego
zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ a po drugie, przedsiewziecia te zaliczaja sie¢ do
przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I'i II do dyrektywy 2011/92.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy rozporzadzenie takie jak rozporzadzenie Inntal
Siid dotyczy przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I lub II do dyrektywy 2011/92, nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna uznad, iz pojecie ,przedsiewziecia” zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2011/92 obejmuje pewne rodzaje dzialalnosci podlegajace zezwoleniu, takie jak
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»zatrzymywa[nie] na postdj samochod[éw] przeznaczon[ych] na sprzedaz” [art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. d)], ,tropi[enie], chwyta[nie] lub zabija[nie] dziki[ch] gatunk[6w] zwierzat” (art. 5 ust. 1 pkt 7)
lub ,umozliwiaé¢ start lub ladowanie samolotéw (art. 5 ust. 1 pkt 13). Z orzecznictwa wynika
bowiem, ze pojecie to odpowiada robotom lub interwencjom zmieniajacym stan fizyczny miejsca
(wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze poza tym, Ze art. 4 rozporzadzenia Inntal Siid zakazuje, na obszarze chronionego
krajobrazu, ,wszelki[ch] dziala[n], ktére zmieniaja charakter obszaru chronionego krajobrazu lub
ktoére sa sprzeczne z realizowanym celem ochrony”, art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje,
ze nalezy uzyska¢ pozwolenie miedzy innymi na to, by budowac lub zmienia¢ w istotny sposéb
drogi, $ciezki lub przestrzenie, w szczegélnosci kempingi, boiska sportowe, place zabaw
i kapieliska lub podobne obiekty [pkt 2 lit. c)], by zmienia¢ jednolita cze$¢ wod, brzegi lub koryta,
doptywy lub odptywy wody lub poziom piezometryczny, tworzyé nowe czesci wéd lub budowad
systemy odwadniajace (pkt 4) jak réwniez, aby karczowaé drzewostan w calosci lub w czesci,
przeprowadzaé pierwsze zalesienie lub zrab zupelny o powierzchni wiekszej niz 0,5 ha (pkt 9).

Tymczasem takie rodzaje dzialalno$ci moga wchodzi¢ w zakres przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach Ii II do dyrektywy 2011/92 [w szczegdlnosci w pkt 7 lit. b) i c¢) zalacznika I oraz
pkt 1 lit. ¢) i d), pkt 10 lit. e) i f) oraz pkt 12 lit. d) zalacznika II].

Ponadto dzialania polegajace na budowie, przebudowie lub zmianie sposobu uzytkowania
obiektéw budowlanych wszelkiego rodzaju, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Inntal
Siid, moga wchodzi¢ w zakres kilku przedsiewzie¢ wymienionych zaréwno w zalaczniku I, jak
i w zalaczniku II do dyrektywy 2011/92.

W drugiej kolejnosci, odnoszac si¢ do tego, czy akt, taki jak rozporzadzenie Inntal Siid, ustala ramy
dla przysztego zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt
juz, ze pojecie ,planéw i programéw” dotyczy kazdego aktu, ktéry ustanawia znaczaca liczbe
kryteriow i szczegdlowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu
przedsiewzie¢ majacych potencjalnie znaczacy wplyw na srodowisko [zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo].

Taka wykladnia ma na celu zagwarantowanie, by przepisy, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, podlegaly ocenie wplywu na srodowisko [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca
2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo].

Wymog ustanowiony w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, zgodnie z ktérym dany plan lub
program ,ustalaja ramy”, w ktérych wykonanie przedsiewzi¢¢ wymienionych w zatacznikach I'i II
do dyrektywy 2011/92 bedzie moglo uzyska¢ zezwolenie w przyszlosci, nalezy zatem uznac za
spelniony, jezeli plan lub program ustanawia znaczacy zestaw kryteridw i szczegétowych zasad
udzielania zezwolen na realizacje jednego lub kilku z tych przedsiewzieé, w szczegélnosci
w odniesieniu do lokalizacji, charakteru, rozmiaru lub warunkéw takich przedsiewzie¢ lub
alokacji zasobéw zwiazanych z przedsiewzieciem.

Natomiast wspomniany wymoég nie jest spelniony w przypadku planu lub programu, ktéry

obejmujac przedsiewziecia wymienione w zalacznikach I i II do dyrektywy 2011/92, nie
przewiduje takich kryteriéw lub szczegétowych zasad.
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W niniejszym przypadku wydaje sie, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Inntal Stid ogranicza si¢ do
poddania pewnej liczby dzialan i przedsiewzie¢ w strefie ochrony okreslonej w jego art. 1, w tym
przedsiewziec¢ takich jak wymienione w zalacznikach Ii II do dyrektywy 2011/92, obowiazkowi
uzyskania zezwolenia.

Prawda jest, ze przepis ten definiuje w odniesieniu do niektérych z tych przedsiewzie¢ rozmiar,
powyzej ktérego ich realizacja wymaga uprzedniego zezwolenia. Jednakze nawet w takich
przypadkach wspomniany przepis nie przewiduje kryteriéw lub zasad udzielania zezwolenia na te
przedsiewziecia i ich realizacji.

Jesli chodzi o art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Inntal Siid, to z jego brzmienia wynika, ze uzaleznia on
wydanie zezwolenia ,bez uszczerbku dla innych przepiséw” od spelnienia jednego warunku
o charakterze ogdélnym, a mianowicie, ze ,zamierzony srodek nie wywotuje zadnego ze skutkéw
wymienionych w art. 4 lub jezeli skutki te moga by¢ zréwnowazone w drodze przepisow
dodatkowych”.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze bezsporne jest, iz z jednej strony przewidziany w art. 4
rozporzadzenia Inntal Siid zakaz ,wszelkich aktéw zmieniajacych charakter obszaru [ochrony
krajobrazu] lub sprzecznych z celem ochrony [okreslonym w art. 3 tego rozporzadzenia]”
odpowiada zasadniczo temu, co zostalo juz przewidziane w § 26 ust. 2 BNatSchG.

Z drugiej strony bezsporne jest, ze art. 3 rozporzadzenia Inntal Siid ustanawia ten cel ochrony
w sposdb ogélny, nie przewidujac precyzyjnych kryteriéw lub szczegélowych zasad, od ktérych
spelnienia jest uzaleznione zezwolenie na realizacje réznych przedsiewzig¢é, o ktédrych mowa
w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, o ile prawda jest, ze przyjecie rozporzadzenia Inntal Siid moze mie¢ pewien
wplyw na lokalizacje przedsiewzie¢, utrudniajac ja wewnatrz strefy ochronnej okreslonej w art. 1
tego rozporzadzenia i, z drugiej strony, ulatwiajac ja poza ta strefa, w tym na terenie, ktéry
stanowil obszar specjalnej ochrony zdefiniowany przed przyjeciem tego rozporzadzenia, wydaje
sie, ze rozporzadzenie to — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, nie ustanawia istotnego
zestawu kryteriow i procedur w zakresie wydawania zezwolen i realizacji jednego lub kilku
przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I'i II do dyrektywy 2011/92.

Podsumowujac, odpowiedz na pytania pierwsze i drugie brzmi nastepujaco: art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie obejmuje on swoim zakresem
stosowania przepiséw krajowych, ktére maja na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawiaja
w tym celu ogélne zakazy i obowigzki uzyskania zezwolenia, przy czym nie przewiduja
wystarczajaco szczegdtowych norm dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy 2011/92.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 4 dyrektywy
2001/42 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze $rodek krajowy, ktéry ma na celu ochrone
przyrody i krajobrazu i ustanawia w tym celu zakazy ogdlne i obowiazki w zakresie uzyskania
zezwolenia, jest objety zakresem stosowania tego przepisu.
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Zgodnie z przytoczonym przepisem panstwa czlonkowskie ustalajg, czy plany i programy inne niz
okreslone w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42 i ktére okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego przedsiewzie¢, moga potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko.

Obowiazek przewidziany art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42 zalezy od spelnienia przestanki, ktéra
odpowiada drugiej z przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy — mianowicie
— czy dany plan lub program okresla ramy dla przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzigc¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 60).

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie rozwazania dotyczace tej przestanki zawarte w pkt 60—69
niniejszego wyroku, odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 3 ust. 4 dyrektywy
2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje on swoim zakresem stosowania
przepiséw krajowych, ktére maja na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawiaja w tym celu
ogblne zakazy i obowiazki uzyskania zezwolenia, przy czym nie przewiduja wystarczajaco
szczegblowych norm dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzigc.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje on swoim zakresem
stosowania przepisow krajowych, ktére maja na celu ochrone przyrody i krajobrazu
i ustanawiaja w tym celu ogdlne zakazy i obowiazki uzyskania zezwolenia, przy czym nie
przewiduja wystarczajaco szczegélowych norm dotyczacych tresci, przygotowania
i realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.

2) Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje
on swoim zakresem stosowania przepisow krajowych, ktére maja na celu ochrone
przyrody i krajobrazu i ustanawiaja w tym celu ogdlne zakazy i obowiazki uzyskania
zezwolenia, przy czym nie przewiduja wystarczajaco szczegélowych norm dotyczacych
tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do
dyrektywy 2011/92.

Podpisy
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