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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 30 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie — Sprawy cywilne i handlowe — Konwencja
z Lugano II — Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw z udziatem
konsumentéw — Przeniesienie przez konsumenta miejsca zamieszkania do innego panstwa
zwiazanego konwencja
W sprawie C-296/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 maja 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2020 r.,
W postepowaniu:
Commerzbank AG
przeciwko
E.O,,
TRYBUNAL (szésta izba)
w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Commerzbank AG — N. Tretter, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego — M. Scholl, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni Konwencji o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu
Wspélnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1,
zwanej dalej ,konwencja z Lugano II”), a w szczegdlnosci jej art. 15 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 16 ust. 2.

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Commerzbank AG a E.O. w przedmiocie
splaty dlugu wynikajacego z debetu na jego rachunku biezacym.

Ramy prawne

Jak wynika z ,Informacji dotyczacych daty wejscia w zycie Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej
w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r.” (Dz.U. 2011, L 138, s. 1), konwencja z Lugano II weszla
w zycie miedzy Unia Europejska a Konfederacja Szwajcarska w dniu 1 stycznia 2011 r.

Rozdzial II konwencji z Lugano II, zatytutowany ,Jurysdykcja”, zawiera w sekcji 1, zatytulowanej
»Przepisy ogélne”, art. 2—4.

Artykut 2 ust. 1 tej konwencji stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa zwigzanego niniejsza konwencja moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa”.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej konwencji brzmi nastepujaco:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego niniejsza konwencja moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa zwiazanego niniejsza konwencja tylko zgodnie z przepisami
sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu”.

Artykul 5 pkt 1 konwencji z Lugano II, znajdujacy sie¢ w sekcji 2 rozdziatlu II, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegdlna”, stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwiazanego niniejsza konwencja,
moze by¢ pozwana w innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja:

1. a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed
sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigazania jest:

[...]
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— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie zwigzanym niniejsza konwencja,
w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly §wiadczone albo miaty by¢ §wiadczone;
c) jeslilitera b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie litere a);

[...]".

Rozdzial II konwencji z Lugano II zawiera sekcje 4, zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych uméw z udziatem konsumentéw”, w ktérej art. 15 ust. 1 stanowi:

»Jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie¢ na podstawie niniejszej sekcji bez uszczerbku dla artykulu 4
i artykutu 5 punkt 5:

[...]

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki splacanej ratami lub inna umowe kredytowa, ktéra
przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie zwiazanym niniejsza
konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalnos¢
zawodowg lub gospodarcza lub taka dzialalnos¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa
lub do kilku panstw wiacznie z tym panstwem, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”.

Artykut 16 ust. 2 tej konwencji stanowi:

»<Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
zwigzanego niniejsza konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Artykut 17 wspomnianej konwencji stanowi:
»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie zwigzanym

niniejsza konwencja, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadéw tego panstwa, chyba ze taka
umowa nie jest dopuszczalna wedlug prawa tego panstwa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Commerzbank, spétka prawa niemieckiego, ma siedzibe we Frankfurcie nad Menem (Niemcy).
W 2009 r. E.O., ktéry mial wéwczas miejsce zamieszkania w Dreznie (Niemcy), otworzy! rachunek

biezacy w spélce zaleznej Commerzbanku, réwniez majacej siedzibe w Dreznie. Wydata mu ona
karte kredytowa.

ECLI:EU:C:2021:784 3
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W 2014 r. E.O. przeniést swoje miejsce zamieszkania do Szwajcarii.

Z okolicznosci faktycznych ustalonych przez sad apelacyjny wynika, ze Commerzbank akceptowal
wystepowanie debetu na rachunku biezacym E.O.

W styczniu 2015 r. E.O. chcial zakonczy¢ stosunki handlowe z Commerzbankiem. W tym czasie
rachunek biezacy wykazywal saldo debetowe w wysokosci 6283,37 EUR. E.O. odméwil
wyréwnania tego salda, twierdzac, ze wynika ono z bezprawnego wykorzystania jego karty
kredytowej przez osoby trzecie.

Po kilkukrotnym bezskutecznym wezwaniu E.O. do uregulowania spornego salda Commerzbank
w kwietniu 2015 r. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym ,stosunek kredytu” miedzy
stronami i okreslit wysoko$¢ roszczenia wymagalnego z tytulu salda debetowego na kwote
4856,61 EUR.

Poniewaz E.O. nie splacil tego salda, Commerzbank wnidst w listopadzie 2016 r. do Amtsgericht
Dresden (sadu rejonowego w DreZnie, Niemcy) powddztwo o zasadzenie od E.O. zaplaty tej
kwoty.

Wspomniany sad odrzucil to zadanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak swojej jurysdykcji
z racji miejsca zamieszkania pozwanego, ktére znajdowalo sie juz wtedy w Szwajcarii. W dniu
14 czerwca 2018 r. Landgericht Dresden (sad okregowy w Dreznie, Niemcy) utrzymal w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym.

Commerzbank wniést zatem do sadu odsylajacego skarge rewizyjna.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) podkresla, ze rozstrzygniecie
zawislego przed nim powddztwa zalezy od wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 2 konwencji
z Lugano II.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) przypomina orzecznictwo Trybunalu,
w ktérym dokonal on wykladni art. 15 ust. 1 konwencji z Lugano II i okreslil trzy kumulatywne
przestanki pozwalajace na zastosowanie tego przepisu. Po pierwsze, strona umowy powinna mie¢
status ,konsumenta” dzialajacego w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za jego dziatalnosc¢
zawodowa lub gospodarcza, po drugie, umowa miedzy takim konsumentem a przedsigbiorca
powinna zostaé¢ faktycznie zawarta i, po trzecie, taka umowa powinna naleze¢ do jednej
z kategorii okre$lonych we wskazanym art. 15 ust. 1.

Sad odsylajacy uwaza, ze dwie pierwsze przestanki sa w niniejszej sprawie spetnione. Jesli chodzi
o trzecia z nich, to skoro umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie jest objeta zakresem
art. 15 ust. 1 lit. a) i b) konwencji z Lugano II, moze ona podlega¢ jedynie art. 15 ust. 1 lit. ) tej
konwencji.

W zwigzku z tym sad ten zastanawia sig, czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II wymaga
istnienia transgranicznej dziatalnosci kontrahenta konsumenta w chwili zawarcia umowy,
przypominajac, ze w owym czasie, czyli w 2009 r., zaréwno konsument, jak i przedsiebiorca, za
posrednictwem swojej spotki zaleznej, mieli miejsce zamieszkania oraz siedzibe w Dreznie.
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W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 ust. 1 lit. c¢) konwencji z Lugano II nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
»prowadzenie« dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej w panstwie zwigzanym konwencja,
na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, zaklada, ze kontrahent
konsumenta prowadzi dzialalno$¢ transgraniczna juz w momencie podjecia czynnosci celem
zawarcia umowy i samego jej zawarcia, czy tez postanowienie to nalezy stosowa¢ w celu
ustalenia sadu wtasciwego do rozpoznania powddztwa réwniez wtedy, gdy strony maja
w momencie zawarcia umowy miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 59 i 60 konwencji
z Lugano II w tym samym panstwie zwigzanym konwencja, a element transgraniczny
w stosunku prawnym wystepuje dopiero pdzniej poprzez to, ze konsument przenidst sie
nastepnie do innego panstwa zwigzanego konwencja?

2) Jezeli dzialalno$¢ transgraniczna nie jest konieczna w momencie zawarcia umowy:

czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II w zwiazku z art. 16 ust. 2 tej konwencji wyklucza
zasadniczo okre$lenie sadu wlasciwego na podstawie art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II, jezeli
konsument przenidst sie do innego panstwa zwigzanego konwencja w okresie miedzy
zawarciem umowy a wniesieniem powddztwa, czy tez jest dodatkowo wymagane, aby
kontrahent konsumenta prowadzil swoja dzialalno$§¢ zawodowa lub gospodarcza réwniez
w nowym panstwie zamieszkania lub kierowal ja do tego panstwa, a umowa wchodzila
w zakres tej dziatalnosci?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 22 lipca 2020 r. postepowanie przed Trybunatem
zostalo zawieszone do czasu wydania postanowienia w sprawie C-98/20, mBank (postanowienie
z dnia 3 wrze$nia 2020 r., mBank, C-98/20, EU:C:2020:672).

Postepowanie to zostalo wznowione w dniu 7 wrzesnia 2020 r.

W nastepstwie wydania tego postanowienia sekretariat zwrdcil sie do sadu odsytajacego
z pytaniem, czy pragnie podtrzymac swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W odpowiedzi Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) pismem z dnia
6 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze wycofuje pytanie drugie, dotyczace art. 16 ust. 2 konwencji
z Lugano II, lecz podtrzymuje pytanie pierwsze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczace wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) tej konwencji.

W konsekwencji doreczono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wraz
z odpowiedzia udzielona przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Sad odsytajacy wyjasnia na wstepie, ze tylko gdyby zastosowanie przepiséw sekcji 4 rozdzialu II

konwencji z Lugano II bylo wylaczone, to na podstawie art. 5 pkt 1 tej konwencji mogtaby zosta¢
uznana jurysdykcja miedzynarodowa sadéw niemieckich.

ECLI:EU:C:2021:784 5
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Na wstepie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze — jak wyjasnil Trybunal w wyroku z dnia
20 grudnia 2017 r., Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, pkt 37) — konwencja z Lugano II weszta
w zycie pomiedzy Unia Europejska a Konfederacja Szwajcarska w dniu 1 stycznia 2011 r.

A zatem, mimo ze umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zostata zawarta przed ta data,
to poniewaz jej rozwiazanie, a nastepnie postepowanie sadowe byly pdziniejsze, stosowanie
wspomnianej konwencji jest niepodwazalne.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w odniesieniu do postanowienn konwencji
z Lugano II, ktére sa zasadniczo identyczne z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2012, L 351, s. 1), a przed nim rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), jak réwniez, jeszcze wcze$niej, konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczerr sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), orzecznictwo Trybunalu zawierajace wykladnie tych
przepiséw prawa Unii pozostaje aktualne (postanowienie z dnia 15 maja 2019 r., MC, C-827/18,
niepublikowane, EU:C:2019:416, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, w sekcji 4 rozdziatu II konwencji z Lugano II, zatytutowanej ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umdéw z udziatem konsumentéw”, znajduja sie w szczegélnosci art. 151 16.

Artykut 15 konwencji z Lugano II okre$la trzy przeslanki, przypomniane w pkt 21 niniejszego
wyroku, ktére musza zosta¢ spelnione, aby mozna bylo zastosowal wspomniana sekcje 4.
Przestanki te zgodnie z orzecznictwem musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a zatem
w wypadku niespelnienia jednej z nich jurysdykcja nie moze zosta¢ ustalona w oparciu o zasady
dotyczace uméw zawieranych z udziatem konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 16 konwencji z Lugano II, Trybunal przypomnial niedawno, w odniesieniu do
art. 18 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktérego brzmienie jest zasadniczo identyczne z brzmieniem
wspomnianego art. 16, ze pojecie ,miejsca zamieszkania konsumenta” nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze oznacza ono miejsce zamieszkania konsumenta w chwili wytoczenia powddztwa
(postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, pkt 36).

Po czwarte, nalezy mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do zasad jurysdykcji szczeg6lnej w sprawach
dotyczacych uméw konsumenckich, w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — przedsigbiorca
wytoczyl powddztwo przeciwko konsumentowi, norme taka jak ta zawarta w art. 16 ust. 2
konwencji z Lugano II kwalifikuje si¢ jako ,norme ustanawiajaca jurysdykcje wylaczna”, zgodnie
z ktéra powodztwo moze by¢ wytoczone wyltacznie przed sadami panstwa, na ktérego terytorium
konsument ma miejsce zamieszkania (postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2020 r., mBank, C-98/20,
EU:C:2020:672, pkt 26).

Na pierwsze pytanie sadu krajowego nalezy wiec odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 lit. ¢)

konwencji z Lugano II nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okresla on jurysdykcje
w przypadku, gdy przedsigbiorca i konsument bedacy strong umowy w chwili jej zawarcia mieli

6 ECLI:EU:C:2021:784
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miejsce zamieszkania w tym samym panstwie zwigzanym ta konwencjg, a element zagraniczny
stosunku prawnego pojawil si¢ dopiero podzniej, ze wzgledu na przeniesienie miejsca
zamieszkania konsumenta do innego panstwa zwigzanego konwencja, czy tez w takim przypadku
postanowienie to wymaga prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalnoéci transgranicznej juz
z chwila zawarcia umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem metody wykladni stosowane przez Trybunal wymagaja
uwzglednienia nie tylko brzmienia danego przepisu, lecz takze kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje,
oraz celéw aktu, ktérego 6w przepis stanowi czes¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca
2020 r., A i in. (turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II
kontrahent konsumenta ,w panstwie zwiazanym niniejsza konwencja, na ktérego terytorium
konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka
dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa lub do kilku panstw wlacznie z tym
panstwem, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci”.

Jak podnosi Komisja Europejska, z brzmienia tego przepisu nie wynika ani wyraznie, ani w spos6b
dorozumiany, zeby w chwili zawarcia umowy dzialalno$¢ zawodowa musiata by¢ koniecznie
skierowana do innego panstwa niz panstwo siedziby przedsiebiorcy. Podobnie nic nie wskazuje
réwniez na to, ze panstwem, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, powinno by¢
panstwo inne niz panstwo siedziby kontrahenta bedacego przedsigbiorca.

Zatem wymagana jest jedynie wyraznie okoliczno$¢, by zawodowy kontrahent wykonywatl swoja
dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania konsumenta.

Whiosek taki znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu do instrumentéw
prawnych réwnowaznych z konwencja z Lugano II. A wiec Trybunatl orzekl juz, ze jednolite
zasady jurysdykcji maja zastosowanie bez wzgledu na to, ze w dniu zawarcia umowy konsument
i przedsigebiorca mieli miejsce zamieszkania w tym samym panstwie (zob. podobnie wyrok z dnia
17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, pkt 22, 29, 30, 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, pkt 26), Trybunal
powtérzyl swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym stosowanie przepisow
jurysdykcyjnych wymaga istnienia elementu zagranicznego, a miedzynarodowy charakter danego
stosunku prawnego niekoniecznie musi wynika¢ z udziatu kilku umawiajacych si¢ panstw z uwagi
na istote sporu lub miejsce zamieszkania stron sporu.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w okolicznosciach zwigzanych z wydaniem postanowienia z dnia
3 wrze$nia 2020 r., mBank (C-98/20, EU:C:2020:672), bank z siedziba w pierwszym panstwie
posiadal oddzial w drugim panstwie, w ktérym w chwili zawarcia umowy zamieszkiwal réwniez
konsument, o tyle bezsporne jest, ze w tej sprawie wspomniany bank nie prowadzil zadnej
dzialalnosci zawodowej ani handlowej w trzecim panstwie, w ktérym konsument mial teraz
miejsce zamieszkania, przy czym okoliczno$¢ ta nie stala na przeszkodzie stosowaniu art. 17
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012, ktérego postanowienia sa niemal identyczne
z przepisami art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II.
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Powyzszych rozwazan nie podwaza uzasadnienie wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., Pammer i Hotel
Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740). Sprawa, w ktérej zapadl ten wyrok, dotyczyta
bowiem wykladni zwrotu ,kierowanie” w przypadku, gdy dziatalno$¢ przedsiebiorcy byta
prezentowana na stronie internetowej, oraz kwestii, czy sama ,dostepnos$¢” strony internetowej
jest wystarczajaca. Nie mozna zatem wywodzi¢ z tego wyroku, ze co do zasady w ramach art. 15
ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II wykonywanie dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej musi
koniecznie dotyczy¢ innego umawiajacego sie panstwa w chwili zawierania umowy, a stosowanie
tego artykulu jest wykluczone, jezeli konsument w chwili zawarcia umowy ma miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie co kontrahent bedacy przedsiebiorca.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, sad odsylajacy opiera sie na analizie porownawczej
art. 15 ust. 1 lit. a)—c) konwencji z Lugano II i sugeruje, ze element zagraniczny przy zawieraniu
umowy jest wymagany w lit. c) tego przepisu.

W tym wzgledzie, jak wskazala réwniez Komisja, zadna z trzech sytuacji opisanych w art. 15 ust. 1
konwencji z Lugano II nie zawiera wzmianki o konieczno$ci, by wykonywana dziatalno$¢
wykazywala element zagraniczny w dniu zawarcia umowy.

W odniesieniu do wykladni systemowej art. 15 omawianej konwencji nalezy podkresli¢, ze z art. 17
ust. 3 wynika, iz klauzule prorogacyjne moga zosta¢ ,zawarte miedzy konsumentem a jego
kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu
w tym samym panstwie zwiagzanym niniejsza konwencja, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadow
tego panstwa, chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedlug prawa tego panstwa”.

W zwiazku z tym, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 76 i 77 opinii, okolicznos¢, ze strony
w chwili zawarcia umowy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce zamieszkania
w tym samym panstwie, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu postanowien rozdziatu II sekcja 4
konwencji z Lugano II, takich jak te zawarte w art. 17 ust. 3.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia systemowa przepisow rozdzialu II sekcja 4 konwencji
z Lugano II nie wymaga istnienia dziatalnos$ci transgranicznej przedsiebiorcy z chwila zawarcia
umowy.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do celu realizowanego przez konwencje z Lugano II
i w odpowiedzi na drugi zarzut Commerzbanku, dotyczacy przewidywalnosci przepiséw
o jurysdykcji oraz ryzyka, ze konsument ,bedzie zabieral ze soba” jurysdykcje pelniaca funkcje
ochronng, nalezy pamieta¢, ze postanowienia tej konwencji nie maja na celu uregulowania
systematyki umowy, lecz stworzenie jednolitych zasad jurysdykcji miedzynarodowej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, pkt 30, 32
i przytoczone tam orzecznictwo) oraz ze nie sa one okreslone przed wniesieniem powddztwa
(zob. podobnie postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2020 r., mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, pkt 36).

Whbrew bowiem twierdzeniom powoda w postepowaniu gtéwnym nalezy stwierdzié, ze zasada
jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania konsumenta niezaleznie od ewentualnej zmiany miejsca
zamieszkania jest nie tylko wynikiem normatywnego procesu integracji, ktérego przejaw
stanowia normy konwencji z Lugano II, lecz odpowiada ona réwniez zwyklej zasadzie jurysdykcji
zaleznej od miejsca zamieszkania pozwanego, ustanowionej w art. 2 ust. 1 tej konwencji.
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Na koniec, w czwartej kolejnosci sad odsylajacy opiera si¢ na sprawozdaniu Schlossera w sprawie
konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, oraz do protokolu dotyczacego jej
interpretacji przez Trybunatl Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, pkt 161) i uznaje, ze gdyby
konsument przeniést swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa po zawarciu umowy,
rozdzial 4, zatytulowany ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych konsumentéw”, tytutu II
konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U. 1988, L 319, s. 9), zwanej ,konwencja
z Lugano”, miataby zastosowanie w przypadkach okre$lonych w art. 13 akapit pierwszy pkt 3 tej
konwencji [ktérego postanowienia zostaly powtdérzone w art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji
z Lugano II], wylaczenie jezeli w nowym panstwie miejsca zamieszkania bylyby spelnione
okreslone w tym postanowieniu przestanki.

Nalezy przypomnie¢, iz pkt 161 tego sprawozdania stwierdza, Ze nie chodzi tu o zasade
bezwzgledna, lecz ze moze ona dopuszczaé wyjatki. W punkcie tym wyjasniono w szczegélnosci
racje bytu tej zasady, zwiazana z trudnosciami charakterystycznymi dla reklamy transgranicznej
w celu zawarcia umowy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze warunki zwiazane z technologiami komunikacyjnymi
zmienily si¢ znacznie od czasu opublikowania przytoczonego sprawozdania.

W kazdym razie, o ile tre$¢ takiego sprawozdania moze stanowi¢ oparcie lub potwierdzenie dla
analizy przepisow, ktérych wykladni powinien dokona¢ Trybunal, o tyle nie moze ono
zaprzeczy¢ ich brzmieniu.

Tymczasem, jak wskazuja pkt 43—54 niniejszego wyroku, zaréwno z brzmienia art. 15 ust. 1 lit. c)
konwencji z Lugano II, jak i z kontekstu tego postanowienia oraz z celu tej konwencji wynika, ze
stosowanie tego postanowienia jest uzaleznione wylacznie od spelnienia wyraznego warunku, by
kontrahent bedacy przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta w chwili zawarcia umowy, a poézniejsze przeniesienie miejsca zamieszkania
konsumenta do innego umawiajgcego sie panstwa nie moze uniemozliwi¢ jego stosowania.

W Swietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedlozone pytanie powinna brzmiec
nastepujaco: art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
okresla on jurysdykcje w przypadku, gdy przedsigbiorca i konsument bedacy strona umowy
w chwili jej zawarcia mieli miejsce zamieszkania w tym samym panstwie zwigzanym ta
konwencja, a element zagraniczny stosunku prawnego pojawit si¢ dopiero pézniej, ze wzgledu na
przeniesienie miejsca zamieszkania konsumenta do innego parnstwa zwigzanego konwencja.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r.,
ktorej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 2009/430/WE
z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okresla on jurysdykcje
w przypadku, gdy przedsiebiorca i konsument bedacy strona umowy w chwili jej zawarcia
mieli miejsce zamieszkania w tym samym panstwie zwiazanym ta konwencja, a element
zagraniczny stosunku prawnego pojawil si¢ dopiero pdzniej, ze wzgledu na przeniesienie
miejsca zamieszkania konsumenta do innego panstwa zwiazanego konwencja.

Podpisy
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