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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — Osma dyrektywa 79/1072/EWG — Artykuly 3,617 — Warunki zwrotu
podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Podatnicy niemajacy siedziby na terytorium danego
kraju — Odmowa zwrotu zaptaconego VAT — Dokumenty uzasadniajace prawo do zwrotu —
Brak przedstawienia dokumentéw uzasadniajacych w wyznaczonym terminie

W sprawie C-294/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 5 marca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 1 lipca 2020 r., w postepowaniu:
GE Auto Service Leasing GmbH
przeciwko
Tribunal Econémico Administrativo Central,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Iles$i¢, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu GE Auto Service Leasing GmbH — A. Azpeitia Gamazo i A. Albarrdn Jiménez,
abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia i M.]. Ruiz Sdnchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego — M. Tassopoulou, S. Trekli i G. Avdikos, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni 6smej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11, zwanej
dalej ,6sma dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spotka GE Auto Service GmbH (zwana
dalej ,Auto Service”) a Tribunal Econémico-Administrativo Central (naczelnym sadem
administracyjnym ds. podatkowych, Hiszpania) w przedmiocie odmowy zwrotu podatku od
warto$ci dodanej (VAT) zafakturowanego przez te spotke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szosta dyrektywa VAT

Artykut 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. 2006, L 51, s. 12) (zwanej
dalej ,,sz6sta dyrektywq”), stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest
zaplacié, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych
lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;
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b) podatku od warto$ci dodanej naleznego lub zaptaconego od towaréw przywozonych;
c) podatku od wartosci dodanej, ktéry jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku od warto$ci dodanej okreslonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub ustugi sa
uzywane do celéw:

a) transakcji zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, okreslona w art. 4 ust. 2 przeprowadzanych
w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku jesli mialyby miejsce na
terytorium kraju;

b) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i) i art. 15 i [art.] 16 ust. 1
pkt [czes¢] B, CiD i ust. 2;

c) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 czes¢ B lit. a) i [lit.] d) ust. 1-5,
w przypadku gdy klient ma przedsigbiorstwo poza Wspdlnota lub gdy te transakcje sa
bezposrednio zwiazane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspdlnoty.

[...]"

Zgodnie z art. 28 wspomnianej dyrektywy:

wleee]

4. Zwrot podatku od warto$ci dodanej okreslony w ust. 3 jest dokonywany:

— na rzecz podatnikéw, ktérzy maja swoja siedzibe nie na terytorium kraju, lecz w innym
panstwie czlonkowskim, zgodnie ze szczegétowymi zasadami ustanowionymi w [6smej]
dyrektywie [VAT],

[...]"

Osma dyrektywa VAT

Artykut 2 6smej dyrektywy VAT przewiduje:

»Kazde panstwo czltonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium tego
kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie czltonkowskim, zgodnie z ustanowionymi ponizej
warunkami, kazdy podatek od wartosci dodanej nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia
ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony
w odniesieniu do przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i ustugi sa wykorzystywane
w celach transakcji okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [széstej dyrektywy VAT] oraz $wiadczenia
ustug okreslonych w art. 1 lit. b)”.
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Artykut 3 tej dyrektywy glosi:

»Aby zakwalifikowac¢ sie do zwrotu podatku, kazdy podatnik okreslony w art. 2, ktéry nie dostarcza
towar6w lub ustug uwazanych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a) przedstawia wlasciwym organom okreslonym w art. 9 ust. 1 wniosek sporzadzony wedlug
wzoru zawartego w zalaczniku A, zalaczajac oryginaly faktur lub dokumentéw
przywozowych. Panstwa czlonkowskie udostepniaja wnioskodawcom uwagi objasniajace,
ktéore w kazdym przypadku zawieraja minimalny zakres informacji okre$lonych
w zalaczniku C;

b) przedstawia dowdd, w formie zaswiadczenia wystawionego przez wladze publiczne panstwa,
w ktérym ma siedzibe, ze jest platnikiem podatku od wartosci dodanej w tym panstwie.
Jednakze w przypadku, gdy wlasciwy organ wymieniony w art. 9 ust. 1 ma juz taki dowéd
w swoim posiadaniu, podatnik nie jest zobowigzany do przedstawiania nowego dowodu przez
okres jednego roku od daty wystawienia pierwszego zaswiadczenia przez wladze publiczne
panstwa, w ktéorym ma siedzibe. Panstwa czlonkowskie nie wystawiaja zaswiadczen
podatnikom, ktdérzy korzystaja ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 24 ust. 2
dyrektywy [szdstej dyrektywy VAT];

c) potwierdza w formie pisemnego oswiadczenia, ze nie dostarczyl zadnych towaréw lub uslug
uwazanych za dostarczone na terytorium tego kraju w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie;

d) zobowiazuje si¢ do zwrotu kazdej blednie pobranej kwoty”.
Artykut 4 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Aby zakwalifikowac sie do zwrotu podatku, kazdy podatnik okre§lony w art. 2, ktéry nie
dostarczyl na terytorium kraju zadnych towaréw ani ustlug uznanych za dostarczone w tym kraju,
z wyjatkiem ustug okres$lonych w art. 1 lit. a) i b):

a) spelnia warunki ustanowione w art. 3 lit. a), b) i d);

[...]".
Artykut 6 owej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na podatnikéw okreslonych w art. 2 zadnych zobowigzan
oprécz tych, ktére okreslono w art. 3 i 4, z wyjatkiem zobowigzania przedstawienia, w szczegélnych
przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest uzasadniony”.

Zgodnie z art. 7 6smej dyrektywy VAT:

»1. Wniosek o zwrot przewidziany w art. 3 i 4 odnosi sie do zafakturowanych zakupéw towaréw
lub ustug albo do przywozu, dokonanych w okresie nie krétszym niz 3 miesiace i nie dluzszym niz
jeden rok kalendarzowy. Wnioski moga jednak odnosic¢ sie do okresu krdtszego niz trzy miesiace,
jezeli okres ten stanowi pozostala cze$¢ roku kalendarzowego. Whnioski takie moga réwniez
odnosi¢ sie do faktur lub dokumentéw przywozowych nieobjetych poprzednimi wnioskami
i dotyczacych transakcji przeprowadzonych w danym roku kalendarzowym. Wnioski przedkiada
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sie wlasciwemu organowi okreslonemu w art. 9 ust. 1 [akapit pierwszy] w okresie szeSciu miesiecy
od konca roku kalendarzowego, w ktérym podatek statl sie nalezny.

[...]".

3. Witasciwy organ okreslony w art. 9 ust. 1 [akapit pierwszy] ma obowiazek stemplowa¢ kazda
fakture lub dokument przywozowy w celu zapobiezenia uzycia ich do dalszych wnioskéow
i zwraca je w ciagu jednego miesiaca.

4. Decyzje dotyczace wnioskéw o zwrot sa oglaszane w ciagu szesciu miesiecy od daty
przedlozenia wlasciwemu organowi okre$lonemu w ust. 3 wnioskéw wraz ze wszystkimi
niezbednymi dokumentami wymaganymi na podstawie niniejszej dyrektywy dla zbadania
wniosku. Zwroty sa dokonywane przed koncem wyzej wymienionego okresu na prosbe
wnioskodawcy albo w panstwie czlonkowskim dokonujacym zwrotu, albo w panstwie, w ktérym
ma on siedzibe. W tym ostatnim przypadku oplaty bankowe zwigzane z przekazem sa ponoszone
przez wnioskodawce.

Podaje si¢ powody oddalenia wniosku. Odwolania w takich sprawach moga by¢ kierowane do
wlasciwego organu w danym panstwie cztonkowskim na takich samych warunkach co do formy
i termindw jak te, ktére dotycza zadan zwrotu kierowanych przez podatnikéw majacych siedzibe
w tym samym panstwie.

[...]".

Dyrektywa 2006/112

Artykuty 411 i 413 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) przewiduja, ze dyrektywa ta uchyla
szo6sta dyrektywe VAT i wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2008/9

Z art. 28 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegélowe
zasady zwrotu podatku od warto$ci dodanej przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE
podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23) wynika, ze dyrektywa 2008/9 ma
zastosowanie do wnioskéw o zwrot zlozonych po dniu 31 grudnia 2009 r. oraz ze uchylita ona
6sma dyrektywe VAT z dniem 1 stycznia 2010 r.

Prawo hiszparniskie
Artykut 119 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy 37/1992 o podatku od
warto$ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44247),

zatytulowany ,Szczegélny system zwrotu na rzecz okres$lonych przedsiebiorcéow i podmiotow
gospodarczych niemajacych siedziby na terytorium stosowania VAT”, stanowi:

»1. Przedsigbiorcy lub osoby wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza niemajace siedziby na
terytorium stosowania VAT, w stosunku do ktérych spelnione sa warunki okreslone
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w ponizszym akapicie, moga skorzysta¢ z prawa do zwrotu zaptaconego podatku od wartosci
dodanej lub, w odpowiednim przypadku, przeniesionego na nich na tym terytorium, zgodnie
z przepisami niniejszego artykutu.

[...]".

2. Warunki korzystania z prawa do zwrotu, o ktérym mowa w niniejszym artykule, sa
nastepujace:

1.> Przedsigbiorcy lub osoby wykonujace dziatalno$¢ zawodowa zamierzajacy powotaé sie na
prawo do zwrotu, musza prowadzi¢ dzialalnos¢ we Wspdlnocie, na Wyspach Kanaryjskich,
w Ceucie lub Melilli lub na innych terytoriach trzecich.

[...]

2.° W okresie objetym wnioskiem [przedsiebiorcy lub osoby wykonujace dziatalno$¢ zawodowa]
nie moga dokonywac¢ na terytorium stosowania VAT dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug
objetych VAT innych niz wymienione ponizej:

a) dostawa towardw i $wiadczenia ustug, ktérych odbiorca jest podatnik VAT, zgodnie z art. 84
ust. 1 pkt 2, 3 i 4 niniejszej ustawy;

b) ustugi transportowe i ustugi pomocnicze wzgledem transportu, zwolnione z VAT na mocy
art. 21, 23, 24 i 64 niniejszej ustawy.

[...]

8. Whnioski o zwrot moga odnosi¢ si¢ wylacznie do bezposrednio wczesniejszych okreséw
rocznych lub kwartalnych.

Jednakze wnioski o zwrot dotyczace kroétszego okresu sa dopuszczalne, pod warunkiem ze
odnosny okres konczy sie w dniu 31 grudnia danego roku.

9. Organ podatkowy moze zada¢ od zainteresowanych dostarczenia informacji i dowodéw
niezbednych do oceny zasadnosci ztozonych wnioskéw o zwrot, a w szczegélnosci prawidtowego
okreslenia kwoty zwrotu zgodnie z ust. 4 i 5 niniejszego artykulu.

[...]"

Artykut 112 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (ustawy 30/1992 o statusie prawnym organéw
administracji publicznej oraz postepowaniu administracyjnym w prawie powszechnym) z dnia
26 listopada 1992 r., ktéry jest obecnie zawarty w art. 118 Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (ustawy nr 39/2015 — wspdlny kodeks
postepowania w administracji publicznej) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 236 z dnia
2 pazdziernika 2015 r., s. 89343), zakazuje ,uwzgledniania w ramach rozpatrywania $rodkéw
odwotawczych okolicznosci faktycznych, dokumentéw lub argumentéw wnioskodawcy, ktére
mogt on przedstawi¢, lecz ich nie przedstawil, wraz z jego uwagami” oraz stanowi, Ze ,nie mozna
zada¢ przeprowadzenia dowodu, jezeli jego nieprzeprowadzenie w toku postepowania
prowadzacego do wydania zaskarzonej decyzji nastapito z winy zainteresowanego podmiotu”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Auto Service jest spotka z siedziba w Niemczech, ktéra w dniach 30 czerwca 2006 r. i 29 czerwca
2007 r. wniosta do Oficina nacional de gestion Tributaria — IVA de no establecidos (krajowego
urzedu administracji podatkowej VAT dla podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium
stosowania podatku, Hiszpania, zwanego dalej ,hiszpaniskim organem podatkowym”) wnioski
o zwrot kwot VAT zaplaconych przez przedsiebiorcéw lub osoby prowadzace dzialalnos¢
zawodowa niemajace siedziby na terytorium stosowania podatku, dotyczace, odpowiednio, lat
podatkowych 2005 i 2006, w tacznej wysokosci 407 396 469 EUR.

W dniu 19 marca 2008 r. hiszpanski organ podatkowy skierowal do Auto Service dwa zadania
udzielenia informacji w celu uzyskania oryginaléw faktur, na podstawie ktérych Auto Service
zazadala zwrotu rzeczonych kwot VAT, oraz wyjasnien dotyczacych transakcji dokonanych
w Hiszpanii, a takze przeznaczenia nabytych towaréw lub ustug objetych wnioskiem o zwrot.

W dniu 12 grudnia 2008 r. Auto Service poinformowata hiszpanski organ podatkowy, ze
podtrzymuje swéj wniosek o zwrot, lecz ma trudnosci z przedstawieniem zadanych dokumentéw.

Decyzjami z dnia 18 lutego 2009 r., doreczonymi Auto Service w dniu 21 kwietnia 2009 r.,
hiszpanski organ podatkowy oddalil wnioski o zwrot podatku zlozone przez te spoétke, ktéra
w dniu 20 lutego 2009 r. poinformowala ten organ, ze jest przedsiebiorstwem niemieckim,
ktorego dzialalno$¢ polega na dostarczaniu samochodéw hiszpanskim przedsiebiorstwom na
podstawie umoéw leasingu i okazjonalnej sprzedazy uzywanych samochodéw na terytorium
Hiszpanii, na co dostarczyta kilka potwierdzajacych faktur.

Auto Service wniosta odwotanie od decyzji odmawiajacych zwrotu, przyznajac, ze jej odpowiedz
na zadania udzielenia informacji byla spdzniona, lecz wyjasnila, iz odpowiedZ ta zostala
w kazdym wypadku udzielona przed doreczeniem tych decyzji. Do swojego odwotania dotaczyta
faktury wystawione w zwiazku ze $wiadczeniem uslug leasingowych, lecz nie wszystkie faktury,
w oparciu o ktére domagata sie zwrotu VAT.

Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie odwotania hiszpanski organ podatkowy w dniu 13 lipca
2009 r. skierowal do Auto Service nowe zadanie udzielenia informacji. We wniosku tym
zwrocono sie do Auto Service o wyszczegdlnienie przeznaczenia nabytych towaréw lub ustug,
w odniesieniu do ktérych zazadano zwrotu VAT, oraz o wykazanie, ze byly one przeznaczone do
transakcji uprawniajacych do zwrotu. W tym celu Auto Service zostala wezwana do
przedstawienia uméw zawartych z klientami i wystawionych faktur, zaswiadczenia wystawionego
przez organy podatkowe panstwa, w ktérym spétka ta miala siedzibe lub gléwne przedsiebiorstwo,
stwierdzajacego, Ze jest ona podatnikiem VAT, a takze do sprecyzowania stawki opodatkowania,
jakiej podlegala jej dzialalno$¢, oraz stawki procentowej odliczenia majacej zastosowanie
w przypadku zastosowania proporcji.

Auto Service nie odpowiedziala na to nowe zadanie udzielenia informacji.
Nie dysponujac wszystkimi wymaganymi dokumentami, w dniu 1 lutego 2010 r. hiszpanski organ

podatkowy wydatl decyzje oddalajaca odwotanie i potwierdzajaca odmowe zwrotu ze wzgledu na
to, ze Auto Service nie udowodnita zasadnosci swych wnioskow.
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W tym wzgledzie hiszpanski organ podatkowy poinformowal skarzacg, ze zadane dokumenty
mialy stuzy¢ ustaleniu rzeczywistego charakteru transakcji na terytorium stosowania podatku,
a takze przeznaczenia towaréw i uslug do transakcji uprawniajacych do odliczenia. Organ ten
dodal, ze same te dokumenty mialy stuzy¢ umozliwieniu mu sprawdzenia, czy umowy leasingowe
zawarte z klientami zawieraja opcje zakupu towaréw i okreslaja zasady zakupu, oraz ustalenia, czy
towary bedace przedmiotem uméw znajduja si¢ na terytorium zastosowania podatku oraz czy
klienci przedsiebiorstwa sa podmiotami lub osobami majgcymi siedzibe na terytorium stosowania
podatku. O takie informacje éw organ zwrdcil sie réwniez w celu ustalenia, czy dziatalno$¢ Auto
Service byla poswiecona uslugom leasingu, a takze okreslenia stawki podatkowej w panstwie
siedziby oraz majacej zastosowanie stawki procentowej odliczenia.

Auto Service zakwestionowala powyzsza decyzje przed Tribunal Econdémico-Administrativo
Central (naczelnym sadem administracyjnym ds. podatkowych), przedstawiajac w tym celu
faktury za $wiadczone ustugi, umowy leasingu, kilka okresowych deklaracji VAT, a takze wydane
przez organy niemieckie oficjalne zaswiadczenia o jej statusie podatnika uprawnionego do
odliczen podatku jako podatnika korzystajacego z prawa do odliczenia.

Tribunal Econémico-Administrativo Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych)
oddalil Zadania Auto Service na tej podstawie, ze odpowiednie dowody nalezalo przedstawic
przed wlasciwym organem prowadzacym, nie mogly one juz natomiast zosta¢ przedstawione na
etapie postepowania odwolawczego.

W dniu 24 stycznia 2013 r. Auto Service wniosta odwotanie na powyzsze odmowne
rozstrzygniecie Tribunal Econémico-Administrativo Central (naczelnego sadu administracyjnego
ds. podatkowych) do Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania). Wyrokiem z dnia
22 wrzesnia 2016 r. Audiencia Nacional (sad centralny) oddalit to odwotanie.

W uzasadnieniu swojej odmownej decyzji sad ten wskazal w szczegdlnosci, ze to do podmiotu
wnioskujacego o zwrot VAT nalezy przedstawienie na etapie postepowania administracyjnego
dowodu na to, ze jest on uprawniony do uzyskania zwrotu podatku oraz ze brakowi jego
odpowiedzi na zadania organéw administracji na etapie postepowania odwolawczego lub skargi
administracyjnej nie mozna zaradzié.

Auto Service wniosla od tego wyroku skarge kasacyjna do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania).

W wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, ze Tribunal
Econémico-Administrativo Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych), pomimo
jego quasi-sadowego charakteru, jest organem administracji, do ktérego nalezy obowigzkowo
wniesc¢ skarge, aby moéc wszczaé postepowanie sadowe.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze z zastrzezeniem istnienia naduzycia prawa prawo
hiszpanskie naklada na sady administracyjne obowigzek uwzglednienia dowodéw, ktérych
podatnik nie przedstawil organom podatkowym na etapie rozpatrywania sprawy w postepowaniu
administracyjnym.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal nastepnie, ze w dziedzinie VAT orzecznictwo

Trybunalu, opierajace si¢ na zasadach neutralno$ci VAT i proporcjonalnosci, w dziedzinie
odliczenia VAT przyznalo pierwszenstwo wymogom materialnym nad wymogami

8 ECLL:EU:C:2021:723
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proceduralnymi. W ten sposéb Trybunal zaakceptowal prawo do odliczenia lub do zwrotu
w przypadku, gdy okazuje sig, ze wymogi materialne dotyczace takich praw zostaly spelnione,
nawet jesli nie zostaly spelnione pewne wymogi formalne.

Uznajac, Ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym zostaly spetnione przewidziane
w art. 119 dyrektywy 2006/112 przestanki prawa do zwrotu VAT, Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) uchylit wyrok Audiencia Nacional (sadu centralnego) i nakazal zwrdcenie sprawy
dotyczacej Auto Service temu sadowi, tak aby orzekl on w $wietle dowodéw znajdujacych sie
w aktach sprawy dotyczacych wniosku o zwrot VAT zlozonego przez te spotke.

Audiencia Nacional (sad centralny) wskazuje, ze gdyby przyjal rozumowanie Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego), najprawdopodobniej naruszytby przepisy art. 3 i 7 6smej dyrektywy VAT,
poniewaz Auto Service nie wykazala w terminach przewidzianych w tym ostatnim przepisie, iz
przystuguje jej prawo do zwrotu VAT, mimo Ze hiszpanski organ podatkowy jej to umozliwil.

W tym wzgledzie podkresla on, ze chociaz Trybunal orzek! juz, iz naruszenie obowiazkéw
formalnych nie moze co do zasady prowadzi¢ do utraty prawa do odliczenia, to jednak takie
wymogi formalne moga stanowi¢ nosnik materialny wykonywania tego prawa oraz reguluja
szczegblowe zasady i kontrole wykonywania tego prawa, a takze prawidlowe funkcjonowanie
systemu VAT.

Sad odsylajacy wskazuje, ze to w tym duchu Trybunal uznal, iz mozliwo$¢ wykonywania prawa do
odliczenia bez zadnego ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie
z ktéra podatnik nie moze by¢é w nieskonczono$¢ narazony na kwestionowanie jego sytuacji
w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych.

Sad ten wskazuje, ze w zakresie, w jakim hiszpanski organ podatkowy podjal wszelkie srodki
niezbedne do umozliwienia podatnikowi przedstawienia dokumentéw mogacych wykazaé, ze
podatnik ten jest uprawniony do zwrotu VAT, a ten nie uczynil tego w terminie wskazanym
w art. 7 ust. 1 6smej dyrektywy VAT, nalezy uzna¢, iz podatnik ten utracit swoje prawa, jak orzekt
Trybunal w pkt 34 wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382).

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze uwzgledniajac wyrok Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), zgodnie z ktérym chwila, w ktérej podatnik przedstawia dowody uzasadniajace jego
wniosek, nie ma znaczenia dla zwrotu VAT, nalezy oceni¢, czy opdznienie w przedstawieniu tych
dowoddw jest nieuzasadnione, co mogloby zosta¢ uznane za naduzycie.

Zdaniem tego sadu opodznienie, jakiego Auto Service w sprawie w postepowaniu gltéwnym
dopuscila sie w przedstawieniu dowodéw na skorzystanie przez nia z prawa do zwrotu, mozna
uzna¢ za $wiadczace o zlej wierze, w zakresie, w jakim $wiadomie i celowo zataila ona przed
organem podatkowym, bez zadnego wyraznego powodu i pomimo licznych mozliwosci
zastosowania sie do zadan tego organu, informacje konieczne do uzyskania zwrotu VAT.

ECLI:EU:C:2021:723 9
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W tych okolicznosciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznac za zgodna z prawem sytuacje, w ktérej podatnik, po wielokrotnym wezwaniu
go przez organ podatkowy do udowodnienia spetnienia przestanek prawa do zwrotu, nie
spelnia tego Zadania bez Zadnego racjonalnego uzasadnienia, a po otrzymaniu decyzji
odmownej w przedmiocie zwrotu odwleka zlozenie dokumentéw do momentu postepowania
odwotawczego lub sadowego?

2) Czy mozna uzna¢ za naduzycie prawa sytuacje, w ktérej podatnik nie przekazuje organom
podatkowym niezbednych informacji, na ktérych opiera swoje prawo, kiedy jest do tego
uprawniony i wzywany, przy czym czyni to bez uzasadnionej przyczyny, a nastepnie
przekazuje te informacje dobrowolnie organowi odwotawczemu lub sadowi?

3) Czy podatnik niemajacy siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu traci prawo do zwrotu, ze
wzgledu na to, ze nie dostarczyl w wyznaczonym terminie, bez racjonalnego uzasadnienia,
odpowiednich informacji w celu wykazania swojego prawa do zwrotu lub ze wzgledu na to,
ze dopuscil sie¢ naduzycia, gdy uplynie okreslony w przepisach lub wyznaczony mu termin,
a organ podatkowy wyda decyzje o odmowie zwrotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Auto Service wnosi o uznanie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny, poniewaz, po pierwsze, pytania przedstawione
przez sad odsylajacy zostaly juz rozstrzygniete przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) i z tego
wzgledu sa sprzeczne z powaga rzeczy osadzonej, a po drugie, pytanie dotyczace naduzycia prawa
jest teoretyczne, poniewaz nie pojawilo sie ono, zanim sad odsylajacy nie zwrdcil si¢ z nim do
Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe maja jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu o wykladnie przepisow
prawa Unii wymagajacych zastosowania przez owe sady krajowe. Jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére
zadaje on Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci
przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Wynika
stad, Ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad
krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Antonio
Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Otéz z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania przedstawione Trybunatowi przez
sad odsylajacy sa bezposrednio zwigzane z okolicznos$ciami faktycznymi sprawy w postepowaniu
gléwnym.

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis prawa krajowego, zgodnie
z ktérym sady nieorzekajace w ostatniej instancji sa zwigzane ocena dokonang przez sad wyzszej
instancji, nie moze pozbawi¢ tych sadéw uprawnienia do przedlozenia Trybunalowi pytan
dotyczacych wykladni prawa Unii bedacego przedmiotem tej oceny prawnej. Trybunal stwierdzit
bowiem, ze sad, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wystapienia do
Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzsza
instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii (wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy z sadami krajowymi do Trybunatu nalezy udzielenie sadowi odsytajacemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym
celu Trybunal moze wywie$¢ ze wszystkich informacji dostarczonych przez sad odsylajacy,
a w szczegolnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, przepisy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaja wyktadni w kontekscie przedmiotu postepowania gtéwnego, nawet jesli przepisy te nie
zostaly wyraznie wymienione w pytaniach skierowanych do niego przez ten sad (wyrok z dnia
11 listopada 2020 r., DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, pkt 59).

W uzasadnieniu swojego postanowienia sad odsylajacy odwoluje si¢ bez rozréznienia do
dyrektywy 2006/112 oraz do 6smej dyrektywy VAT i do dyrektywy 2008/9. W pytaniach
skierowanych do Trybunalu powstrzymuje si¢ on od wyszczegdlnienia przepiséw, o ktérych
wykladnie wnosi.

Postanowienie odsylajace wskazuje jednak, ze wnioski o zwrot VAT bedace przedmiotem
postepowania gléwnego zostaly zlozone do hiszpanskiego organu podatkowego, odpowiednio,
w dniach 20 czerwca 2006 r. i 29 czerwca 2007 r. oraz dotycza transakcji, ktére mialy miejsce
w latach podatkowych 2005 i 2006.

Na podstawie art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta, ktéra uchylita szésta dyrektywe
VAT, weszta w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy
2008/9 dyrektywa ta, ktéra uchylita 6sma dyrektywe VAT, ma zastosowanie do wnioskéw o zwrot
ztozonych po dniu 31 grudnia 2009 r.

Wynika z tego, ze do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym zastosowanie
znajduja jedynie przepisy szo6stej dyrektywy VAT i 6smej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy przepisy 6smej dyrektywy VAT oraz zasady prawa Unii,
a w szczegblnosci zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wniosek o zwrot VAT zostal oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie
przedstawil wlasciwemu organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie, i to nawet na jego
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wniosek, wszystkich dokumentéw i informacji wymaganych przez te dyrektywe, niezaleznie od
okoliczno$ci, ze podatnik ten przedstawil wlasciwemu organowi podatkowemu z wilasnej
inicjatywy wszystkie te dokumenty i informacje w ramach postepowania odwotawczego lub
postepowania sgdowego w przedmiocie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zwrotu takiego
podatku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do zwrotu —
podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT
ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od
ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Wspélny system VAT zapewnia zatem neutralnos$¢ dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem ze dzialalnos$¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT [wyrok z dnia
18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT - Faktury), C-371/19, niepublikowany,
EU:C:2020:936, pkt 77].

Owo prawo do uzyskania zwrotu VAT zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, w sposéb,
w jaki zostato ono uregulowane w 6smej dyrektywie VAT, zalezy od ustanowionego przez szdsta
dyrektywe VAT prawa do odliczenia podatku naliczonego w jego wlasnym panstwie
czlonkowskim [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Daimler i Widex, C-318/11
i C-319/11, EU:C:2012:666, pkt 41; z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT —
Faktury), C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu,
stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Prawo do
odliczenia jest wykonywane w spos6b bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego
czynnos$ci powodujace naliczenie podatku [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy
(Zwrot VAT - Faktury), C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu podstawowa zasada neutralnosci VAT
wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT zostalo przyznane w razie spetnienia wymogoéw
materialnych, nawet jesli podatnicy nie spelnili niektérych wymogéw formalnych. Moze by¢
jednak inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spelnienie owych wymogéw
materialnych [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT - Faktury),
C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z art. 3 i 4 6smej dyrektywy VAT wynika, ze podatnik moze skorzysta¢ ze zwrotu VAT tylko
wtedy, gdy spelnia wynikajace z tych przepiséw warunki, ktére obejmuja przedstawienie
oryginaléw faktur lub dokumentéw przywozowych transakcji podlegajacych VAT w panstwie
czlonkowskim zwrotu.

W tym wzgledzie postanowienie odsylajace wskazuje, ze dwukrotnie, w dniu 19 marca 2008 r. oraz
— po pierwotnym oddaleniu wnioskéw o zwrot w ramach odwotania wniesionego przez Auto
Service — w dniu 13 lipca 2009 r. hiszpanski organ podatkowy zwrédcil sie do tej spotki
o przedstawienie dowodéw uzupelniajacych dotyczacych jej pierwotnych wnioskéw,
w szczeg6lnosci przedstawienia wszystkich faktur, na ktérych wnioski te sie opieraly, a takze
dokumentu panstwa cztonkowskiego siedziby wspomnianej spétki potwierdzajacego, ze jest ona
podatnikiem VAT. Spétka ta nie przedstawila jednak organowi podatkowemu wszystkich
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wymaganych dokumentéw i informacji. Z postanowienia odsylajacego wynika natomiast, ze Auto
Service przedstawila rzeczone informacje i dokumenty w ramach postgpowania toczacego sie
przed Tribunal Econdémico-Administrativo Central (naczelnym sadem administracyjnym
ds. podatkowych).

Wynika z tego, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy naruszenia wymogoéw formalnych
uniemozliwiajacych przedstawienie dowodu spelnienia materialnych wymogéw prawa do zwrotu
VAT, lecz momentu, w ktérym ten dow6d moze zostac przedstawiony.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze przepisy szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego mozna
odmoéwi¢ prawa do odliczenia VAT podatnikom, ktérzy posiadaja faktury zawierajace braki,
nawet jesli zostaja one uzupelnione poprzez przedstawienie informacji majacych na celu
wykazanie prawdziwosci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu przez organ
podatkowy decyzji odmawiajacej prawa do odliczenia (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Petroma
Transports i in., C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 34-36). Niemniej jednak te same przepisy nie
zakazuja rowniez panstwom czlonkowskim dopuszczania korekty niekompletnej faktury po tym,
jak organ podatkowy wydatl taka decyzje odmowna (wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 33).

Nalezy zatem uzna¢ w drodze analogii, ze przepisy 6smej dyrektywy VAT nie sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, na mocy ktérych mozna odmoéwi¢ prawa do zwrotu VAT, w sytuacji gdy
podatnik nie przedstawi, bez racjonalnego uzasadnienia i pomimo skierowanych do niego zadan
udzielenia informacji, dokumentéw umozliwiajacych wykazanie, ze zostaly spetnione materialne
przestanki otrzymania zwrotu tego podatku, zanim organ podatkowy wyda decyzje. Jednakze te
same przepisy nie stoja na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie dopuscily takie
dowody, ktére zostaly dostarczone po wydaniu tej decyzji.

Jako ze wprowadzenie przepiséw krajowych odmawiajacych uwzglednienia dowodoéw
przedstawionych po wydaniu decyzji o oddaleniu wniosku o zwrot nie podlega 6smej dyrektywie
VAT, jest ono objete wewnetrznym porzadkiem prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego na
mocy zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze
przepisy te nie sa mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji wewnetrznych
(zasada réwnowaznosci) i nie czynia wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek
prawny Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 35).

Co sie tyczy przede wszystkim zasady skuteczno$ci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zwrot nadplaty VAT bez
zadnego ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktdra
podatnik nie moze by¢ w nieskoriczono$¢ narazony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie
praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych (wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie hiszpanski organ podatkowy dwukrotnie zazadal od Auto Service
dostarczenia mu brakujacych informacji niezbednych do dokonania oceny prawa do zwrotu VAT
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Z postanowienia odsylajacego nie wynika, by termin
na udzielenie odpowiedzi na te zadania byl w sposéb oczywisty niewystarczajacy lub by Auto
Service powiadomila éw organ, iz nie posiada tych informacji. W tych okolicznosciach nalezy
stwierdzi¢, ze rzeczony organ podatkowy dochowal nalezytej starannosci w celu uzyskania
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dowodéw pozwalajacych na wykazanie zasadno$ci wniosku o zwrot zlozonego przez Auto Service,
lecz jego starania okazaly sie bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym, z zastrzezeniem
zweryfikowania tego wniosku przez sad odsylajacy, nie uczyniono wykonania przez Auto Service
prawa do zwrotu VAT praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Ponadto do sadu odsylajacego nalezy réwniez zbadanie, czy zasada réwnowaznosci, ktéra
wymaga, by krajowe przepisy proceduralne regulujace zwrot VAT na podstawie 6smej dyrektywy
VAT nie byly mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu
krajowemu, jest w tym przypadku przestrzegana (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, pkt 46, 47).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze przepisy 6smej dyrektywy VAT oraz zasady prawa Unii, a w szczegé6lnosci zasade
neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja sie one temu,
aby wniosek o zwrot VAT zostal oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie przedstawil wlasciwemu
organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie, i to nawet na jego wniosek, wszystkich
wymaganych dokumentéw i informacji w celu udowodnienia swego prawa do zwrotu VAT,
niezaleznie od okolicznosci, ze podatnik ten przedstawil z wlasnej inicjatywy wszystkie te
dokumenty i informacje w ramach postgpowania odwolawczego lub postepowania sadowego
w przedmiocie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zwrotu takiego podatku, o ile
zapewnione jest poszanowanie zasad réwnowaznos$ci i skutecznos$ci, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz podatnik domagajacy sie zwrotu VAT nie
przedstawia w toku postgpowania administracyjnego zadanych przez organ podatkowy
dokumentéw, lecz czyni to z wlasnej inicjatywy w toku pézZniejszych postepowan, stanowi
naduzycie prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz podmioty prawa nie moga powotywac
sie na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie. W zwiazku z tym
krajowe organy administracyjne i sadowe powinny odméwi¢ prawa do zwrotu, jezeli na
podstawie obiektywnych przestanek zostanie udowodnione, ze skorzystanie z tego prawa
wiazaloby sie z przestepstwem lub naduzyciem (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie
w dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga spelnienia dwoéch
przestanek, to znaczy, po pierwsze, tego, ze odnosne transakcje, pomimo formalnego spelnienia
warunkow przewidzianych przez wlasciwe przepisy dyrektywy VAT i transponujace ja przepisy
prawa krajowego, skutkuja uzyskaniem korzysci podatkowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne
z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, tego, ze z ogétu obiektywnych dowodoéw
wynika, iz zasadniczy cel odno$nych transakcji ogranicza si¢ do uzyskania owej korzysci
podatkowej (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 35
i przytoczone orzecznictwo).

14 ECLL:EU:C:2021:723



67

68

69

70

WYROK Z DNIA 9.9.2021 r. — sPRAWA C-294/20
GE Auto SERVICE LEASING

W niniejszej sprawie stwierdzenie ewentualnego naduzycia ze strony Auto Service nie jest
zwiazane z transakcjami, ktdre lezaly u podstaw wnioskéw o zwrot VAT, lecz z postepowaniem
dotyczacym sporu zwiazanego z tymi wnioskami.

Z tej perspektywy nalezy uznaé, ze sam fakt, iz podatnik przedstawil dokumenty i informacje
uzasadniajace spelnienie materialnych przestanek jego prawa do zwrotu VAT, po wydaniu przez
wlasciwy organ administracyjny decyzji odmawiajacej mu tego zwrotu, nie moze zostac jako taki
uznany za naduzycie w rozumieniu pkt 66 niniejszego wyroku. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze
w $wietle akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wydaje sie, aby sam ten fakt mial na celu
uzyskanie korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem przepiséw prawa
Unii przewidujacych przyznanie takiej korzysci.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢, ze podatnik domagajacy sie zwrotu VAT nie
przedstawia w toku postgpowania administracyjnego zadanych przez organ podatkowy
dokumentéw, lecz czyni to z wlasnej inicjatywy w toku podzniejszych postepowan, nie stanowi
naduzycia prawa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium kraju oraz zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci zasade
neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one
temu, aby wniosek o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT) zostal oddalony,
w sytuacji gdy podatnik nie przedstawil wlasciwemu organowi podatkowemu
w wyznaczonym terminie, i to nawet na jego wniosek, wszystkich wymaganych
dokumentéw i informacji w celu udowodnienia swego prawa do zwrotu podatku od
warto$ci dodanej (VAT), niezaleznie od okolicznosci, ze podatnik ten przedstawil
z wlasnej inicjatywy wszystkie te dokumenty i informacje w ramach postepowania
odwolawczego lub postepowania sadowego w przedmiocie decyzji odmawiajacej
przyznania prawa do zwrotu takiego podatku, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad
rownowaznosci i skutecznosci, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz podatnik domagajacy
sie zwrotu podatku od wartosci dodanej (VAT) nie przedstawia w toku postepowania

administracyjnego zadanych przez organ podatkowy dokumentéw, lecz czyni to
z wlasnej inicjatywy w toku pdzniejszych postepowan, nie stanowi naduzycia prawa.

Podpisy
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