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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Artykut 2 pkt 3 — Pojecie ,przesylu” — Artykut 23 — Uprawnienia do podejmowania decyzji
w odniesieniu do przylaczania instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji gazu ziemnego
oraz odbiorcéw przemystowych do systemu przesylowego — Artykut 32 ust. 1 —
Dostep podmiotéw trzecich do sieci — Mozliwo$¢ bezposredniego przytaczenia odbiorcéw
koncowych do systemu przesylowego gazu ziemnego
W sprawie C-290/20,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 11 czerwca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
30 czerwca 2020 r., w postepowaniu:
»Latvijas gaze” AS,
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer
(sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,Latvijas Gaze” AS — L. Liepa, advokats,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu la Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija — poczatkowo R. Irklis, a nastepnie
M. Birzins,

— w imieniu rzadu fotewskiego — poczatkowo K. Pommere i V. Soneca, a nastgpnie K. Pommere,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet oraz A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 3, art. 23
i art. 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wniesionej przez ,Latvijas gaze” AS skargi konstytucyjnej
skierowanej przeciwko decyzji Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (komisji regulacji
ustug publicznych, Lotwa) (zwanej dalej ,,organem regulacyjnym”), na mocy ktérej to decyzji
kazdy uzytkownik gazu ziemnego moze pod pewnymi warunkami przylaczy¢ sie do systemu
przesylowego gazu ziemnego bez posrednictwa operatora systemu dystrybucyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/73
Zgodnie z motywami 3, 4, 8, 14, 16, 23-26 i 61 dyrektywy 2009/73:

»(3)  Wolnosci, jakie traktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeptyw
towaréw, swoboda przedsiebiorczosci oraz prawo do swobodnego §wiadczenia ustug — sa
mozliwe do osiggniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia
wszystkim konsumentom swobodny wybdr dostawcéw, a wszystkim dostawcom -
swobodna realizacje dostaw dla swoich odbiorcow.

(4) Istnieja jednak obecnie we Wspdlnocie przeszkody w sprzedazy gazu na réwnych warunkach
oraz bez dyskryminacji lub niekorzystnych warunkéw. W szczegélnosci nie we wszystkich
panstwach czlonkowskich istnieje juz niedyskryminacyjny dostep do sieci oraz réwnie
skuteczny nadzér regulacyjny.
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Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie $rodkéw
zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji wobec
konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdzial
wlasnos$ci — ktdry nalezy rozumiec jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu
i zachowanie jego niezaleznosci od wszelkich interesow zwigzanych z dostawami
i produkcja, jest wyraznie skutecznym i stabilnym sposobem na rozwiazanie nieodlacznego
konfliktu intereséw oraz zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. Z tej przyczyny Parlament
Europejski w swojej rezolucji z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie perspektyw rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i gazu [(Dz.U. 2008, C 175 E, s. 206)] nawiazat do
rozdziatlu wlasnosci na poziomie przesytu jako najskuteczniejszego narzedzia promowania
inwestycji w infrastrukture w niedyskryminacyjny sposéb, sprawiedliwego dostepu do sieci
dla nowych podmiotéw oraz przejrzystego rynku. [...]

W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. przedsiebiorstwo bedace wtascicielem systemu
przesylowego jest czeScia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, panstwa
czlonkowskie powinny otrzymaé¢ mozliwo§¢ wyboru pomiedzy rozdzialem wlasnosci
a ustanowieniem operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznego od interesow
zwiazanych z dostawami i produkcja.

Pelna skuteczno$¢ opcji niezaleznego operatora systemu lub niezaleznego operatora
przesylu powinna zosta¢ zapewniona poprzez szczegétowe zasady uzupelniajace. Zasady
dotyczace niezaleznego operatora przesylu zapewniaja wlasciwe ramy regulacyjne
gwarantujace sprawiedliwa konkurencje, wystarczajace inwestycje, dostep nowych
podmiotéw wchodzacych na rynek oraz integracje rynkéw gazu. Skuteczny rozdziat
w oparciu o przepisy dotyczace niezaleznego operatora przesytu powinien opierac sie na
zestawie §rodkéw natury organizacyjnej i rodkéw dotyczacych zarzadzania operatorami
systemoéw przesylowych oraz na zestawie srodkéw dotyczacych inwestycji, przylaczania do
sieci nowych zdolnosci produkcyjnych i integracji rynku poprzez wspdtprace regionalng.
Niezalezno$¢ operatora przesylu powinna réwniez zostaé zapewniona miedzy innymi
poprzez wprowadzenie okreséw przejsciowych, podczas ktérych w przedsiebiorstwie
zintegrowanym pionowo nie prowadzi sie dzialalno$ci zarzadczej lub innej odno$nej
dzialalnos$ci umozliwiajacej dostep do takich samych informacji, jakie uzyska¢ moze osoba
na stanowisku kierowniczym. Model skutecznego rozdzialu oparty na niezaleznym
operatorze przesylu spelnia wymogi ustalone na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 8
19 marca 2007 r.

Nalezy podja¢ dalsze $rodki w celu zapewnienia przejrzystych i niedyskryminacyjnych taryf
za dostep do transportu [przesytu]. Taryfy te powinny by¢ stosowane wobec wszystkich
uzytkownikéw na niedyskryminacyjnych zasadach. W przypadku gdy instalacje
magazynowe, pojemnos$ci magazynowe gazociagdéw lub ustugi pomocnicze funkcjonuja na
wystarczajaco konkurencyjnym rynku, dostep moéglby by¢ przyznawany na podstawie
przejrzystych i niedyskryminacyjnych mechanizméw rynkowych.
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(24) Niezbedne jest zapewnienie niezaleznosci operatoréw systemu magazynowania, tak, aby

usprawni¢ dostep stron trzecich do instalacji magazynowych, ktére sa konieczne
z technicznego lub ekonomicznego punktu widzenia dla zapewnienia skutecznego dostepu
do systemu w celu realizacji dostaw do odbiorcéw. [...]

(25) Niedyskryminacyjny dostep do sieci dystrybucyjnej decyduje o dostepie dostawcy do

odbiorcéw na poziomie detalicznym. [...] W celu stworzenia rownych warunkéw dzialania
na poziomie detalicznym, nalezy monitorowa¢ dzialalno$§¢ operatoréw systemu
dystrybucyjnego, zapobiegajac tym samym wykorzystywaniu przez nich swojej integracji
pionowej w odniesieniu do ich pozycji konkurencyjnej na rynku, zwlaszcza w stosunku do
odbiorcow bedacych gospodarstwami domowymi oraz malych odbiorcéw niebedacych
gospodarstwami domowymi.

(26) Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ konkretne srodki w celu wsparcia szerszego

stosowania biogazu i gazu z biomasy, ktérych producenci powinni uzyskaé
niedyskryminacyjny dostep do systemdéw gazowych, pod warunkiem ze dostep ten
pozostaje niezmiennie zgodny z odpowiednimi przepisami technicznymi i normami
bezpieczenstwa.

(61) Na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 [z dnia

13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. 2009, L 211, s. 36)], Komisja
[Europejska] moze przyja¢ wytyczne w celu osiagniecia niezbednego stopnia harmonizacji.
Wytyczne takie, ktére stanowia wigzace srodki wykonawcze, sa — réwniez w odniesieniu do
niektérych postanowien niniejszej dyrektywy — uzytecznym narzedziem, ktére moze by¢
w razie koniecznosci szybko dostosowane”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

»przedsiebiorstwo gazowe« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra prowadzi
przynajmniej jeden z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci: dziatalno$¢ w zakresie produkcji,
dzialalnos$¢ przesylows, dziatalno$¢ dystrybucyjng, dziatalno$¢ w zakresie dostaw, w zakresie
zakupu lub magazynowania gazu ziemnego, w tym réwniez [cieklego gazu ziemnego (LNG)],
i ktéra odpowiada za zadania handlowe, techniczne lub w zakresie utrzymania dotyczace tych
dzialalnosci, z wylaczeniem odbiorcéw koncowych;

o]

»przesyl« oznacza transport gazu ziemnego poprzez sie¢, skladajaca sie gtéwnie z gazociagoéw
wysokoci$nieniowych, inna niz sie¢ gazociagéw kopalnianych i inna niz czes$¢
wysokoci$nieniowych gazociagéw uzywanych gléwnie w ramach dystrybucji lokalnej gazu
ziemnego, w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;

o]
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5) »dystrybucja« oznacza transport [przesyt] gazu ziemnego lokalnymi lub regionalnymi sieciami
gazociagéw w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;

[...]

7) »dostawa« oznacza sprzedaz, w tym réwniez odsprzedaz, gazu ziemnego, tacznie z LNG,
odbiorcom;

[...]

9) »instalacja magazynowa« oznacza instalacje uzywana do magazynowania gazu ziemnego,
bedaca wlasnoscia przedsiebiorstwa gazowego lub eksploatowana przez nie, wraz z czescia
instalacji LNG uzywana do magazynowania LNG, ale z wylaczeniem czesci wykorzystywanej
do dzialalnosci produkcyjnej oraz z wylaczeniem instalacji przeznaczonych wylacznie dla
operatoréw systemow przesylowych dla realizacji ich zadan;

[...]

11) »instalacja LNG« oznacza terminal wykorzystywany do skraplania gazu ziemnego lub
importu, wyladunku i regazyfikacji LNG i ktéry obejmuje ustugi pomocnicze i buforowe
zbiorniki magazynowe niezbedne do procesu regazyfikacji, a nastepnie dostarczania gazu do
systemu przesylowego, ale z wylaczeniem wszelkich cze$ci terminali LNG, ktére
przeznaczone sa do magazynowania;

[...]

24) »odbiorca« oznacza hurtowego lub koricowego odbiorce gazu ziemnego i przedsigbiorstwo
gazowe, ktore dokonuje zakupu gazu ziemnego;

25) »odbiorca bedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu
ziemnego na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie domowym;

26) »odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu
gazu ziemnego, ktory nie jest przeznaczony na uzytek jego wlasnego gospodarstwa
domowego;

27) »odbiorca konicowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu ziemnego na wlasny
uzytek;

[...]".
Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady techniczne”, stanowi:

»,Organy regulacyjne — w przypadku gdy panstwa czlonkowskie tak postanowily — lub panstwa
cztonkowskie, zapewniaja okreslenie kryteridw bezpieczenstwa technicznego, a takze opracowanie
i podanie do wiadomosci publicznej zasad technicznych ustalajacych minimalne wymogi
techniczno-projektowe i eksploatacyjne przylaczania do systemu instalacji LNG, instalacji
magazynowych, innych systeméw przesylowych lub dystrybucyjnych oraz gazociagéw bezposrednich.
Te zasady techniczne zapewniaja interoperacyjno$¢ systeméw oraz sa obiektywne
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i niedyskryminacyjne. W stosownych przypadkach Agencja moze wyda¢ odpowiednie zalecenia
dotyczace osiagania zgodnosci tych zasad. [...]".

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2009/73, zatytulowanym ,Rozdzial systeméw przesytowych
i operatoréw systeméw przesylowych”:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od dnia 3 marca 2012 r.:

a) kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesylowego dziatalo jako operator
systemu przesylowego;

b) ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione:

(i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem
prowadzacym jakakolwiek dziatalno§¢ w zakresie produkcji lub dostaw, ani do
bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek
praw wzgledem operatora systemu przesylowego lub systemu przesytowego; ani

(ii) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu
przesylowego lub nad systemem przesylowym, ani do bezposredniego lub posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw;

c) ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione do powolywania czlonkéw rady
nadzorczej, zarzadu ani organéw uprawnionych do reprezentacji przedsigbiorstwa, operatora
systemu przesylowego lub systemu przesylowego, ani do bezposredniego lub posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsigebiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw; oraz

d) ta sama osoba nie byla uprawniona do petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, zarzadu lub
organéw uprawnionych do reprezentacji przedsigbiorstwa, zaréwno przedsigbiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw, jak i operatora
systemu przesytowego lub systemu przesylowego.

[...]

8. W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:

a) wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 14; lub

b) stosuja sie do przepiséw rozdzialu IV.

9. W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo oraz istnieja rozwigzania gwarantujace bardziej skuteczng niezalezno$¢

operatora systemu przesylowego niz przepisy rozdziatu IV, panstwo cztonkowskie moze podjac
decyzje o niestosowaniu ust. 1.

[...]".
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Zgodnie z art 23 dyrektywy 2009/73, zatytulowanym ,Uprawnienia do podejmowania decyzji
w odniesieniu do przylaczania instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji LNG oraz
odbiorcéw przemystowych do systemu przesylowego”:

»1. Operator systemu przesylowego ustanawia i publikuje przejrzyste i skuteczne procedury
i taryfy dotyczace niedyskryminacyjnego przylaczania instalacji magazynowych, instalacji
regazyfikacji LNG oraz odbiorcéw przemyslowych do systemu przesylowego. Procedury te
podlegaja zatwierdzeniu przez organ regulacyjny.

2. Operator systemu przesylowego nie jest uprawniony do odmowy przytaczenia nowej instalacji
magazynowej, instalacji regazyfikacji LNG lub odbiorcy przemystowego ze wzgledu na mozliwe
przyszle ograniczenia dostepnych zdolnosci sieci lub ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane
z niezbednym zwigkszeniem zdolnosci. Operator systemu przesylowego zapewnia nowemu
przylaczeniu wystarczajaca zdolno$¢ na punktach wejscia i wyjscia”.

Artykut 32 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep stron [podmiotédw] trzecich”, przewiduje
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron [podmiotéw] trzecich do
systemu przesylowego i dystrybucyjnego oraz do instalacji LNG opartego na opublikowanych
taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym réwniez do
przedsigbiorstw dostarczajacych gaz, oraz stosowanego w sposéb obiektywny i bez dyskryminacji
pomiedzy uzytkownikami systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby te taryfy, lub metody
stosowane do ich kalkulacji, byly zatwierdzane przez organ regulacyjny, o ktérym mowa w art. 39
ust. 1, przed ich wejsciem w zycie zgodnie z art. 41, a takze zapewniaja publikacje tych taryf oraz
metod — w przypadku gdy zatwierdzane s3 jedynie metody — przed ich wej$ciem w zycie”.

Artykut 41 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”, stanowi
w ust. 1:

»Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]

m) monitorowanie czasu potrzebnego operatorom systemow przesytowych i dystrybucyjnych do
wykonania pofaczen i napraw;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 715/2009

Zgodne z art. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 715/2009, zmienionym decyzja Komisji
2010/685/UE z dnia 10 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010, L 293, s. 67) (zwanym dalej
»rozporzadzeniem nr 715/2009”), rozporzadzenie to ma w szczegdélnosci na celu ustanowienie
niedyskryminacyjnych zasad okreslajacych warunki dostgpu do systeméw przesylowych gazu
ziemnego z uwzglednieniem specyfiki rynkéw krajowych i regionalnych w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu.
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 tego samego rozporzadzenia wytyczne dotyczace w szczegélnosci
okreslenia informacji technicznych potrzebnych uzytkownikom sieci do uzyskania skutecznego
dostepu do systemu oraz okreslenia wszystkich odpowiednich punktéw w celu spelnienia
wymogow w zakresie przejrzystosci, w tym informacji, ktére maja zosta¢ podane do wiadomosci
publicznej dla wszystkich odpowiednich punktéw, a takze harmonogramu publikowania tych
informacji, sa zawarte w zalaczniku I do tego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym operatoréw
systeméw przesylowych.

Punkt 3.2 zalacznika I do tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Okreslenie wszystkich wlasciwych
punktéw w celu spelnienia wymogoéw przejrzystosci”, ma nastepujace brzmienie:

»1) Wtasciwe punkty obejmuja co najmniej:

a) wszystkie punkty wejscia i wyjscia sieci przesylowej obstugiwanej przez operatora systemu
przesylowego, z wyjatkiem punktéw wyjscia przylaczonych do pojedynczego odbiorcy
koncowego i z wyjatkiem punktéw wejscia przylaczonych bezposrednio do
zlokalizowanego w UE obiektu produkcyjnego pojedynczego producenta;

[...]

2) Informacje dla pojedynczych odbiorcéw konicowych i dla obiektéow produkcyjnych, ktére nie
sa objete definicja wlasciwych punktéw zgodnie z pkt 3.2 ppkt 1 lit. a), publikuje si¢ w formie
zagregowanej, co najmniej dla kazdego obszaru bilansowania. Zagregowane informacje
dotyczace pojedynczych odbiorcéw koncowych oraz obiektéw produkcyjnych, ktére nie sa
objete definicja wlasciwych punktéw zgodnie z pkt 3.2 ppkt 1 lit. a), uznaje sie do celéw
stosowania niniejszego zalacznika za informacje dotyczace jednego wlasciwego punktu”.

Prawo totewskie

Artykut 84.! ust. 1 energétikas likums (ustawy o energetyce) z dnia 3 wrzesnia 1998 r. (Latvijas
Veéstnesis 1998, nr 273/275), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o energetyce”), stanowi:

»,Organ regulacyjny zatwierdza opracowywane przez operatora systemu przesylowego zasady
przylaczenia do systemu przesylowego gazu ziemnego dla producentéw biomethanu, operatoréw
systemu LNG i odbiorcéw gazu ziemnego, a takze zasady przylaczenia do systemu dystrybucyjnego
gazu ziemnego dla odbiorcéw gazu ziemnego opracowywane przez operatora systemu
dystrybucyjnego. Zasady te musza by¢ obiektywnie i ekonomicznie uzasadnione, sprawiedliwe, stuszne
i przejrzyste. Organ regulacyjny moze zaproponowa¢ zmiane tych zasad przylaczenia i zwrécic sie do
operatora systemu gazowego o przedlozenie projektu przepiséw w tym wzgledzie w okreslonym
terminie”.

Decyzja nr 1/7 z dnia 18 kwietnia 2019 r. organ regulacyjny zatwierdzil ,Zasady przylaczenia do
systemu przesylowego gazu ziemnego dla producentéw biometanu, operatoréw systeméw
cieklego gazu ziemnego i odbiorcéw gazu ziemnego”. Zgodnie z tymi zasadami w szczegdlnosci
kazdy uzytkownik gazu ziemnego moze przylaczy¢ sie do systemu przesylowego gazu ziemnego
bez posrednictwa operatora systemu dystrybucyjnego, zgodnie z przewidziana procedura
i warunkami.

8 ECLL:EU:C:2022:119
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do dnia 3 kwietnia 2017 r. Latvijas gaze, skarzaca w postepowaniu gléwnym, byla jedynym
przedsiebiorstwem, ktére jako przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo bylo obecne na rynku
fotewskim w celu zapewnienia zakupu, magazynowania, przesyltu, dystrybucji i sprzedazy gazu
ziemnego.

Po tym dniu w ramach procesu liberalizacji rynku gazu ziemnego na Lotwie utworzono ,Conexus
Baltic Grid” AS, ktéra zostata oddzielona od skarzacej w postepowaniu gléwnym. Spoélce tej, ktorej
skarzaca w postepowaniu gléwnym nie jest akcjonariuszem, przekazano zarzadzanie krajowa
infrastruktura przesylowa gazu ziemnego i jednolita siecia przesylu gazu ziemnego.

W ramach tego samego procesu utworzono ,Gaso” AS - jako spoltke zalezna skarzacej
w postepowaniu gtéwnym. Spétka ta $wiadczy na podstawie licencji ustugi dystrybucji gazu
ziemnego na Lotwie. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym jest jedyna akcjonariuszka tej spétki i na
podstawie wspomnianego zezwolenia spélka akcyjna Gaso jest jedynym operatorem systemu
dystrybucji gazu ziemnego w tym panstwie czlonkowskim.

W dniu 18 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 84." ust. 1 ustawy o energetyce, organ regulacyjny
wydal decyzje nr 1/7.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta do sadu odsytajacego, Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa), skarge konstytucyjna majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi w szczegdlnosci, ze z art. 23 dyrektywy
2009/73 wynika, iz uregulowanie ustanowione przez panstwo czlonkowskie moze umozliwiaé
bezposrednie przylaczenie odbiorcéw gazu ziemnego do systemu przesylowego gazu ziemnego
tylko w zakresie, w jakim operator systemu dystrybucyjnego odméwil im takiego przylaczenia sie
ze wzgledow technicznych lub operacyjnych, lub gdy istnieja inne obiektywne powody, ktére
sprawiaja, ze konieczne jest bezposrednie przylaczenie tych odbiorcéw do systemu przesytowego
gazu ziemnego.

Organ regulacyjny uwaza natomiast, ze ani przepisy krajowe, ani art. 23 ust. 1 dyrektywy 2009/73
nie przewiduja ograniczen w zakresie przylaczenia instalacji odbiorcéw gazu ziemnego do
systemu przesylowego.

Zdaniem sadu odsylajacego z art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/73 wynika na pierwszy rzut oka, ze
przesyl gazu ziemnego jako rodzaj dzialalno$ci w zakresie dostaw gazu ziemnego wyklucza
w szczegdlnosci przesylanie gazu ziemnego do czesci sieci gazociagéw wysokoci$nieniowych
wykorzystywanych gléwnie do dystrybucji gazu ziemnego na poziomie lokalnym w celu
dostarczenia go do odbiorcéw koncowych.

Jednakze z art. 23 dyrektywy 2009/73 wynika, ze odbiorcy przemystowi lub przynajmniej nowi
odbiorcy przemystowi moga przylaczy¢ sie do systemu przesytowego gazu ziemnego. Tymczasem
z prac przygotowawczych nad ta dyrektywa wynika, Ze pojecie ,odbiorcéw przemystowych”,
niezdefiniowane w tej dyrektywie, moze obejmowac ,odbiorcow niebedacych gospodarstwami
domowymi” w rozumieniu art. 2 pkt 26 tej dyrektywy.

ECLI:EU:C:2022:119 9
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Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasada dotyczaca dostepu podmiotéw trzecich do
wewnetrznego rynku gazu ziemnego, ustanowiona w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73, powinna,
zwazywszy na cel tej dyrektywy, polegajacy na ochronie intereséw konsumentéw, posrednio mie¢
zastosowanie do odbiorcéw koncowych. Tymczasem z wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551), wydaje si¢ wynika¢ analogicznie, ze éw przepis
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz okresla on obowigzki panstw
czlonkowskich jedynie w odniesieniu do dostepu podmiotéw trzecich do systemoéw przesytowych
i dystrybucyjnych gazu ziemnego, a nie ich przylaczenia do tych systemoéw.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowal do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy [2009/73] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane przyja¢ uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym z jednej strony
kazdy odbiorca koncowy moze wybra¢, do jakiego rodzaju sieci — sieci przesylowej czy
dystrybucyjnej — chce sie przylaczy¢, oraz z drugiej strony operator sieci jest zobowiazany do
zezwolenia mu na odnosne przylaczenie?

2) Czy art. 23 dyrektywy [2009/73] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwa czltonkowskie
sa zobowigzane do przyjecia uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym zezwala sie na
podiaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego jedynie odbiorcy niebedacemu
gospodarstwem domowym (to znaczy wyltacznie odbiorcy przemystowemu)?

3) Czy art. 23 dyrektywy [2009/73], a w szczegélnoséci pojecie »nowego odbiorcy
przemystowego«, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wspomniany artykul ustanawia
obowiazek przyjecia przez panstwa czltonkowskie uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym
na przylaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego zezwala sie jedynie odbiorcy konicowemu
niebedacemu gospodarstwem domowym (to znaczy wylaczenie odbiorcy przemystowemu),
ktoéry nie byt nigdy wczeéniej przytaczony do sieci dystrybucyjnej?

4) Czy art. 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy [2009/73] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawnemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesylanie gazu ziemnego bezposrednio do sieci
dostawy gazu naturalnego na rzecz odbiorcy koricowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach swojego pierwszego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 23 i art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie powinny przyjac
przepisy, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, kazdy odbiorca koncowy moze wybra¢ rodzaj systemu,
do ktérego sie przytaczy — albo system przesylowy, albo system dystrybucyjny — a po drugie,
operator systemu jest zobowigzany umozliwi¢ temu odbiorcy przylaczenie sie¢ do tego rodzaju
sieci.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o art. 32 dyrektywy 2009/73, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze

brzmienie tego przepisu jest analogiczne do brzmienia art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
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wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37)
oraz ponadto do brzmienia art. 32 wust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 20 dyrektywy 2003/54 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie precyzuje on nalozonych na panstwa czlonkowskie obowiazkéw zwigzanych
z przylaczeniem odbiorcéw do sieci elektroenergetycznych, lecz jedynie ich obowiazki w zakresie
dostepu do tych sieci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 42).

Tymczasem, po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24, 25 i 62 opinii, z przepiséw
Unii wynika, ze rynek wewnetrzny gazu ziemnego jest zorganizowany w sposéb analogiczny do
rynku energii elektryczne;j.

Z drugiej strony pojecia ,dostepu” i ,przylaczenia” do sieci znajduja si¢ w dyrektywie 2009/73
z tymi samymi znaczeniami, jakie Trybunal nadal w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 40—42) odnos$nie do dyrektywy 2003/54.

W szczegélnosci z motywéw 4, 8 i 23-26 dyrektywy 2009/73 wynika bowiem, Ze podobnie jak
w dyrektywie 2003/54, pojecie ,dostepu” do sieci jest zwiazane w dyrektywie 2009/73
z zaopatrzeniem w gaz ziemny, obejmujacym w szczegdlnosci jakos¢, regularnosc i koszty ustugi,
oraz czesto uzywane jest w kontekscie gwarancji niedyskryminacyjnych taryf. Dostep do sieci
nalezy zatem rozumiec¢ zasadniczo jako prawo do korzystania z sieci gazu ziemnego. Natomiast
w szczeg6lnosci z art. 8 i 23 oraz z art. 41 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2009/73 wynika, ze podobnie
jak to zastosowane w dyrektywie 2003/54, pojecie ,podlaczenia” dotyczy fizycznego polaczenia
z ta siecia gazu ziemnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas
iin., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 40—42).

Ponadto, podobnie jak w dyrektywie 2003/54 oraz w dyrektywie 2009/72 w odniesieniu do energii
elektrycznej, przesyl i dystrybucja gazu ziemnego, tak jak zdefiniowano to w art. 2 pkt 3 i 5
dyrektywy 2009/73, nie obejmuja jego dostawy. Tak wiec w odniesieniu do uprawnionych
odbiorcéw prawo dostepu do systemu jest wykonywane za posrednictwem dostawcy, ktérego ci
odbiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru, jak wskazano w motywie 3 tej ostatniej
dyrektywy, przy czym ta swoboda wyboru musi by¢ w réwnym stopniu zagwarantowana,
niezaleznie od tego, czy dostawca przylaczy ich do systemu przesylowego lub do systemu
dystrybucyjnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze podobnie jak art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, art. 32 ust. 1 dyrektywy
2009/73 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przewiduje on obowiazki panstw czlonkowskich
jedynie w odniesieniu do dostepu do systeméw, a nie przylaczenia do nich (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 42).
W konsekwencji przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na te
panstwa obowigzek wlaczenia w ich odpowiednich ustawodawstwach prawa kazdego koncowego
odbiorcy do przylaczenia sie do systemu przesylowego gazu ziemnego.

W drugiej kolejnosci obowigzku takiego nie mozna réwniez wywie$¢ z art. 23 wspomnianej
dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy 2009/73 w zwiazku z jej
motywem 14 panstwa czlonkowskie powinny rozdzieli¢ systemy przesylowe i operatoréw
systeméw przesylowych od struktur produkcji i dostaw wedlug jednego z nastepujacych modeli,
a mianowicie rozdzialu struktur wlasnosci, ktéry oznacza, ze wtasciciel systemu jest wyznaczony
jako operator systemu i jest niezalezny od struktur zwigzanych z dostawami i produkcja
(zwanego dalej ,pierwszym modelem rozdziatu”), ustanowienia niezaleznego operatora systemu
(zwanego dalej ,drugim modelem rozdzialu”) lub ustanowienia niezaleznego operatora przesylu
(zwanego dalej ,trzecim modelem rozdziatu”).

Tymczasem jedynie w sytuacji, gdy dane panstwo czlonkowskie zdecyduje sie nie stosowac
pierwszego modelu rozdzialu, musi ono wyznaczy¢, jak przewiduje art. 9 ust. 8 lit. a) dyrektywy
2009/73, niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 14 (drugi model rozdziatu) lub musi ono
zastosowac sie, zgodnie z art. 9 ust. 8 lit. b) dyrektywy, do przepiséw rozdziatu IV (trzeci model
rozdzialu) [zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Komisja/Belgia (Rynki energii
elektrycznej i gazu ziemnego), C-767/19, EU:C:2020:984, pkt 48].

Jak stanowi bowiem motyw 16 dyrektywy 2009/73, to wlasnie w sytuacji, gdy zainteresowane
panstwo czlonkowskie wybralo drugi lub trzeci model rozdziatu, nalezy zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ tych rozwigzan za pomoca dodatkowych przepiséw szczegdlnych, a mianowicie
przepiséw innych niz te zawarte w art. 9 ust. 1-7 tej dyrektywy. Owymi ,dodatkowymi przepisami
szczegblnymi” sg, odpowiednio, przepisy art. 14 wspomnianej dyrektywy i rozdzialu IV tej
dyrektywy, do ktérych nalezy art. 23 tego aktu prawnego.

Zainteresowane panstwo czltonkowskie nie podlega natomiast tym dodatkowym zasadom, gdy
decyduje si¢ na wdrozenie pierwszego modelu rozdzialu (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 33-35).

W niniejszej sprawie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 38—40 opinii, z informacji, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, Ze w ramach wdrazania dyrektywy 2009/73 wydaje sie, iz Republika
Potewska wybrata pierwszy model rozdziatu.

Z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy,
art. 23 dyrektywy 2009/73 wydaje si¢ pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym.

W kazdym razie, gdyby art. 23 dyrektywy 2009/73 mial zastosowanie w niniejszej sprawie,
przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia prawa kazdego odbiorcy koricowego do przylaczenia sie w kazdych
okoliczno$ciach do systemu przesylowego gazu ziemnego.

Na podstawie art. 23 ust. 2 tej dyrektywy operator systemu przesylowego nie jest uprawniony do
odmowy przylaczenia nowych instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji LNG lub
odbiorcy przemystowego do systemu przesylowego ze wzgledu na mozliwe przyszle ograniczenia
dostepnych zdolnosci sieci lub ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane z niezbednym
zwiekszeniem zdolnosci.

Tymczasem, po pierwsze, pojecie ,instalacji magazynowej” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 9 tej
dyrektywy jako oznaczajace instalacje bedaca wlasnoscia ,przedsigbiorstwa gazowego” lub
eksploatowana przez nie, ktére to pojecie zdefiniowane zostalo w pkt 1 tego artykulu
»Z wylaczeniem odbiorcéw koricowych”.
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Po drugie pojecie ,instalacji LNG” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 11 tej samej dyrektywy jako
oznaczajace terminal, ktédry wykorzystywany jest do skraplania gazu ziemnego lub importu,
wyladunku i regazyfikacji LNG i ,ktéry obejmuje uslugi pomocnicze i buforowe zbiorniki
magazynowe niezbedne do procesu regazyfikacji, a nastepnie dostarczania gazu do systemu
przesylowego”. Chodzi zatem o podmiot, ktéry w przeciwienstwie do ,odbiorcéw koncowych”
w rozumieniu art. 2 pkt 27 dyrektywy 2009/73 jest raczej w stanie zaopatrywac sie¢ przesylowa.

Wytaczenie odbiorcéw koncowych z dwéch poje¢, o ktédrych mowa w pkt 44 i 45 niniejszego
wyroku, odpowiada zreszta tresci motywu 16 dyrektywy 2009/73. Wedlug tego motywu
skuteczny rozdzial w oparciu o przepisy dotyczace niezaleznego operatora przesylu powinien
opiera¢ si¢ na zestawie $rodkow natury organizacyjnej i $§rodkow dotyczacych zarzadzania
operatorami systemdéw przesylowych oraz na zestawie $rodkéw dotyczacych inwestycji,
przylaczania do sieci nowych zdolno$ci produkcyjnych i integracji rynku poprzez wspétprace
regionalna. Srodki te sa wprowadzane w zycie przez przepisy rozdzialu IV tej dyrektywy,
poniewaz $rodki dotyczace przylaczenia do sieci nowych zdolnosci ,produkcyjnych” zostaly
wdrozone wlasnie przez art. 23 rzeczonej dyrektywy.

Po trzecie, o ile, zwazywszy na definicje poje¢ ,,odbiorcy” i ,,odbiorcy koricowego”, zawartych,
odpowiednio, w art. 2 pkt 24 i 27 dyrektywy 2009/73, nie jest wykluczone, ze pojecie ,odbiorcy
przemystowego”, ktére réwniez figuruje — w postaci niezdefiniowanej — w art. 23 ust. 2 tej
dyrektywy, dotyczy niektérych kategorii odbiorcéw konicowych, o tyle nie zmienia to faktu, ze —
jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 78 opinii — pojecie to nie obejmuje wszystkich
odbiorcéw koncowych. W szczegdlnosci nie obejmuje ono ,odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi” w rozumieniu art. 2 pkt 25 tej dyrektywy, czyli odbiorcéw nabywajacych gaz ziemny
na potrzeby wlasnego zuzycia w gospodarstwie domowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 23 i art. 32
ust. 1 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze z przepiséw tych nie wynika, iz
panstwa czlonkowskie powinny przyjac przepisy, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, kazdy odbiorca
konicowy moze wybra¢ rodzaj systemu, do ktérego si¢ przytaczy — albo system przesylowy, albo
system dystrybucyjny — a po drugie, operator systemu jest zobowiazany umozliwi¢ temu
odbiorcy przylaczenie sie do rzeczonego systemu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W ramach pytan drugiego i trzeciego, ktére nalezy zbada¢ acznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia przepiséw, zgodnie z ktérymi przylaczenie do systemu
przesylowego gazu ziemnego jest dozwolone jedynie w odniesieniu do odbiorcy przemystowego,
ktéry nigdy wezeséniej nie byt przytaczony do systemu przesytowego gazu ziemnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z pkt 36—41 niniejszego wyroku wynika, iz art. 23
dyrektywy 2009/73 wydaje sie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad
odsylajacy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, Ze wspomniany przepis moze znalez¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie, zakaz odmdwienia niektérym podmiotom prawa do przylaczenia sie do tego
systemu, nalozony na operatora systemu przesylowego, nie oznacza sam w sobie w zaden sposéb
obowiazku odmowy takiego przylaczenia do kazdego innego rodzaju odbiorcéw.
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W przypadku bowiem gdy dane panstwo czltonkowskie wybiera trzeci model rozdzialu, art. 23
dyrektywy 2009/73 ogranicza jedynie zakres swobody, jaka to panstwo czlonkowskie dysponuje
przy ukierunkowaniu uzytkownikéw sieci na taki czy inny rodzaj sieci (zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 47).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie nie sa
zobowiazane do przyjecia przepiséw, zgodnie z ktérymi przylaczenie do systemu przesylowego
gazu ziemnego jest dozwolone jedynie w odniesieniu do odbiorcy przemystowego.

W przedmiocie pytania czwartego

W drodze pytania czwartego sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 2 ust. 3 i art. 23 dyrektywy
2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przesyl gazu ziemnego obejmuje przesyl gazu ziemnego
bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego na rzecz odbiorcy koricowego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 23 dyrektywy 2009/73, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledéw
analogicznych do tych przedstawionych w pkt 50-52 niniejszego wyroku, przy zalozeniu, Zze
wspomniany przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie, nie stoi on na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do art. 2 pkt 3 tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
definiuje ,przesyl” dla celéw tej dyrektywy jako ,transport gazu ziemnego poprzez siec,
skladajaca sie gléwnie z gazociagéw wysokocis$nieniowych, inna niz sie¢ gazociagdw kopalnianych
i inna niz cze$¢ wysokoci$nieniowych gazociagéw uzywanych gltéwnie w ramach dystrybucji
lokalnej gazu ziemnego, w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw”.

Tymczasem, po pierwsze, o ile prawda jest, ze definicja ta wyklucza ,transport gazu ziemnego
poprzez [...] cze$¢ wysokoci$nieniowych gazociagéw uzywanych gléwnie w ramach dystrybucji
lokalnej gazu ziemnego”, o tyle obejmuje ona jednak ,transport gazu ziemnego [...] w celu
dostawy do odbiorcéw”. Ponadto z jednej strony z art. 2 pkt 24 dyrektywy 2009/73 wynika, ze
pojecie ,odbiorcéw” obejmuje w szczegdlnosci odbiorcéw koncowych, a z drugiej strony z pkt 7
tegoz art. 2 wynika, ze pojecie ,dostawy” obejmuje ,sprzedaz, w tym odsprzedaz, odbiorcom gazu
ziemnego, w tym LNG”. W konsekwencji z samego brzmienia art. 2 pkt 3, ktéry definiuje pojecie
»przesylu”, nie mozna wnioskowa¢, ze jest wykluczone, iz odbiorca koncowy moze zostac
bezposrednio przytaczony do systemu przesylowego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,przesylu” bylo zdefiniowane w sposéb analogiczny do
art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/54, a mianowicie jako ,przesylanie energii elektrycznej w ramach
sieci najwyzszego napiecia i wysokiego napiecia potaczonej w celu dostarczenia jej do odbiorcéw
koncowych lub do dystrybutoréw, ale [ktére] nie obejmuje dostaw”. Tymczasem w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551), Trybunal uznal mozliwos¢
bezposredniego przylaczenia odbiorcéw koncowych do systemu przesylu energii elektryczne;j.

Definicja ta zostala przejeta bez zmian w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/72.
Po trzecie, wykladnia, zgodnie z ktéra definicja pojecia ,przesytu” nie wyklucza mozliwosci

bezposredniego przylaczenia odbiorcy koncowego do systemu przesylowego, znajduje
potwierdzenie w tresci rozporzadzenia nr 715/2009.

14 ECLL:EU:C:2022:119



60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 24.2.2022 R. — SPrAWA C-290/20
LATVIAS GAZE

Rozporzadzenie to, ktére zgodnie ze swoim art. 1 ma na celu ustanowienie niedyskryminacyjnych
regul w celu okredlenia warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego, zawiera
w zalaczniku I wiazace wytyczne, ktére nalezy réwniez uwzgledni¢ w kontekscie dyrektywy
2009/73, jak wynika z jej motywu 61.

Tymczasem pkt 3.2 ppkt 1 tych wytycznych, ktéry dotyczy definicji wszystkich wlasciwych
punktéw sieci przesylowej dla celéw wymogoéw przejrzystosci, przewiduje w szczegélnosci, ze
definicja ta musi obejmowac¢ co najmniej wszystkie punkty wej$cia i wyjscia sieci przesylowej
obslugiwanej przez operatora systemu przesylowego, z wyjatkiem punktéow wyjscia
przylaczonych do pojedynczego odbiorcy konicowego i z wyjatkiem punktéw wejscia
przylaczonych bezposrednio do zlokalizowanego w Unii obiektu produkcyjnego pojedynczego
producenta.

Z kolei pkt 3.2 ppkt 2 wspomnianych wytycznych stanowi z jednej strony, ze informacje dla
»pojedynczych odbiorcéw koncowych” i dla obiektéw produkcyjnych, ktére nie sa objete
definicja wlasciwych punktéw zgodnie z pkt 3.2 ppkt 1 lit. a), publikuje sie w formie
zagregowanej, co najmniej dla kazdego obszaru bilansowania, a z drugiej strony, Ze zagregowane
informacje dotyczace tych samych pojedynczych odbiorcéw koncowych oraz obiektow
produkcyjnych uznaje si¢ do celéw stosowania tego zalacznika za informacje dotyczace jednego
wlasciwego punktu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 3 i art. 23
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
prawnemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktédrym przesylanie gazu ziemnego obejmuje
przesylanie gazu ziemnego bezposrednio do sieci dostawy gazu naturalnego na rzecz odbiorcy
koncowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze z przepisow
tych nie wynika, iz panstwa czlonkowskie powinny przyjac przepisy, zgodnie z ktérymi,
po pierwsze, kazdy odbiorca koncowy moze wybra¢ rodzaj systemu, do ktérego sie
przylaczy — albo system przesylowy, albo system dystrybucyjny — a po drugie, operator
systemu jest zobowiazany umozliwi¢ temu odbiorcy przylaczenie si¢ do rzeczonego
systemu.

2) Artykul 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane do przyjecia przepisow, zgodnie z ktérymi
przylaczenie do systemu przesylowego gazu ziemnego jest dozwolone jedynie
w odniesieniu do odbiorcy przemyslowego.
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3) Artykul 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawnemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesylanie gazu ziemnego bezposrednio
do sieci dostawy gazu naturalnego na rzecz odbiorcy koncowego.

Podpisy
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