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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 16 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu — Ruch drogowy —
Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw mechanicznych — Kierujacy zamieszkaly w jednym
z panstw czlonkowskich — Pojazd zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim —
Pojazd udostepniony nieodptatnie i krotkotrwale — Uregulowanie krajowe zakazujace osobom
zamieszkalym we Wloszech przez okres dluzszy niz 60 dni poruszania si¢ w tym panstwie
czlonkowskim pojazdem zarejestrowanym za granica
W sprawie C-274/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Giudice di pace di Massa (sedziego pokoju w Massie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:
WX
przeciwko
Prefettura di Massa-Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa- Carrara,

TRYBUNAL (szo6sta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby,
N. Jaaskinen (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu GN i WX — M. Kosa, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i ]. Ockova, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu finiskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti, B.-R. Killmann i L. Malferrari, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 21, 26, 45,
49-62 TFUE.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy GN i WX a Prefettura di Massa-Carrara —
Ufficio Territoriale del Governo di Massa-Carrara (prefektura prowincji Massa-Carrara — biurem
regionalnym rzadu w Massa-Carrara, Wlochy) w przedmiocie mandatu.

Ramy prawne

Artykul 93 ust. 1-bis decreto legislativo n° 285 — Nuovo codice della strada (dekretu
ustawodawczego nr 285 — kodeks drogowy) z dnia 30 kwietnia 1992 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 114 z dnia 18 maja 1992 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,kodeksem drogowym”), stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1-ter, osobom zamieszkalym we Wloszech przez okres dluzszy niz
[60] dni zakazuje si¢ poruszania si¢ pojazdem zarejestrowanym za granicg”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze naruszenie art. 93 ust. 1-bis tego kodeksu podlega karze
grzywny administracyjnej w wysokosci od 712 EUR do 2848 EUR.

Artykut 93 ust. 1-ter wspomnianego kodeksu stanowi:

»W przypadku pojazdu oddanego w leasing lub wynajetego bez kierowcy przez przedsigbiorstwo
utworzone w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére nie ustanowilo oddzialu lub innego faktycznego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci we Wtoszech, jak réwniez w przypadku pojazdu uzyczonego osobie
zamieszkalej we Wloszech i zwigzanej stosunkiem pracy lub wspdlpracy z przedsigbiorstwem
utworzonym w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére nie ustanowilo oddzialu lub innego faktycznego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej we Wtoszech zgodnie z przepisami wspdlnotowego
kodeksu celnego, w pojezdzie musi znajdowac sie dokument podpisany przez posiadacza i opatrzony
okreslona data, pozwalajacy ustali¢ tytul prawny i okres dostepnosci pojazdu. W przypadku braku
takiego dokumentu uznaje sie, ze za uzytkowanie pojazdu odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy”.
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Artykut 43 Codice Civile (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gléwnym, definiuje ,miejsce zamieszkania” jako ,miejsce, w ktérym osoba ma
miejsce zwyklego pobytu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
GN zamieszkuje we Wloszech, podczas gdy jego maltzonka, WX, mieszka na Stowacji.

W dniu 17 lutego 2019 r., kiedy to WX znajdowala sie¢ we Wloszech, GN i WX poruszali sie
samochodem tej ostatniej, zarejestrowanym na Stowacji, w celu udania sie do supermarketu.

Samochdd ten byl najpierw prowadzony przez WX, a nastepnie przez GN.

Przy tej okazji zostali zatrzymani i skontrolowani przez policj¢ drogowa prowincji Massa-Carrara.
Podczas kontroli policyjnej na GN, prowadzacego odnos$ny pojazd w chwili przeprowadzania tej
kontroli, a takze na WX jako wlascicielke tego pojazdu, zostal nalozony mandat, a ponadto
w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 1-bis kodeksu drogowego zarzadzono zajecie owego
pojazdu, poniewaz GN, zamieszkujacy we Wtloszech przez okres diuzszy niz 60 dni, prowadzit
pojazd zarejestrowany za granica.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na mocy wlasciwych przepiséw prawa krajowego osoby, ktére
zamieszkuja we Wloszech przez okres dluzszy niz 60 dni, nie sa uprawnione do poruszania si¢
tam pojazdem mechanicznym zarejestrowanym za granica i w tym celu sa zobowigzane do
zarejestrowania tego pojazdu we Wloszech, dopetniajac zlozonych i kosztownych formalnosci
administracyjnych.

Sad ten wyjasnia, ze rejestracja pojazdu mechanicznego we Wloszech pociaga za soba, poza
oplatami rejestracyjnymi i do$¢ skomplikowanymi procedurami administracyjnymi, obowiazek
przeprowadzenia przez zainteresowanego ponownego przegladu pojazdu we Wloszech,
uiszczenia podatku od pojazdéw mechanicznych we Wloszech réwniez za rok, za ktéry
rownowazny podatek zostal juz zaplacony =za granica, oraz nabycia nowej polisy
ubezpieczeniowej we wloskim towarzystwie ubezpieczeniowym.

Wspomniany sad uwaza, ze nalozony przez przepisy wloskie na kazda osobe zamieszkujaca we
Wloszech przez okres dluzszy niz 60 dni zakaz poruszania si¢ we Wloszech pojazdem
mechanicznym zarejestrowanym w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od tego, na kogo
pojazd ten jest zarejestrowany, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Ponadto sad ten uwaza, ze obowiazek zarejestrowania we Wtoszech pojazdéw mechanicznych
zarejestrowanych juz w innym panstwie czlonkowskim moze utrudnia¢ lub ograniczaé —
w sposob posredni, lecz znaczacy — wykonywanie przez obywateli Unii, ktérych to dotyczy,
niektérych praw przyznanych im w traktacie FUE.

W tych okoliczno$ciach Giudice di pace di Massa (sedzia pokoju w Massie, Wlochy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie zakazu »dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa« w rozumieniu
art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje sie panstwom czlonkowskim
przyjmowania jakichkolwiek przepiséw, ktére moga, nawet w posredni, ukryty i/lub
rzeczywisty sposob, stawia¢ obywateli innych panstw cztonkowskich w trudnej sytuacji?

ECLI:EU:C:2021:1022 3
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 93 ust. 1-bis
[kodeksu drogowego], dotyczacy zakazu poruszania si¢ pojazdami zaopatrzonymi
w zagraniczne tablice rejestracyjne (niezaleznie od tego, na kogo pojazd jest zarejestrowany)
po uplywie [60] dni pobytu we Wloszech, moze stawia¢ w trudnej sytuacji obywateli innych
panstw czlonkowskich (posiadaczy samochodéw zaopatrzonych w zagraniczne tablice
rejestracyjne) i w zwiazku z tym miec¢ charakter dyskryminacyjny ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa?

Czy pojecia:

a) »praw[a] do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich« (art. 21 TFUE);

b) »rynku wewnetrznego«, ktéry »obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, uslug i kapitalu, zgodnie
z postanowieniami traktatéw« (art. 26 TFUE);

c) »[zapewnionej] swobod[y] przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii« (art. 45 TFUE);

d) »[zakazanych] ogranicze[ni]] swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego « (art. 49—55 TFUE);

e) »[zakazanych] ogranicze[i] w swobodnym s$wiadczeniu ustug wewnatrz Unii [...]
w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia« (art. 56—62 TFUE)

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakazane sa réwniez przepisy krajowe, ktére moga,
choc¢by tylko w posredni, ukryty i/lub rzeczywisty sposéb ogranicza¢ lub utrudniac¢
obywatelom europejskim korzystanie z ich prawa do swobodnego przemieszczania sig¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, prawa do swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii, swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug lub
w jakikolwiek sposéb wplywac na te prawa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy art. 93 ust. 1-bis
[kodeksu drogowego], dotyczacy zakazu poruszania sie pojazdami zaopatrzonymi
w zagraniczne tablice rejestracyjne (niezaleznie od tego, na kogo pojazd jest zarejestrowany)
po uplywie [60] dni pobytu we Wtoszech, moze ogranicza¢, utrudnia¢ lub w jakikolwiek
spos6b wplywac¢ na korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, prawa do swobodnego przeptywu pracownikéow
wewnatrz Unii, swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 18, 21, 26, 45, 49-62 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry zakazuje kazdej osobie zamieszkujacej w danym
panstwie czlonkowskim przez okres dluzszy niz 60 dni poruszania si¢ w nim pojazdem
mechanicznym zarejestrowanym w innym panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od tego, na
kogo pojazd ten jest zarejestrowany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swe
pytania do wyklfadni art. 18, 21, 26, 45, 49-62 TFUE, okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla
dostarczenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
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uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawart
owe kwestie w tresci swych pytan, czy tez nie (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 29 pazdziernika
2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem Trybunal orzek! juz, w odniesieniu do uzyczenia miedzy obywatelami majacymi miejsce
zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich, ze transgraniczne nieodptatne uzyczenie
pojazdu mechanicznego stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE (wyrok z dnia
29 pazdziernika 2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze zastosowanie ma art. 63 TFUE, ktéry przewiduje szczegélne przepisy
o zakazie dyskryminacji, art. 18 TFUE nie znajduje zastosowania (wyrok z dnia 29 pazdziernika
2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 24).

Ponadto art. 49-55 TFUE, ktére zakazuja ograniczania swobody przedsiebiorczosci, nie sg istotne
w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez sad odsylajacy spdér ten nie dotyczy ani dostepu do podejmowania dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, ani jej wykonywania.

Jednocze$nie w zakresie, w jakim akta sprawy przedlozone Trybunalowi nie zawieraja zadnej
informacji pozwalajacej wykaza¢ zwigzek miedzy rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym
sytuacja a wykonywaniem swobody s$wiadczenia ustug przewidzianej w art. 56—62 TFUE,
wykladnia tych artykuléw takze nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia rzeczonego
sporu.

Postanowienie odsylajace nie zawiera ponadto zadnej informacji pozwalajacej na ustalenie
zwigzku miedzy ta sytuacja a korzystaniem ze swobody przeptywu pracownikéw przewidzianej
w art. 45 TFUE.

Wreszcie, poniewaz art. 26 TFUE stanowi, ze rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym zgodnie z postanowieniami traktatéw miedzy innymi zapewniony jest
swobodny przeplyw kapitatu, a zastosowanie znajduje art. 63 TFUE, pierwszy z tych artykuléw
nie ma tu zastosowania.

Tak wiec w zakresie, w jakim spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy uzyczenia przez rezydenta
panstwa czlonkowskiego samochodu rezydentowi innego panstwa czlonkowskiego, zadane
pytania nalezy w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ w $wietle art. 63 TFUE, a nastepnie, w razie
potrzeby, w $wietle art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy,
C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 25).

W konsekwencji, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
przeformulowac zadane pytania i uzna¢, ze za ich pomoca sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 21 i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego zakazujacemu kazdej osobie, ktéra przez okres diuzszy niz 60 dni
zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, poruszania si¢ w nim pojazdem mechanicznym
zarejestrowanym w innym panstwie cztonkowskim, i to niezaleznie od tego, na kogo pojazd ten
jest zarejestrowany.
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W przedmiocie istnienia ograniczenia

Ograniczeniami w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE sa stosowane przez panstwo czlonkowskie
srodki mogace zniecheca¢ jego rezydentéw do korzystania z uzyczenia w innych panstwach
czlonkowskich (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 93 ust. 1-bis kodeksu drogowego zakazuje si¢ kazdej osobie zamieszkujacej we
WHloszech przez okres dtuzszy niz 60 dni poruszania si¢ pojazdem zarejestrowanym za granica.

W konsekwencji osoba majaca miejsce zamieszkania we Wtoszech przez okres dtuzszy niz 60 dni,
taka jak GN, ktéra uzytkuje pojazd mechaniczny zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim
i zamierza poruszad sie z nim we Wloszech, jest zobowigzana zarejestrowa¢ go w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim, co, jak wskazuje sad odsylajacy, wiaze si¢ z uiszczeniem oplat
i podatkéw oraz z dopetnieniem ztozonych formalnosci administracyjnych.

Tymczasem ze wzgledu na to, ze istotnym elementem uzyczenia jest mozliwo$¢ korzystania
z uzyczonej rzeczy, nalezy stwierdzi¢, iz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy
krajowe — poprzez nalozenie na osoby zamieszkalte we Wtoszech przez okres dluzszy niz 60 dni
obowiazku zaptaty podatku przy rozpoczeciu uzytkowania na wloskich drogach publicznych
pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, takze wtedy, gdy zostal on uzyczony
nieodplatnie przez osobe zamieszkala w innym panstwie czlonkowskim - prowadza do
opodatkowania nieodplatnego uzyczenia pojazdéw mechanicznych do uzytku transgranicznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C-578/10 do C-580/10,
EU:C:2012:246, pkt 39). Natomiast nieodplatne uzyczenie pojazdu zarejestrowanego we
Whoszech nie podlega temu podatkowi.

Takie zr6znicowane traktowanie w zaleznosci od panstwa, w ktérym zarejestrowany jest uzyczony
pojazd, moze zatem zniecheca¢ osoby zamieszkale we Wloszech do przyjmowania oferowanego
im przez osoby zamieszkale w innym panstwie czlonkowskim uzyczenia pojazdu
zarejestrowanego w tym ostatnim panstwie [zob. podobnie postanowienie z dnia 10 wrze$nia
2020 r., Wallonische Region (Rejestracja pozyczonego samochodu), od C-41/20 do C-43/20,
niepublikowane, EU:C:2020:703, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

W rezultacie przepis krajowy, o ktérym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim
moze zniechecaé osoby majace miejsce zamieszkania we Wloszech do korzystania z uzyczenia
w innych panstwach czlonkowskich, stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od
C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 40, 41).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ograniczenie jednej z podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat FUE moze zosta¢ dopuszczone wylacznie wtedy, gdy
ograniczenie to sluzy realizacji prawnie stusznego celu zgodnego z traktatem i jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. W takim przypadku konieczne jest takze, aby
zastosowanie takiego $rodka bylo odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i aby
nie wykraczato poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu [zob. w szczegdélnosci wyrok
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z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 31; postanowienie z dnia
23 wrzes$nia 2021 r., Wallonische Region (Rejestracja pojazdu spéiki nieposiadajacej osobowosci
prawnej), C-23/21, niepublikowane, EU:C:2021:770, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rzad wloski podnosi zasadniczo, ze celem uregulowania, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, jest unikniecie sytuacji, w ktérych poprzez powtarzajace sie uzywanie na terytorium
krajowym pojazdéw zarejestrowanych za granica osoby zamieszkale i pracujace we Wtoszech
mogly dopuszcza¢ sie czynéw niedozwolonych takich jak nieptacenie podatkéw i oplat
drogowych, unikanie sankcji lub optacanie bardziej korzystnych sktadek ubezpieczeniowych, ale
rowniez takich, w ktérych identyfikowanie oséb, ktére rzeczywiscie prowadza te pojazdy, przez
stuzby policyjne odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli bylo utrudnione, jesli nie
niemozliwe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze co si¢ tyczy w szczegélnosci celéw zwalczania oszustw
podatkowych w dziedzinie podatku rejestracyjnego i podatku od pojazdéw silnikowych, Trybunat
stwierdzil juz, ze panstwo czlonkowskie moze opodatkowaé podatkiem rejestracyjnym pojazd
mechaniczny zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim woéwczas, gdy pojazd ten jest
zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku na terytorium pierwszego z tych panstw
czlonkowskich albo gdy w rzeczywistosci jest uzytkowany w ten sposéb (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast przestanki te nie sa spetnione, zwiazek z danym panstwem czlonkowskim pojazdu
zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim jest mniejszy, co powoduje konieczno$¢
wskazania innego uzasadnienia dla ograniczenia tego rodzaju (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
van Putten, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy ocena czasu trwania uzyczenia bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego oraz rzeczywistego charakteru uzytkowania uzyczonych pojazdéw (wyrok z dnia
26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 49).

Ponadto, co sie tyczy celu polegajacego na zapobieganiu naduzyciom, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze jakkolwiek jednostki nie moga powolywac si¢ na prawo Unii w sposéb prowadzacy do
naduzycia lub oszustwa, to okoliczno$¢, ze osoba zamieszkata we Wloszech uzywa na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, ktéry
zostal jej bezptatnie uzyczony przez osobe zamieszkala w tym innym panstwie czlonkowskim, nie
moze stanowi¢ oparcia dla ogélnego domniemania naduzycia [postanowienie z dnia 10 wrze$nia
2020 r., Wallonische Region (Rejestracja pozyczonego samochodu), od C-41/20 do C-43/20,
niepublikowane, EU:C:2020:703, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przywolanego przez rzad wloski w uwagach na pi$mie uzasadnienia wynikajacego
z wymogu skuteczno$ci kontroli drogowych, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna dostrzec, z jakich
powoddéw identyfikacja oséb, ktére rzeczywiscie prowadza pojazdy zarejestrowane za granica,
mialaby by¢ dla stuzb policji odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli utrudniona, jesli nie
niemozliwa.

Ponadto, jezeli chodzi o wskazany przez ten rzad cel polegajacy na uniemozliwieniu danemu
kierowcy oplacanie bardziej korzystnych skladek ubezpieczeniowych, ani z postanowienia
odsylajacego, ani z uwag na pismie owego rzadu nie wynika, dlaczego cel ten mialby stanowic¢
prawnie sluszny cel zgodny z traktatem FUE i by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
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ogblnego, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 31 niniejszego wyroku. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do panstwa czlonkowskiego, ktére powoluje si¢ na wzgledy
uzasadniajace ograniczenie jednej z podstawowych swobdd gwarantowanych przez ten traktat,
nalezy konkretne wykazanie istnienia wzgledéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyrok z dnia
8 maja 2003 r., ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, pkt 69).

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obnizenie wplywéw podatkowych nie moze by¢
uwazane za nadrzedny wzglad interesu ogélnego, na ktéry mozna by sie powolaé w celu
uzasadnienia $§rodka co do zasady sprzecznego z podstawowa swoboda [zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 49; z dnia
22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 61; a takze postanowienie z dnia
10 wrzesnia 2020 r., Wallonische Region (Rejestracja pozyczonego pojazdu), od C-41/20 do
C-43/20, niepublikowane, EU:C:2020:703, pkt 55].

W konsekwencji odpowiedz na przedstawione pytania winna brzmie¢: art. 63 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktoére zakazuje kazdej osobie zamieszkalej w tym panstwie czlonkowskim przez okres diuzszy niz
60 dni poruszania si¢ w nim pojazdem mechanicznym zarejestrowanym w innym panstwie
czlonkowskim, i to niezaleznie od tego, na kogo pojazd ten jest zarejestrowany, bez
uwzglednienia okresu uzywania owego pojazdu w pierwszym panstwie cztonkowskim i bez
umozliwienia danej osobie domagania sie prawa do zwolnienia, jezeli 6w pojazd nie jest
zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku w pierwszym panstwie cztonkowskim ani nie jest
w rzeczywistosci w ten sposéb uzytkowany.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wykladni art. 21 TFUE.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zakazuje kazdej osobie zamieszkalej w tym
panstwie czlonkowskim przez okres dluzszy niz 60 dni poruszania si¢ w nim pojazdem
mechanicznym zarejestrowanym w innym panstwie cztonkowskim, i to niezaleznie od tego,
na kogo pojazd ten jest zarejestrowany, bez uwzglednienia okresu uzywania owego pojazdu
w pierwszym panstwie czlonkowskim i bez umozliwienia danej osobie domagania si¢ prawa
do zwolnienia, jezeli 6w pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku
w pierwszym panstwie czlonkowskim ani nie jest w rzeczywistosci w ten sposob uzytkowany.

Podpisy
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