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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykut8 — Artykut 121it.a) — Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Obnizenie zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej w stosunku do zwyktego
wymiaru czasu pracy w porze dziennej — Pracownicy sektora publicznego i pracownicy sektora

prywatnego — Rownos$¢ traktowania

W sprawie C-262/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w Lukowicie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:
VB
przeciwko
Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VB — V. Petrova, advokat,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero oraz V. Bozhilova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 lit. a) dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), a takze art. 20 i art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy VB, pracownikiem strazy pozarnej w Glavna
direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(dyrekcji generalnej ds. ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej przy ministerstwie spraw
wewnetrznych, Bulgaria) (zwanej dalej ,dyrekcja generalna ds. ochrony przeciwpozarowej
i obrony cywilnej”) a ta dyrekcja generalna w przedmiocie rozliczania i wynagradzania jego
godzin pracy w porze nocnej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 8 Konwengji nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczacej pracy w porze nocnej przewiduje:

»Rekompensaty przyznawane pracownikom wykonujacym prace w porze nocnej w zakresie wymiaru
czasu pracy, wynagrodzenia lub podobnych korzysci powinny uwzglednia¢ charakter pracy w porze
nocnej” [ttumaczenie nieoficjalne].

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 6—8 i 10 dyrektywy 2003/88:

»(6) Nalezy wzia¢ pod uwage zasady [MOP] dotyczace organizacji czasu pracy, wlaczajac w to
réowniez zasady odnoszace si¢ do pracy w porze nocne;j.

(7) Badania wykazaly, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zaklécenia
srodowiska i pewne uciazliwe formy organizacji pracy oraz ze dlugie okresy pracy w porze
nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikéw i moga zagraza¢ bezpieczenstwu
W miejscu pracy.

(8) Niezbedne jest ograniczenie okreséw pracy w porze nocnej, w tym pracy w godzinach
nadliczbowych, oraz zapewnienie, ze pracodawca, ktdéry regularnie korzysta z pracy
wykonywanej przez pracownikéw w porze nocnej, przekazuje informacje o tym wilasciwym
organom, jezeli si¢ o nie zwrdca.
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(10) Sytuacja pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i w systemie pracy zmianowej
wymaga, aby poziom ochrony ich bezpieczeristwa i zdrowia byl dostosowany do
charakteru ich pracy oraz aby organizacja i dzialanie stuzb oraz $rodkéw ochronnych
i zapobiegawczych byly skuteczne”.

Artykul 8 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Wymiar czasu pracy w porze nocnej”’, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze[by]:

a) normalny wymiar czasu pracy pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej nie
przekraczal[t] przecietnie o$miu godzin w okresie 24-godzinnym;

b) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej, ktérych praca zwigzana jest ze szczegdlnym
niebezpieczenstwem albo zwigzana jest z powaznym obcigzeniem fizycznym lub
psychicznym, nie pracuja [nie pracowali] dluzej niz osiem godzin w okresie 24-godzinnym,
w ktdrych czasie [podczas ktérego] wykonuja prace w porze nocne;j.

Do celéw lit. b) praca zwiazana ze szczegdlnym niebezpieczenstwem lub z powaznym
obcigzeniem fizycznym lub psychicznym okreslana jest zgodnie z ustawodawstwem krajowym
i/lub praktyka krajowa lub w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi, z uwzglednieniem szczegélnych skutkéw pracy w porze nocnej
i zwigzanych z nig zagrozen”.

Artykut 12 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,,Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze[by]:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy wykonujacy prace w systemie
zmianowym maja [mieli] zapewniona wlasciwa, ze wzgledu na charakter ich pracy, ochrone
bezpieczenstwa i zdrowia;

b) wlasciwa ochrona i §rodki zapobiegawcze lub udogodnienia stuzace bezpieczenstwu i ochronie
zdrowia pracownikow wykonujacych swoja prace w porze nocnej i pracownikow

wykonujacych prace w systemie zmianowym sa [byly] réwnowazne z tymi, ktére dotycza
innych pracownikéw, i sa [byly] w kazdej chwili dostepne”.

Prawo butgarskie

Kodeks pracy

Zgodnie z art. 140 kodeks na truda (kodeksu pracy) (DV nr 26 z dnia 1 kwietnia 1986 r. oraz DV
nr 27 z dnia 4 kwietnia 1986 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléownym, (zwanego dalej ,kodeksem pracy”):

»1. Zwykly tygodniowy wymiar czasu pracy w porze nocnej w tygodniu roboczym obejmujacym

5 dni roboczych nie moze przekracza¢ trzydziestu pieciu godzin. Zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej w tygodniu obejmujacym 5 dni roboczych nie moze przekraczac siedmiu godzin.
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2. Praca w porze nocnej jest praca wykonywana miedzy godzina 22.00 a godzing 6.00, przy czym
w przypadku pracownikéw, ktérzy nie ukonczyli 16. roku zycia, ten przedzial czasowy trwa od
godziny 20.00 do godziny 6.00.

[...]".

Ustawa o ministerstwie spraw wewnetrznych

Artykul 142 zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (ustawy o ministerstwie spraw
wewnetrznych, DV nr 53 z dnia 27 czerwca 2014 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, (zwanej dalej ,ustawa o ministerstwie spraw wewnetrznych”) stanowi:

»1. Pracownikami ministerstwa spraw wewnetrznych sa:

1) policjanci i urzednicy dyrekcji generalnej ds. ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej;
2) urzednicy;

3) pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy prywatnoprawne;j.

[...]

5. Status pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy prywatnoprawnej reguluja przepisy
kodeksu pracy i niniejszej ustawy.

[...]"
Zgodnie z art. 187 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych:

»1. Zwykly wymiar czasu pracy urzednikéw ministerstwa spraw wewnetrznych wynosi osiem
godzin dziennie i czterdziesci godzin tygodniowo w 5-dniowym tygodniu pracy.

[...]

3. Czas pracy urzednikéw ministerstwa spraw wewnetrznych jest obliczany w dniach roboczych
w ujeciu dobowym, natomiast w odniesieniu do tych, ktérzy wykonuja prace w systemie
zmianowym w wymiarze o$miu, dwunastu lub dwudziestu czterech godzin, jest rozliczany
w okresie trzymiesiecznym. [...] W przypadku pracy w systemie zmianowym praca w porze
nocnej moze by¢ wykonywana w godzinach od 22.00 do 6.00, przy czym czas pracy nie moze
przekraczac przecietnie o$miu godzin w okresie 24-godzinnym.

[...]

9. Szczegdtowe zasady dotyczace organizacji i podzialu czasu pracy urzednikéw ministerstwa
spraw wewnetrznych oraz jego rozliczania, rekompensaty za prace wykonana przez nich poza
zwyklym czasem stuzby, systemu dyzuréw, odpoczynku i przerw tych pracownikéw sa okreslone
w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych.

[...]".
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Artykut 188 ust. 2 tej ustawy jest zredagowany nastepujaco:

»Urzednicy ministerstwa spraw wewnetrznych pracujacy w godzinach od 22.00 do 6.00 korzystaja ze
szczegollnej ochrony przewidzianej w kodeksie pracy”.

Szczegodtowe zasady organizacji i podzialu czasu pracy, rekompensate za prace wykonywana poza
zwyklymi godzinami stuzby oraz zasady dotyczace odpoczynku i przerw urzednikéw ministerstwa
spraw wewnetrznych ustanawiaja rozporzadzenia wydawane przez ministra spraw wewnetrznych
na podstawie art. 187 ust. 9 wspomnianej ustawy.

I tak naredba nr 8121z-407 (rozporzadzenie nr 8121z-407) z dnia 11 sierpnia 2014 r. (DV nr 69
z dnia 19 sierpnia 2014 r.) (zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2014 r.”) przewidywalo w art. 31
ust. 2 przeliczenie godzin pracy nocnej na godziny pracy dziennej przez zastosowanie
wspotczynnika korygujacego. Na podstawie tego przepisu do godzin pracy przepracowanych
miedzy godzing 22.00 a 6.00 nalezalo zastosowa¢ mnoznik wynoszacy 0,143, a wynik takiego
dzialania nalezalo nastepnie doda¢ do catkowitej liczby godzin pracy przepracowanych w danym
okresie.

Rozporzadzenie z 2014 r. zostalo uchylone przez naredba nr 8121z-592 (rozporzadzenie
nr 8121z-592) z dnia 25 maja 2015 r. (DV nr 40 z dnia 2 czerwca 2015 r.), uchylone z kolei przez
naredba nr 8121z-776 (rozporzadzenie nr 8121z-776) z dnia 29 lipca 2016 r. (DV nr 60 z dnia
2 sierpnia 2016 r.), ktére nie przewidywaly juz systemu przeliczania godzin pracy w porze nocnej
przewidzianego w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia z 2014 r.

W odniesieniu do pracownikéw spoza ministerstwa spraw wewnetrznych art. 9 ust. 2 naredba za
strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (rozporzadzenia w sprawie struktury i organizacji
wynagrodzen) (DV nr 9 z dnia 26 stycznia 2007 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2007 r.”) ma
nastepujace brzmienie:

»Przy obliczaniu skumulowanego czasu pracy czas pracy w porze nocnej przelicza sie na czas pracy
w porze dziennej za pomoca wspoélczynnika odzwierciedlajacego stosunek miedzy zwyklym
wymiarem czasu pracy w porze dziennej a wymiarem czasu pracy w porze nocnej, ustalonego dla
danego stanowiska pracy”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

VB jest pracownikiem strazy pozarnej dyrekcji generalnej ds. ochrony przeciwpozarowej i obrony
cywilnej.

W okresie od 2 pazdziernika 2016 r. do 2 pazdziernika 2019 r. VB wykonywal prace w porze
nocnej. Jesli chodzi o uwzglednienie tego okresu, uwaza on, Zze ma prawo do skorzystania
z przeliczenia godzin pracy w porze nocnej przewidzianego w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
z 2007 r., zgodnie z ktérym dyrekcja generalna ds. ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej
byla zobowiazana do przeliczenia godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy dziennej przy
zastosowaniu mnoznika wynoszacego 1,143, tak ze siedem godzin pracy w porze nocnej byloby
réwnowazne o$miu godzinom pracy w porze dzienne;j.
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Wspomniana dyrekcja generalna odmdéwita VB wyplaty 1683,74 BGN (lewéw bulgarskich, okoto
860 EUR) z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wynikajace z pracy w porze nocnej,
ktéra wykonywal we wspomnianym okresie, w zwiazku z czym VB zwrécil sie do sadu
odsylajacego o zasadzenie od niej tej kwoty na jego rzecz.

Wspomniana dyrekcja generalna kwestionuje zadanie VB ze wzgledu na to, ze od chwili uchylenia
rozporzadzenia z 2014 r. nie istnieje juz jej zdaniem podstawa prawna dla przeliczenia godzin
pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze dziennej, a rozporzadzenie z 2007 r. nie ma
zastosowania do urzednikéw ministerstwa spraw wewnetrznych.

Sad odsytajacy, odnoszac sie do argumentéw strony pozwanej, podkresla, ze zgodnie z art. 187
ust. 1 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych zwykly wymiar czasu pracy urzednikéw tego
ministerstwa wynosi osiem godzin dziennie, réwniez wtedy, gdy praca wykonywana jest w porze
nocnej.

Sad ten podkresla, Ze ta ,ustawa szczegdlna”, ktéra ma zastosowanie do urzednikéw ministerstwa
spraw wewnetrznych, nie zawiera zadnego wyraznego przepisu, ktéry okreslalby zwykly wymiar
czasu pracy w porze nocnej, lecz reguluje jedynie, jaki okres uznaje si¢ za pore nocna,
a mianowicie czas od godziny 22.00 do godziny 6.00.

Sad ten uwaza jednak, ze zgodnie z art. 188 ust. 2 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych
urzednicy tego ministerstwa, ktorzy pracuja w godzinach od 22.00 do 6.00, powinni korzysta¢
z ochrony przewidzianej w kodeksie pracy. W odniesieniu do pracy w porze nocnej kodeks ten
przewiduje obnizony zwykly wymiar czasu pracy, ktéry nie moze przekraczac¢ siedmiu godzin.

Ten sam sad podkresla, ze art. 187 ust. 3 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych nie tylko
przewiduje, iz zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej wynosi osiem godzin, lecz stanowi
rowniez, ze w przypadku pracy w systemie zmianowym, jak w niniejszej sprawie, dozwolone jest
wykonywanie pracy nocnej w godzinach od 22.00 do 6.00. Sad odsylajacy uwaza, ze zwykly
wymiar czasu pracy w porze nocnej urzednicy ministerstwa spraw wewnetrznych powinien
wynosi¢ siedem godzin, tak aby nie byli oni traktowani w sposéb mniej korzystny niz inni
pracownicy sektora publicznego oraz pracownicy sektora prywatnego.

W tych okoliczno$ciach Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w Lukowicie, Bulgaria) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy skuteczna ochrona okreslona w art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88 wymaga, by zwykly
wymiar czasu pracy w porze nocnej policjantéw i strazakéw byl krétszy od zwyklego
wymiaru czasu pracy w porze dziennej?

2) Czy zasada réwnego traktowania okre§lona w art. 20 i 31 [karty praw podstawowych] wymaga,
by okreslony w prawie krajowym zwykly siedmiogodzinny wymiar czasu pracy w porze nocnej
pracownikow w sektorze prywatnym mial zastosowanie réwniez do pracownikéw w sektorze
publicznym, w tym do policjantéw i strazakéw?

3) Czy skuteczne osiggniecie celu okreslonego w motywie 8 dyrektywy 2003/88 — zwigzanego
z ograniczeniem wymiaru czasu pracy w porze nocnej — wymaga wyraznego wskazania
w krajowym uregulowaniu, jaki jest zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, w tym
w wypadku osé6b zatrudnionych w sektorze publicznym?”.
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W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym,
przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 9 lipca 2020 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, zdecydowal, ze wniosek nie zostanie uwzgledniony.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska, nie podnoszac formalnie zarzutu
niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wyraza w tym
wzgledzie zastrzezenia, twierdzac, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy bezposrednio
kwestii prawidlowej transpozycji dyrektywy 2003/88 do prawa bulgarskiego.

Spor w postepowaniu gtéwnym dotyczy ustalenia liczby godzin nadliczbowych przepracowanych
przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym w porze nocnej ponad zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej przewidziany w Bulgarii dla sektora prywatnego, dla celéw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zainteresowanego i otrzymania odpowiedniej zaplaty. Tymczasem, jak podnosi
sama Komisja, dyrektywa 2003/88 nie dotyczy wynagrodzenia pracownikéw.

Trybunal orzekl bowiem, ze dyrektywa 2003/88, ktérej podstawa jest art. 153 ust. 2 TFUE,
ogranicza si¢ do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz zgodnie z ust. 5 tego artykulu nie ma
zastosowania do kwestii dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw, z wyjatkiem szczegélnej
sytuacji corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.
W konsekwencji dyrektywa ta co do zasady nie znajduje zastosowania do wynagrodzenia
pracownikow (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, pkt 23).

Trybunal orzekl jednak, ze sam fakt, iz spor w postepowaniu gtéwnym dotyczy wynagrodzenia, nie
przesadza o niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym
podnoszone sa kwestie dotyczace wykladni przepiséw dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 25, 26).

Ponadto Trybunal orzekl réwniez, ze wyjatek przewidziany w art. 153 ust. 5 TFUE nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy on $rodkéw, ktéore — tak jak ujednolicenie niektérych lub
wszystkich elementéw wynagrodzen lub ich poziomu w panstwach czlonkowskich czy tez
ustanowienie wynagrodzenia minimalnego — stanowilyby bezposrednia ingerencje prawa Unii
w okreslenie wysokosci wynagrodzen na jej obszarze. Wyjatku tego nie mozna jednak rozszerzaé
na kazda kwestie w jakikolwiek sposob zwiazana z wynagrodzeniem, pod rygorem pozbawienia
niektérych dziedzin, o ktérych mowa w art. 153 ust. 1 TFUE, znacznej czesci ich istoty (wyrok
z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie pytania prejudycjalne nie dotycza wysokosci wynagrodzenia, lecz zasad
zwiazanych z organizacja, podzialem czasu pracy w porze nocnej i jego rozliczaniem, a takze
wynagrodzenia za prace wykonana poza zwyklymi godzinami stuzby.

W konsekwencji nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.
Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu udzielenia sadowi,
ktory przedlozyl pytanie prejudycjalne, uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze miedzy innymi
wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie w swym pytaniu
(wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, o ile pytanie trzecie sadu odsylajacego dotyczy motywu 8 dyrektywy
2003/88, o tyle nalezy przypomnie¢, ze chociaz motywy stanowia integralna czes¢ tej dyrektywy,
wyjasniajac cele, do ktérych zmierza, nie maja one same w sobie mocy wigzacej. Natomiast
przepisy art. 8 wspomnianej dyrektywy dotycza pracy w porze nocnej. Ponadto, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 30 opinii, rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy
zdaniem sadu odsytajacego od dokonanej przez Trybunal wykladni pojecia ,wymiaru czasu pracy
w porze nocnej” w rozumieniu tego art. 8.

W tych okolicznosciach, w celu udzielenia sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
przyjaé, ze pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, zmierzaja w istocie do
ustalenia, czy art. 8 i art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
naktadaja one obowiazek przyjecia uregulowania krajowego przewidujacego, ze zwykly wymiar
czasu pracy w porze nocnej pracownikéw sektora publicznego, takich jak policjanci i strazacy,
jest krotszy od przewidzianego dla nich zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dzienne;j.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skarzacy w postepowaniu
gléwnym uwaza, ze skoro w ustawie o ministerstwie spraw wewnetrznych i w aktach prawnych
rangi podustawowej obowiazujacych w rozpatrywanym okresie brak jest jakichkolwiek przepiséw
dotyczacych przeliczania godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze dziennej, nalezy
stosowa¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia z 2007 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/88 okre$la ona minimalne
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy
i stosuje sie ja miedzy innymi do niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie
zmianowym oraz harmonogramu pracy.

Prawo kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw
odpoczynku, w szczegblnosci odpoczynku dobowego, stanowi nie tylko zasade prawa socjalnego
Unii o szczegdlnej wadze, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych, ktdra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty (zob.
wyrok z dnia 17 marca 2021 r.,, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLL:EU:C:2022:117



39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 24.2.2022 R. — SPrAWA C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA ,POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

Przepisy dyrektywy 2003/88, a w szczegdlnosci jej art. 8 i 12, uszczegélawiaja to prawo
podstawowe, a zatem w jego $wietle nalezy te przepisy interpretowac (wyrok z dnia 17 marca
2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, pkt 37).

Przypomniawszy powyzsze, nalezy doda¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie tego
przepisu, lecz takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowi (wyrok
z dnia 11 czerwca 2020 r., CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢, ze minimalne wymagania dotyczace
zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej sa okreslone w art. 8 lit. a) tej dyrektywy, ktéry
wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia §rodkéw niezbednych do tego, by zwykly wymiar
czasu pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej nie przekraczat przecietnie o§miu
godzin w okresie 24-godzinnym. W art. 8 lit. b) tej dyrektywy usci$lono, ze pracownicy
wykonujacy prace w porze nocnej, ktérych praca jest zwigzana ze szczegélnym
niebezpieczenstwem albo jest zwigzana z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym,
nie powinni pracowa¢ dluzej niz osiem godzin w okresie 24-godzinnym, podczas ktérego
wykonuja prace w porze nocne;j.

Zgodnie z art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88 panistwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do
zapewnienia pracownikom wykonujacym prace w porze nocnej oraz pracownikom wykonujacym
prace w systemie zmianowym poziomu ochrony w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia
odpowiedniego do charakteru ich pracy.

W drugiej kolejnosci, jak juz przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku — poprzez ustanowienie
prawa kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, a takze okresow
dobowego i tygodniowego odpoczynku — dyrektywa ta usci$la prawo podstawowe wyraznie
zapisane w art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, a tym samym nalezy ja interpretowac
w $wietle tego art. 31 ust. 2. W konsekwencji przepisy tej dyrektywy nie moga podlega¢ wyktadni
zawezajacej ze szkoda dla praw wywodzonych z niej przez pracownika (wyrok z dnia 11 listopada
2021 r., Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do pracy w porze nocnej, w szczegélnosci motyw 7 tej
dyrektywy uwzglednia ryzyko nieodlacznie zwiazane z tym okresem aktywnosci. Ponadto
w motywach 8 i 10 dyrektywy 2003/88 podkresla sie potencjalnie szkodliwe skutki pracy w porze
nocnej oraz potrzebe ograniczenia czasu jej trwania w celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw.

I tak, zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/88 przez ,pore nocna” rozumie si¢ kazdy okres nie
krétszy niz siedem godzin, okre$lony w przepisach krajowych, ktéry musi obejmowaé, w kazdym
przypadku, okres miedzy p6Inoca i godzina 5 rano.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 tej dyrektywy przez ,pracownika wykonujacego prace w porze nocnej”
rozumie sie¢, z jednej strony, kazdego pracownika, ktéry w ,porze nocnej” pracuje w zwyklym
toku pracy przez przynajmniej trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy, oraz,
z drugiej strony, kazdego pracownika, ktéry w ,porze nocnej” moze przepracowaé pewna czesé
swojego rocznego wymiaru czasu pracy, ktéra zostaje ustalona zgodnie z przepisami krajowymi,
po konsultacjach z partnerami spotecznymi lub w drodze ukladéw zbiorowych pracy lub
porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym lub regionalnym.

ECLI:EU:C:2022:117 9
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Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2003/88 ustanawia wspdlne minimalne wymogi obejmujace
dodatkowa ochrone dla pracownikéw wykonujacych prace w porze nocne;j.

Artykut 8 tej dyrektywy wymaga zatem okreslenia maksymalnego wymiaru czasu pracy w porze
nocnej. Przewidziany w art. 12 lit. a) wspomnianej dyrektywy obowiazek przyjecia niezbednych
srodkdw w celu zapewnienia, by pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy
wykonujacy prace w systemie zmianowym korzystali z poziomu ochrony dostosowanego do
charakteru ich pracy, pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w odniesieniu
do $rodkéw wlasciwych do wprowadzenia w Zycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 35, 48; a takze z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 23, 35).

Nalezy zatem stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 66 opinii, ze zaden
przepis tej dyrektywy nie zawiera wskazéwki dotyczacej réznicy lub relacji miedzy zwyklym
wymiarem czasu pracy w porze nocnej a zwyklym wymiarem czasu pracy w porze dziennej.
Pierwszy z nich moze zatem co do zasady zosta¢ ustalony niezaleznie od drugiego.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dyrektywa 2003/88 nie wymaga przyjecia $rodkéow
ustanawiajacych réznice miedzy zwyklym wymiarem czasu pracy w porze nocnej a zwyklym
wymiarem czasu pracy w porze dziennej. W konsekwencji dyrektywa ta nie wymaga przyjecia
szczegblnego przepisu regulujacego konkretnie zwykly i maksymalny wymiar czasu pracy
w porze nocnej, pod warunkiem ze te wymiary czasu pracy beda ograniczone zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 8 tej dyrektywy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek przypomniany w pkt 48 niniejszego wyroku nalezy
wprowadzi¢ w zycie w taki sposéb, aby osiagnac¢ cele ochronne okreslone w samej dyrektywie.
W szczegbélnosci panstwa czlonkowskie, okreslajac poziom ochrony w zakresie zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw w porze nocnej, powinny zapewni¢ przestrzeganie zasad ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. W zwigzku z tym musza czuwac nad tym, aby pracownicy
zatrudnieni w porze nocnej korzystali z innych $rodkéw ochronnych w zakresie wymiaru czasu
pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych zrekompensowac
szczegblna ucigzliwo$¢ wynikajaca z tego rodzaju pracy, podkreslona w szczegdlnosci przez
dyrektywe 2003/88, a tym samym uwzglednia¢ charakter pracy w porze nocne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zadania wykonywane w porze nocnej moga réznic sie pod
wzgledem trudno$ci i stresu, co moze wymaga¢ wdrozenia dla niektérych pracownikéw
szczeg6lnych dostosowan w celu zapewnienia ochrony ich zdrowia i bezpieczenstwa.
W niniejszej sprawie zadania wykonywane w nocy przez straz pozarna i policjantéw moga
uzasadnia¢ wdrozenie takich szczegélnych dostosowan. Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze
szczegblne i bardzo istotne zadania tych pracownikéw sektora publicznego oznaczajg, ze s3 na
nich nakladane liczne dodatkowe wymogi i obowiazki, takie jak czas dyzuru wynoszacy nawet
24 godziny lub szczegélne obowiazki w nagltym przypadku.

Z uwagi na wieksza ucigzliwo$¢ pracy w porze nocnej w poréwnaniu z praca w porze dziennej
obnizenie zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej w stosunku do czasu pracy w porze
dziennej moze wiec stanowi¢ odpowiednie rozwigzanie w celu zapewnienia ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa danych pracownikéw, chociaz nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie.
W zalezno$ci od charakteru danej dzialalnosci przyznanie na przykiad dodatkowych okreséow
odpoczynku lub czasu wolnego mogloby réwniez przyczyni¢ sie do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa tych pracownikéw.

10 ECLL:EU:C:2022:117



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 24.2.2022 R. — SPrAWA C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA ,POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z motywu 6 dyrektywy 2003/88 wynika, iz nalezy bra¢ pod
uwage zasady MOP dotyczace organizacji czasu pracy, w szczegé6lnosci w odniesieniu do pracy
w porze nocnej, oraz ze zgodnie z art. 8 konwencji MOP nr 171 rekompensaty przyznawane
pracownikom wykonujacym prace w porze nocnej w zakresie czasu pracy, wynagrodzenia lub
podobnych korzysci powinny uwzglednia¢ charakter pracy w porze nocnej. Postanowienie to
potwierdza zatem, Zze $rodki, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ zgodnie
z art. 12 lit. a) tej dyrektywy, nie musza wyraznie dotyczy¢ wymiaru czasu pracy w porze nocnej.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 8 i art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
nakladaja one obowiazku przyjecia uregulowania krajowego przewidujacego, ze zwykly wymiar
czasu pracy w porze nocnej pracownikéw sektora publicznego, takich jak policjanci i strazacy,
jest krotszy od przewidzianego dla nich zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dziennej.
Pracownicy tacy powinni w kazdym razie korzysta¢ z innych $rodkéw ochronnych w zakresie
wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych
zrekompensowac szczegdlna uciazliwo$¢ wynikajaca z wykonywanej przez nich pracy w porze
nocne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2003/88
w zwigzku z art. 20 i 31 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga
ona, aby zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, ustalony w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego dla pracownikéw sektora prywatnego na siedem godzin, mial zastosowanie do
pracownikéw sektora publicznego, takich jak policjanci i strazacy.

Zgodnie z art. 20 karty praw podstawowych ,,[w]szyscy sa réwni wobec prawa”.

Trybunal orzekl, ze zasada réwnosci traktowania, zapisana w art. 20 i 21 karty praw
podstawowych jest zasada ogélng prawa Unii, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Odmienne traktowanie jest
uzasadnione, jezeli jest ono oparte na kryterium obiektywnym i racjonalnym, tzn. w sytuacji gdy
pozostaje ono w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem realizowanym przez dane przepisy,
oraz gdy jest proporcjonalne do celu realizowanego za pomoca danego traktowania (wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 31 ust. 1 karty praw podstawowych stanowi, ze ,[k]azdy pracownik ma prawo do
warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godno$¢”, a jej art. 31 ust. 2
precyzuje, ze ,[k]azdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

Nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania karty praw podstawowych, w odniesieniu do dziatan
panstw czlonkowskich, zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty
praw podstawowych maja zastosowanie do instytucji Unii i panstw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
»stosowania prawa Unii” w rozumieniu tego postanowienia wymaga istnienia powiazania miedzy
aktem prawa Unii a danym $rodkiem krajowym, ktére wykracza poza blisko$¢ odnosnych dziedzin
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lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslonych
przez Trybunal (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazal, po pierwsze, ze art. 140 ust. 1 bulgarskiego kodeksu pracy
stanowi, ze zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej w tygodniu obejmujacym 5 dni roboczych
nie moze przekracza¢ siedmiu godzin. Przepis ten, jak podkresla sad odsylajacy, ma zastosowanie
do pracownikéw sektora prywatnego.

Po drugie, zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych w przypadku
pracy w systemie zmianowym praca w porze nocnej moze by¢ wykonywana w godzinach od
22.00 do 6.00, przy czym czas pracy pracownikow ministerstwa nie moze przekracza¢ przecietnie
8 godzin w okresie 24-godzinnym.

Przepisy te precyzuja warunki pracy majace zastosowanie do pracy w porze nocnej, dotyczace
bezpieczenstwa i zdrowia, a w szczegdlnosci limit wymiaru czasu pracy w porze nocnej. Tego
rodzaju przepisy stanowia stosowanie tej dyrektywy i w zwiazku z tym s3a objete zakresem
zastosowania prawa Unii.

Sad odsylajacy uwaza, ze wlasciwe uregulowanie krajowe ustanawia system majacy zastosowanie
do pracownikéw sektora prywatnego, ktéry jest bardziej korzystny niz system majacy
zastosowanie do pracownikéw sektora publicznego, w szczegdélnosci do urzednikéw ministerstwa
spraw wewnetrznych. Wskazuje on réwniez, ze brak przepisu szczegdlnego regulujacego zwykly
i maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocnej tych pracownikéw ministerstwa spraw
wewnetrznych, ktérzy naleza do formacji policji i strazy pozarnej, prowadzi do ich dyskryminacji
w poréwnaniu z pracownikami tego ministerstwa zatrudnionymi na podstawie umowy.

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz, ze odmienne traktowanie oparte na
statutowym lub umownym charakterze stosunku pracy mozna co do zasady ocenia¢ w $wietle
zasady réwnego traktowania, ktéra stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ustanowiona obecnie
w art. 20 i 21 karty (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w zwiazku z tym zbadal, czy dyrektywe 2003/88 w $wietle art. 20 i 31 karty nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by niektérzy pracownicy sektora
publicznego, w szczegdlnosci urzednicy ministerstwa spraw wewnetrznych, w tym policjanci
i strazacy, ktérych zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej moze wynosi¢ osiem godzin, nie
mogli korzysta¢ z bardziej korzystnego systemu prawa powszechnego majacego zastosowanie do
pracownikéw sektora prywatnego, w ramach ktérego zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej
wynosi siedem godzin.

Jezeli chodzi o wymdg poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji w celu wykazania istnienia
naruszenia zasady réwnosci traktowania, Trybunal usciélil, przede wszystkim, Ze oceny
poréwnywalnosci nalezy dokonywac nie w sposéb ogdélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny
i konkretny, z uwzglednieniem wszystkich charakteryzujacych te sytuacje czynnikdéw,
w szczeg6lnosci w Swietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego, w ktérym ustanowiono
dane rozrdznienie, jak réowniez, w stosownym przypadku, zasad i celow dziedziny prawa, do
ktorej to uregulowanie krajowe nalezy [wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci
a emerytura), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszym przypadku z informacji wskazanych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze
przedmiotem uregulowania krajowego rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym jest
rozliczanie czasu pracy w porze nocnej na okreslonym stanowisku. W szczegdlnosci sprawa
w postepowaniu gléwnym dotyczy braku przepisu szczegélnego regulujacego zwykly
i maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocnej, a takze przeliczania czasu pracy w porze
nocnej na czas pracy w porze dziennej poprzez zastosowanie mnoznika.

Prawo krajowe wydaje si¢ zatem z jednej strony wyklucza¢ urzednikéw podleglych ministerstwu
spraw wewnetrznych, takich jak policjanci i strazacy, z systemu prawa powszechnego
przewidujacego ograniczenie zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej do siedmiu godzin,
a z drugiej strony nie przyznawa¢ tym urzednikom uprawnienia do przeliczenia czasu pracy
W porze nocnej na czas pracy w porze dzienne;j.

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznos$ci
faktycznych, nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w celu, po pierwsze, okreslenia wlasciwych
kategorii pracownikéw, a po drugie ustalenia, czy zostal spelniony wymég dotyczacy
poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 52).

Niemniej Trybunal, rozpoznajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest
uprawniony do sformulowania, w $wietle zawartych w dostepnych mu aktach informacji,
wskazowek majacych poméc sadowi odsylajacemu w rozstrzygnieciu zawislego przed nim sporu
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 67 niniejszego wyroku, do tego sadu nalezy
ustalenie, ktéra kategoria pracownikdw jest objeta systemem prawa powszechnego
przewidzianym w art. 140 kodeksu pracy, a ktéra inna kategoria jest z niego wylaczona.
Nastepnie powinien on zbada¢, czy ustawodawca krajowy zadecydowal o tym wylaczeniu,
uwzgledniajac w szczegolnosci obiektywne cechy charakterystyczne zadan wykonywanych przez
pracownikow nalezacych do tej ostatniej kategorii. Okazuje si¢ bowiem, ze w niniejszej sprawie
sad odsylajacy analizuje abstrakcyjne kategorie pracownikéw, takie jak pracownicy sektora
publicznego, podajac przyklad szczegdlnej kategorii urzednikéw ministerstwa spraw
wewnetrznych, w szczegélnosci policjantéw i strazakéw, oraz kategorii pracownikéw sektora
prywatnego, nie dostarczajac informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie konkretnych
kategorii oséb znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach i poréwnanie ich w sposéb
szczegblny i konkretny, w tym w odniesieniu do warunkéw pracy w porze nocnej majacych
zastosowanie do pracownikéw z kazdej z tych kategorii. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawiera bowiem takich informacji.

Co sie tyczy uzasadnienia ewentualnego odmiennego traktowania, to nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmienne traktowanie jest uzasadnione, jezeli jest ono
oparte na kryterium obiektywnym i racjonalnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ono w zwiazku
z prawnie dopuszczalnym celem realizowanym przez rozpatrywane przepisy oraz gdy
odmiennos¢ ta jest proporcjonalna do tego celu (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze brak w rozporzadzeniach nr 8121z-592
i 8121z-776 mechanizmu przeliczania godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze
dziennej, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, ma przyczyny o charakterze
prawnym i ekonomicznym.

Z jednej strony, zgodnie z art. 187 ust. 1 i 3 ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych, zwykly
wymiar czasu pracy jest taki sam w ciaggu dnia i w nocy, tak wiec stosunek miedzy zwyklym
wymiarem czasu pracy w porze dziennej i zwyklym wymiarem czasu pracy w porze nocnej
wynosi 1 i ze nie jest konieczne zadne przeliczenie.

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonac¢ sad odsylajacy, taka argumentacja nie wydaje
sie jednak odpowiada¢ prawnie dopuszczalnemu celowi, ktéry mogtby uzasadnia¢ odmienne
traktowanie rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Z drugiej strony przywrdcenie takiego mechanizmu przeliczeniowego wymagatoby znacznych
dodatkowych $rodkéw finansowych.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. O ile bowiem prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie braly pod uwage wzgledy budzetowe réwnolegle
ze wzgledami natury politycznej, spolecznej lub demograficznej oraz wplywaly na charakter lub
zakres srodkow, ktdére zamierzaja przyjac, o tyle wzgledy te nie moga same w sobie stanowi¢ celu
lezacego w interesie ogélnym.

Nalezy przypomnieé, Zze wprowadzone przez przepisy prawa krajowego w dziedzinie pracy
w porze nocnej odmienne traktowanie réznych kategorii pracownikéw znajdujacych sie
w poréwnywalnych sytuacjach byloby niezgodne z prawem Unii, chyba ze opieraloby si¢ na
takim obiektywnym i racjonalnym kryterium, i w danym wypadku zobowiazywatoby sady
krajowe do dokonywania wykladni prawa krajowego, w najwyzszym mozliwym stopniu, w §wietle
brzmienia i celu postanowienia prawa pierwotnego rozpatrywanego w sprawie, z uwzglednieniem
calo$ci prawa krajowego i z zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, tak
by zapewni¢ pelna skutecznos¢ tego postanowienia i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z jego
celem (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 20 i 31 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, ustalony w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego dla pracownikéw sektora prywatnego na siedem godzin, nie mial
zastosowania do pracownikéw sektora publicznego, takich jak policjanci i strazacy, jezeli takie
odmienne traktowanie opiera si¢ na obiektywnym i racjonalnym kryterium, to jest pozostaje
w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem, do ktérego osiagniecia zmierza to ustawodawstwo,
oraz jest proporcjonalne do tego celu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 8 i art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektéorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie nakladaja one obowiazku przyjecia uregulowania
krajowego przewidujacego, ze zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikow
sektora publicznego, takich jak policjanci i strazacy, jest krotszy od przewidzianego dla
nich zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dziennej. Pracownicy tacy powinni
w kazdym razie korzysta¢ z innych srodkow ochronnych w zakresie wymiaru czasu
pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych
zrekompensowac¢ szczegdlna uciazliwo$¢ wynikajaca z wykonywanej przez nich pracy
W porze nocne;j.

2) Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by zwykly wymiar czasu pracy w porze
nocnej, ustalony w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego dla pracownikow sektora
prywatnego na siedem godzin, nie mial zastosowania do pracownikéw sektora
publicznego, w tym policjantéw i strazakow, jezeli takie odmienne traktowanie opiera
sie¢ na obiektywnym i racjonalnym kryterium, to jest pozostaje w zwiazku z prawnie
dopuszczalnym celem, do ktorego osiagniecia zmierza to ustawodawstwo, oraz jest
proporcjonalne do tego celu.

Podpisy
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