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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Wtasciwo$¢ organu nadzorczego — Artykul 55
ust. 3 — Operacje przetwarzania dokonywane przez sady w ramach sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwo$ci — Pojecie — Udostepnienie dziennikarzowi pochodzacych
z postepowania sagdowego pism procesowych zawierajacych dane osobowe

W sprawie C-245/20,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland (sad rejonowy dla srodkowych
Niderlandéw) postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu tego samego
dnia, w postepowaniu:

X,

Z

przeciwko

Autoriteit Persoonsgegevens,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, L. Bay
Larsen, wiceprezes Trybunalu, N. Jaédskinen, J.-C. Bonichot (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2021 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu X iZ — S.A.].T. Hoogendoorn, advocaat,

— imieniu Autoriteit Persoonsgegevens — G. Dictus i N.N. Bontje, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros
i I. Oliveira, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, H. Kranenborg i D. Nardi, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 55 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L. 127, s. 2;
Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X i Z a Autoriteit Persoonsgegevens
(organem ochrony danych osobowych, Niderlandy) (zwanym dalej ,,AP”) w przedmiocie dostepu
dziennikarzy, w ramach rozprawy, ktéra odbyla si¢ przed wydzialem ds. sporéw
administracyjnych Raad van State (rady stanu, Niderlandy) w postepowaniu, w ktérym Z byl
strona reprezentowang przez X, do dotyczacych X i Z danych osobowych znajdujacych sie
w aktach sprawy sadowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 20 rozporzadzenia 2016/679 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dziatan sadéw i innych organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego moze
doprecyzowac operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy
wymiaru sprawiedliwosci. Wlasciwo$§¢ organéw nadzorczych nie powinna dotyczy¢
przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci —
tak by chroni¢ niezawislo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci [w ramach wykonywania
przez nie ich funkcji sadowniczych, w tym réwniez przy wydawaniu orzeczen]. Powinna istnie¢
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mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym
organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego; organy te powinny
w szczegdlnos$ci zapewnié przestrzeganie przepisdw niniejszego rozporzadzenia, zwiekszac
w wymiarze sprawiedliwosci wiedze o jego obowiazkach wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takim operacjami przetwarzania danych”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres
tytutu V rozdzial 2 TUE;

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

3. Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001,
L 8, s. 1)]. Rozporzadzenie [...] nr 45/2001 oraz inne unijne akty prawne majace zastosowanie do
takiego przetwarzania danych osobowych zostaja dostosowane do zasad i przepiséw niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z art. 98.

[...]".
Artykut 4 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia definiuje pojecie ,przetwarzania” jako:

»operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w spos6b zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:

»Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia
odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw
i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego przeptywu

”

danych osobowych w Unii (zwany dalej »organem nadzorczyme)”.
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Wreszcie art. 55 rozporzadzenia 2016/679 stanowi:

»1. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnien
powierzonych mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa
czlonkowskiego.

2. Jezeli przetwarzania dokonuja organy publiczne lub podmioty prywatne dzialajace na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e), organem wlasciwym jest organ nadzorczy danego panstwa
czlonkowskiego. W takich przypadkach art. 56 nie ma zastosowania.

3. Organy nadzorcze nie s3 wlasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych
przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Prawo niderlandzkie

Do celéw wdrozenia rozporzadzenia 2016/679 Krélestwo Niderlandéw przyjelo wet houdende
regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119)
(Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) [ustawe okreslajaca zasady
wykonania rozporzadzenia 2016/679 (ustawe wdrazajaca ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)], z dnia 16 maja 2018 r. (Stb. 2018, nr 144). Artykul 6 tej ustawy powierza AP zadanie
monitorowania przestrzegania rozporzadzenia 2016/679 w Niderlandach. Zaden z przepiséw tej
ustawy nie zawiera wyjatku przewidzianego w art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

W dniu 31 maja 2018 r. prezes wydzialu ds. sporéw administracyjnych Raad van State (rady
stanu), organy nadzoru sadéw Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego w sprawach
z zakresu zabezpieczenia spotecznego i sluzby cywilnej, Niderlandy) oraz College van Beroep
voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds. postepowania administracyjnego w sprawach
gospodarczych, Niderlandy) przyjely regeling verwerking persoonsgegevens bestuursrechtelijke
colleges (uregulowanie w sprawie przetwarzania danych osobowych w sadach
administracyjnych). Na podstawie tego uregulowania zostala utworzona AVG-commissie
bestuursrechtelijke colleges (komisja ds. ochrony danych osobowych dla sadéw
administracyjnych, Niderlandy). Komisja ta jest organem doradczym prezesa wydzialu ds.
sporow administracyjnych Raad van State (rady stanu) oraz organéw nadzoru sadéw Centrale
Raad van Beroep (sadu apelacyjnego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby
cywilnej, Niderlandy) i College van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy) w zakresie
rozpatrywania skarg dotyczacych poszanowania praw zagwarantowanych

w rozporzadzeniu 2016/679.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. przed wydziatem ds. sporéw
administracyjnych Raad van State (rady stanu) w ramach postepowania sadowego, w ktérym
Z reprezentowany przez X byt strong, do Z i X zwrdcit sie pewien dziennikarz. Podczas rozmowy
X stwierdzil, ze dziennikarz ten dysponuje pismami procesowymi z akt przedmiotowej sprawy,
w tym dokumentami, ktére X sam sporzadzit i w ktérych figurowalo miedzy innymi jego nazwisko
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i adres, a takze krajowy numer identyfikacyjny Z. Dziennikarz ten wyjasnit X, ze informacje te
zostaly mu udostepnione w ramach prawa dostepu do akt spraw przyznanego dziennikarzom
przez wydzial ds. sporéw administracyjnych Raad van State (rady stanu).

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. prezes wydzialu ds. sporéw administracyjnych Raad van State
(rady stanu) potwierdzil X, ze wydzial ten przekazuje mediom szereg informacji na temat
toczacych sie spraw. Wskazal on X, ze w dniu rozprawy wydzial komunikacji Raad van State
(rady stanu) udostepnia obecnym dziennikarzom dokumenty pozwalajace im na $ledzenie
przebiegu rozpraw, a mianowicie kopie skargi wszczynajacej postepowanie, kopie odpowiedzi na
skarge, a w razie potrzeby kopie zaskarzonego orzeczenia sgdowego, przy czym dokumenty te sa
niszczone na koniec dnia.

X i Z zwrdcili sie w zwiazku z tym do AP o podjecie wobec Raad van State (rady stanu) ,$rodkéw
stuzacych egzekwowaniu prawa” w dziedzinie ochrony danych osobowych. We wnioskach tych,
zblizonych swym charakterem do skarg, podniesli oni, ze zezwalajac dziennikarzom na uzyskanie
dostepu do dotyczacych ich danych osobowych znajdujacych sie w aktach sprawy sadowej, Raad
van State (rada stanu) naruszyla rozporzadzenie 2016/679.

W odpowiedzi na te wnioski AP wskazalo, ze zgodnie z art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nie
jest wlasciwe do kontrolowania rozpatrywanych operacji przetwarzania danych osobowych
dokonywanych przez Raad van State (rade stanu). AP przekazalo nastepnie wnioski X i Z komisji
ds. ochrony danych osobowych dla sadéw administracyjnych, ktére komisja ta z kolei przekazata
prezesowi wydziatu ds. sporéw administracyjnych Raad van State (rady stanu).

Prezes wydzialu ds. sporéw administracyjnych Raad van State (rady stanu) rozpatrzyl wnioski
X i Z jako skargi na wystosowane przez niego pismo z dnia 21 listopada 2018 r. i po zasiegnieciu
opinii komisji ds. ochrony danych osobowych dla sadéw administracyjnych okreslit nowa
polityke dostepu do akt spraw sadowych, ktéra zostala opublikowana na stronie internetowej
Raad van State (rady stanu).

X i Z zaskarzyli przed sadem odsylajacym Rechtbank Midden-Nederland (sadem rejonowym dla
srodkowych Niderlandéw) decyzje, na mocy ktérej AP uznalo sie¢ za niewtasciwe do rozpoznania
ich wnioskow.

Zdaniem tego sadu udzielenie dziennikarzowi dostepu do akt sprawy sadowej zawierajacych dane
osobowe i czasowe mu ich udostepnienie stanowi ,przetwarzanie” danych osobowych
w rozumieniu art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679, na ktére w niniejszej sprawie X i Z nie wyrazili
zgody. W celu ustalenia, czy AP rzeczywiscie nie ma wlasciwosci do rozstrzygniecia
w przedmiocie wnioskéw X i Z, sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak nad wykladnig, jaka nalezy
nadac art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze organ nadzorczy nie jest wlasciwy do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady dzialajace ,w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci”.

W tych okolicznosciach Rechtbank Midden-Nederland (sad rejonowy dla $rodkowych
Niderlandéw) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie operacji

przetwarzania dokonywanych przez sady w ramach sprawowania przez nie »wymiaru
sprawiedliwosci« moze obejmowal¢ oferowanie przez organ sadowy dostepu do pism
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procesowych zawierajacych dane osobowe, przy czym udostepnianie to polega na wydawaniu
dziennikarzom kopii tych pism procesowych w sposéb opisany w niniejszym postanowieniu
odsylajacym?

— Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy sprawowanie nadzoru
nad t3 forma przetwarzania danych przez krajowy organ nadzorczy wplywa na niezalezno$¢
osadu dokonywanego przez organ sadowy w konkretnych sprawach?

— Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, ze zdaniem organu
sadowego charakter i cel przetwarzania danych zmierza do udzielenia dziennikarzowi
informacji, ktére umozliwia mu sporzadzenie lepszego przekazu medialnego z jawnej rozprawy
w toku postepowania sadowego, co stuzy interesowi jawnos$ci i przejrzysto$ci wymiaru
sprawiedliwosci?

— Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy przetwarzanie danych
osobowych odbywa sie w oparciu o wyrazna podstawe prawna w prawie krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 55 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czasowe udostepnianie
dziennikarzowi przez sad pochodzacych z postepowania sadowego pism procesowych
zawierajacych dane osobowe wchodzi w zakres sprawowania przez ten sad ,wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W tym kontek$cie sad ten zastanawia sig, czy
w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzgledni¢ ingerencje, jaka moze stanowic
wykonywanie uprawnien organu nadzorczego w niezawisto$¢ sedziow w ramach orzekania
w konkretnych sprawach. Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy nalezy wzia¢ pod uwage charakter
i cel tego udostepnienia pism procesowych, a mianowicie umozliwienie dziennikarzom
pelniejszego relacjonowania przebiegu postepowania sadowego, lub tez kwestig, czy
udostepnienie to opiera si¢ na wyraznej podstawie prawnej w prawie krajowym.

Na wstepie Z podnosi, po pierwsze, ze przedstawione pytanie ma charakter hipotetyczny i ze
z tego wzgledu jest ono niedopuszczalne. Jego zdaniem bowiem, wbrew temu, co wskazuje
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przetwarzanie danych, o ktérych mowa,
nie nalezy do wydzialu sporéw administracyjnych Raad van State (rady stanu), lecz do wydziatu
komunikacji tej rady, ktéry nie jest sadem. Wedlug Z wniosek ten jest réwniez obarczony
kilkoma innymi bledami lub niescisto$ciami, w szczegdélnosci w odniesieniu do statusu osoby,
ktéra po rozprawie zwrdcila sie¢ do X i Z, jak réwniez dokladnej tresci wnioskéw przekazanych
przez AP prezesowi wydzialu ds. spor6w administracyjnych Raad van State (rady stanu).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania badZ gdy problem jest natury
hipotetycznej [zob. wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

6 ECLL:EU:C:2022:216



21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 24.3.2022 R. — SPrAWA C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

Ponadto w ramach postgpowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy jest
zobowiazany do zajecia stanowiska w przedmiocie zastosowania art. 55 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 do udostepnienia pism procesowych zawierajacych dane osobowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym w celu ustalenia, czy kontrola zgodnosci z prawem tego
udostepnienia nalezy do wlasciwosci AP. Z orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku wynika ponadto, Ze Z nie moze obali¢ domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, z ktérego korzysta pytanie zadane przez sad odsylajacy, ograniczajac sie¢ do
zakwestionowania okolicznosci faktycznych wskazanych przez ten sad we wspomnianym
wniosku, ktédrych ocena nie jest zadaniem Trybunalu. Wynika z tego, ze zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Z nalezy oddali¢.

Po drugie, Z podnosi, Ze Trybunal powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 55 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 ze wzgledu na to, ze brak wlasciwosci danego organu nadzorczego w odniesieniu do
operacji przetwarzania dokonywanych przez sady ,w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci”, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie jest powiazany z obowiazkiem
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie szczegélnych zasad nadzorowania tych operacji
przetwarzania, co jest sprzeczne z wymogami wynikajagcymi z prawa do skutecznego $rodka
prawnego.

Jednakze takiej argumentacji nie mozna uwzgledni¢, poniewaz jak wynika z motywu 20
rozporzadzenia 2016/679, prawodawca Unii, ustanawiajac art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia, nie
zamierzal wylaczy¢ operacji przetwarzania dokonywanych przez sady ,w ramach sprawowania
przez nie wymiaru sprawiedliwosci” spod wszelkiego nadzoru, lecz wykluczyl jedynie, by
nadzorowanie tych operacji zostalo powierzone organowi zewnetrznemu.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy, streszczone w pkt 18
niniejszego wyroku, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
przewiduje, iz rozporzadzenie to ma zastosowanie do kazdego ,przetwarzania danych sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych”, bez dokonywania rozrdéznienia ze wzgledu na tozsamos$¢ autora danego
przetwarzania. Wynika z tego, ze z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 211 3
rozporzadzenia 2016/679 rozporzadzenie to ma zastosowanie do operacji przetwarzania
dokonywanych zaréwno przez osoby prywatne, jak i przez organy publiczne, w tym, jak wskazano
w motywie 20 tego rozporzadzenia, przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci takie jak sady.

Wykladnie te potwierdza fakt, ze wiele przepiséw rozporzadzenia 2016/679 zawiera mechanizmy
majace na celu uwzglednienie specyfiki przetwarzania dokonywanego przez sady. Tak jest
w szczegélnosci w przypadku art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry wyltacza jakakolwiek
wlasciwos¢ organu nadzorczego w odniesieniu do operacji przetwarzania dokonywanych przez
sady ,w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwos$ci”.
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Rozporzadzenie 2016/679 rézni sie w tym wzgledzie od dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26),
ktéra nie ma zastosowania do sadéw (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Friends of the Irish
Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, pkt 34—40).

W celu okre$lenia zakresu pojecia operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 55 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 nalezy przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa Unii powinna uwzgledniaé nie tylko
jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jaki sie¢ on wpisuje, oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ stanowi
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 55 rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze artykul ten ma na celu okreslenie
wlasciwosci w zakresie nadzorowania przetwarzania danych osobowych, a w szczegdlnosci
ustalenie zakresu wlasciwos$ci powierzonej krajowemu organowi nadzorczemu.

Artykut 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje zatem, Ze operacje przetwarzania
dokonywane przez sady ,w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci” pozostaja
poza zakresem wtasciwo$ci tego organu nadzorczego.

Motyw 20 rozporzadzenia 2016/679, w ktérego $wietle nalezy interpretowac 6w art. 55 ust. 3,
uscisla, Ze powinna istnie¢ mozliwo$§¢ powierzenia nadzoru nad operacjami przetwarzania
dokonywanymi przez sady ,w ramach sprawowania [przez nie] wymiaru sprawiedliwos$ci”
specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci danego panstwa cztonkowskiego, a nie
organowi nadzorczemu, ktory podlega temu panstwu, by ,chroni¢ niezawistos¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci [w ramach wykonywania przez nie ich funkcji sadowniczych, w tym
réwniez przy wydawaniu orzeczen]”.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 80 i 81 opinii, z samego brzmienia motywu 20
rozporzadzenia 2016/679, a w szczeg6lnosci z uzycia sformutowania ,w tym” wynika, ze zakres
celu art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia, jakim jest zachowanie niezawistosci sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach wykonywania przez sady funkcji sadowniczych, nie moze
ogranicza¢ si¢ wylacznie do gwarancji niezawislosci sedziowskiej w konteksécie wydawania
danego orzeczenia sadowego.

Ochrona niezawislosci wymiaru sprawiedliwo$ci zaklada bowiem co do zasady, ze funkcje
sadownicze sg wykonywane w sposéb catkowicie niezalezny; sady nie podlegaja zadnej hierarchii
stuzbowej i nie sa komukolwiek podporzadkowane ani nie otrzymuja nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym sa chronione przed jakakolwiek ingerencja lub naciskami
zewnetrznymi mogacymi zaszkodzi¢ niezaleznosci osadu ich czlonkéw i wplywaé¢ na ich
rozstrzygniecia. Poszanowanie gwarancji niezawislosci i bezstronnosci wymaganych na mocy
prawa Unii zaklada istnienie zasad pozwalajacych wykluczy¢ w odczuciu podmiotéw prawa
wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci danego organu od czynnikéw zewnetrznych
i jego neutralnosci wzgledem danych intereséw [zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44;
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
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(Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72; a takze z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotion i in.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 225].

W zwiazku z tym zawarte w art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 odniesienie do operacji
przetwarzania dokonywanych przez sady ,w ramach sprawowania prze nie wymiaru
sprawiedliwos$ci” nalezy rozumie¢ w kontekscie tego rozporzadzenia nie jako ograniczone do
przetwarzania danych osobowych, ktérego sady dokonuja w ramach konkretnych spraw, lecz
szerzej — jako obejmujace wszystkie operacje przetwarzania, ktérych sady dokonuja w ramach
swej dzialalno$ci orzeczniczej, w zwigzku z czym spod wlasciwosci organu nadzorczego
wylaczone sa operacje przetwarzania, ktérych nadzorowanie przez organ nadzorczy mogloby
bezposrednio lub posrednio wplyna¢ na niezaleznos$¢ cztonkéw tych sadéw lub wplynaé na ich
decyzje.

W tym wzgledzie jezeli charakter i cel przetwarzania wykonywanego przez sad wiaza si¢ gléwnie
z badaniem zgodno$ci z prawem tego przetwarzania, to moga one stanowi¢ wskazéwki §wiadczace
o tym, ze przetwarzanie to wchodzi w zakres sprawowania przez ten sad ,wymiaru
sprawiedliwos$ci”.

Natomiast kwestie, czy przetwarzanie to opiera si¢ na wyraznej podstawie prawnej w prawie
krajowym lub czy zawarte w nim dane osobowe moga zosta¢ zgodnie z prawem ujawnione
osobom trzecim, maja znaczenie wylacznie dla badania zgodnosci z prawem operacji
przetwarzania, s3 bowiem pozbawione znaczenia dla ustalenia, czy organ nadzorczy jest wlasciwy
do zapewnienia nadzorowania tego przetwarzania na podstawie art. 55 rozporzadzenia 2016/679.

Jesli chodzi o przetwarzanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy
stwierdzi¢, ze — bez wuszczerbku dla przestrzegania obowiazkéw o charakterze
materialnoprawnym przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679 — poza zakresem wlasciwosci
organu nadzorczego na podstawie art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia pozostaje w szczegd6lnosci
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez sady w ramach ich polityki informacyjnej
dotyczacej toczacych sie przed nimi spraw, jak na przyklad przetwarzanie polegajace na
czasowym udostepnianiu dziennikarzom dokumentéw z akt sprawy sadowej w celu umozliwienia
im zapewnienia relacji medialnej.

Okreslenie, przy uwzglednieniu przedmiotu i kontekstu danej sprawy, informacji pochodzacych
z akt postepowania sadowego, ktére moga zostaé przekazane dziennikarzom w celu
umozliwienia im zrelacjonowania przebiegu postepowania sadowego lub wyjasnienia takiego czy
innego aspektu wydanego orzeczenia, wiaze si¢ bowiem wyraznie z wykonywaniem przez te sady
»wymiaru sprawiedliwo$ci”, ktérego nadzorowanie przez organ zewnetrzny mogloby, ogdlnie
rzecz biorac, naruszy¢ niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 55 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czasowe udostepnianie
dziennikarzom przez sad pochodzacych z postepowania sadowego pism procesowych
zawierajacych dane osobowe w celu umozliwienia tym dziennikarzom petniejszego
relacjonowania przebiegu tego postepowania wchodzi w zakres sprawowania przez ten sad
»wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu tego przepisu.

ECLI:EU:C:2022:216 9



40

WYROK Z DNIA 24.3.2022 R. — SPrAWA C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 55 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze czasowe udostepnianie dziennikarzom przez sad pochodzacych z postepowania
sadowego pism procesowych zawierajacych dane osobowe w celu umozliwienia tym
dziennikarzom pelniejszego relacjonowania przebiegu tego postepowania wchodzi w zakres
sprawowania przez ten sad ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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