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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 3 — Pojecie ,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” —
Sadowe postepowanie egzekucyjne — Powddztwo o zwrot nienaleznego §wiadczenia oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu — Artykul 22 pkt 5 — Wykonywanie orzeczen —
Jurysdykcja wytaczna

W sprawie C-242/20

majacej z przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2020 r.,
W postepowaniu:

HRVATSKE SUME d.o.0., z siedziba w Zagrzebiu (Chorwacja), dziatajaca jako nastepca prawny
HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o., z siedziba w Zagrzebiu,

przeciwko

BP Europa SE, dzialajacej jako nastepca prawny Deutsche BP AG, ktére dziatato z kolei jako
nastepca prawny The Burmah Oil (Deutschland), GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiiriméde (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezes czwartej
izby, S. Rodin, prezes izby, i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: chorwacki.

PL
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil oraz 1. Gavrilova, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz M. Mataija, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 i art. 22 pkt 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy HRVATSKE SUME d.o.o., spétka
z siedziba w Zagrebiu, Chorwacji, bedaca nastepca prawnym HRVATSKE SUME javno poduzece
za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., spétka z siedziba
w Zagrzebiu a BP Europa SE, spélka z siedziba w Hamburgu, Niemcy, bedaca nastepca prawnym
Deutsche BP AG, bedacego z kolei nastepca prawnym The Burmah Oil (Deutschland) GmbH,
w przedmiocie odzyskania, w oparciu o instytucje prawna bezpodstawnego wzbogacenia, kwoty
nienaleznie uiszczonej w ramach postepowania egzekucyjnego, uznanego nastepnie za
niedopuszczalne.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Motywy 2, 8, 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(2) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym jest
wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania orzeczen] =z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

(8) Spory prawne podlegajace niniejszemu rozporzadzeniu muszg mie¢ lacznik z terytorium
jednego sposréd panstw czlonkowskich zwigzanych tym rozporzadzeniem. Wspdlne
przepisy o jurysdykcji powinny zatem znajdowac zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,] w jednym
z tych panstw czlonkowskich.
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(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezec
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania, wzglednie
siedziby,] pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze
dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania
[uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost
[w spos6b autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych
przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania, wzglednie
siedziby,] [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych
facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy
sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidfowego wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania, wzglednie siedzibe,] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 3 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,] na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa
czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu.

2. W szczeg6lnosci nie maja wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne
wymienione w zalaczniku I”.

Artykul 5 tego samego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczegblna”, stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed
sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania danego zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi

zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ swiadczone;
¢) jeslilit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

[...]
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3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]".

Artykut 22 rozporzadzenia nr 44/2001, zawarty w jego sekcji 6, zatytulowanej ,Jurysdykcja
wylaczna”, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby,] jurysdykcje
wylaczna maja:

[...]

5) w postepowaniach, ktédrych przedmiotem jest wykonanie orzeczen - sady panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapic lub nastapito”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Motyw 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) stanowi:

»W celu zapewnienia ciaglosci pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniona pdzZniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do
tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”)], rozporzadzeniem [nr 44/2001] i niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni
postanowienn [konwencji brukselskiej] oraz zastepujacych ja rozporzadzen dokonywanej przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j”.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych
wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz
do ugéd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.

2. Niezaleznie od art. 80 rozporzadzenie [nr 44/2001] nadal ma zastosowanie do orzeczen
wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugéd sadowych zatwierdzonych lub zawartych
przed dniem 10 stycznia 2015 r., objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia”.

Artykut 80 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

”»
.

»Niniejsze rozporzadzenie uchyla rozporzadzenie [nr 44/2001]
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Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007

Motyw 7 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007,
L 199, s. 40) stanowi:

»Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny byc¢
spdjne z rozporzadzeniem [nr 44/2001] oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla
zobowiazan umownych”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Zobowigzania pozaumowne”, przewiduje w ust. 1:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu
niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in
contrahendo”.

Artykut 10 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Bezpodstawne wzbogacenie”, stanowi:

»1. Jezeli zobowiazanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze
z [tytulu] nienaleznego $wiadczenia, dotyczy istniejacego pomiedzy stronami stosunku, takiego
jak stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu niedozwolonego, ktéry jest §ci$le zwigzany z tym
bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono prawu wlasciwemu dla tego stosunku.

2. W przypadku gdy prawa wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie ust. 1, a strony maja,
w chwili wystapienia zdarzenia bedacego zZrédlem bezpodstawnego wzbogacenia, miejsce
zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa.

3. W przypadku gdy prawa wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie ust. 1 lub 2, prawem
wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym nastapito bezpodstawne wzbogacenie.

4. W przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze zobowiazanie
pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku
z paiistwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1-3, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

Artykul 12 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Culpa in contrahendo”, stanowi w ust. 1:

»Prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych [z] kontaktéw handlowych
majacych miejsce przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszto do jej zawarcia, jest prawo
wlasciwe dla umowy albo prawo, ktére byloby dla niej wlasciwe, gdyby zostata ona zawarta”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zgodnie z postanowieniem o wszczeciu egzekucji wydanym przez Trgovacki sud u Zagrebu (sad
gospodarczy w Zagrzebiu, Chorwacja) wierzytelno§¢ pozwanej w postepowaniu gltéwnym
w wysokosci 3792 600,87 chorwackich kun (HRK) (okoto 500 000 EUR) zostala zaspokojona
w dniu 11 marca 2003 r. w wyniku przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnej polegajacej na pobra-
niu kwoty z rachunku powédki w postgpowaniu gtéwnym. Nastepnie ta ostatnia wszczela poste-
powanie majace doprowadzi¢ do uchylenia zarzadzonych wobec niej czynnosci egzekucyjnych
w oparciu o zarzut niedopuszczalno$ci egzekucji sadowej. W ramach tego postepowania Vrhovni
sud (sad najwyzszy, Chorwacja) wydat w dniu 21 maja 2009 r. prawomocny wyrok, w ktérym
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orzekl, ze egzekucja przeprowadzona wobec owej spélka byla niedopuszczalna. Pozwana
w postepowaniu gléwnym, jako bezpodstawnie wzbogacona, byta w zwigzku z tym zobowigzana
do zwrotu na rzecz pow6dki w postepowaniu gléwnym nienaleznie uzyskanych kwot oraz odsetek
ustawowych.

W nastepstwie tego wyroku powddka w postepowaniu gléwnym nie mogla na podstawie
krajowych przepiséw proceduralnych wystapi¢ o zwrot w ramach tego samego postepowania
egzekucyjnego, poniewaz uplynal roczny termin na wystgpienie z takim wnioskiem, liczony od
dnia przeprowadzenia egzekucji. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. wszczeta ona zatem odrebne
postepowanie, wytaczajac powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia przed Trgovacki sud
u Zagrebu (sadem gospodarczym w Zagrzebiu, Chorwacja), ktéry stwierdzil brak swojej
jurysdykcji w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012. Sad ten uznal bowiem, ze w braku
przepisu dotyczacego jurysdykcji szczegdlnej majacego zastosowanie do zaistnialej sytuacji
zastosowanie znajduje zasada ogélna jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, wzglednie siedziby, pozwanego, w zwigzku z czym to sady siedziby powddki
w postepowaniu gtéwnym, mianowicie sady niemieckie, maja jurysdykcje miedzynarodowsa.

Powddka w postepowaniu gtéwnym odwolala sie od postanowienia Trgovacki sud u Zagrebu
(sadu gospodarczego w Zagrzebiu) do Visoki trgovacki sud (apelacyjnego sadu gospodarczego,
Chorwacja), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie. Sad ten uwaza, ze sad pierwszej
instancji blednie zastosowal rozporzadzenie nr 1215/2012, poniewaz zgodnie z jego art. 66 ust. 1
rozporzadzenie to ma zastosowanie jedynie do postepowan sadowych wszczetych poczawszy od
dnia 10 stycznia 2015 r., podczas gdy postepowanie gléwne zostalo wszczete wczesniej.
Zastosowanie ratione temporis ma zatem rozporzadzenie nr 44/2001.

Majac to na uwadze, sad odsytajacy wyraza, po pierwsze, watpliwo$ci co do prawidlowej wykladni
pojecia ,czynu podobnego do czynu niedozwolonego” i co do wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001. Sad é6w podnosi, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia jest zaliczana do kategorii
czynéw podobnych do czynu niedozwolonego, co mialoby uzasadnia¢ zastosowanie przywolanego
przepisu w postgpowaniu gléwnym i stanowiloby podstawe dla przyznania jurysdykcji
miedzynarodowej sadom chorwackim. Stosowanie tego przepisu byloby jednak utrudnione,
poniewaz przewidzianym w tym przepisie lacznikiem jest zdarzenie wywolujace szkode,
a w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia nie wystepuje zdarzenie wywolujace szkode.

Orzecznictwo Trybunalu nie udziela zdaniem sadu odsylajacego odpowiedzi na to pytanie,
chociaz mozna z niego wywie$¢ niektére elementy odpowiedzi. Sad odsylajacy podnosi, ze
w szczegolnosci z wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), wynika,
ze pojecie ,[spraw, ktorych] przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”, obejmuje kazde zadanie
zmierzajace do obciazenia odpowiedzialnos$cia pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub
roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 [lit. a]) rozporzadzenia nr 44/2001.
Podobnie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286),
Trybunal orzekl, iz art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zadanie zapftaty z tytulu ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym jest objete
zakresem pojecia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10) jest objete zakresem pojecia ,[spraw, ktorych] przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu”. Natomiast w opinii w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15,
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EU:C:2016:225) rzecznik generalny N. Wahl zaproponowal Trybunatowi dokonanie wykladni
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot nienaleznego
$wiadczenia oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie stanowi sprawy, ktérej przedmiotem jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wyktadnig art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001,
majacego zastosowanie do wykonywania orzeczen, poniewaz rozpatrywane powédztwo o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wpisuje sie¢ w ramy postepowania egzekucyjnego. Sad uscisla w tym
wzgledzie, ze jezeli powddka w postepowaniu gléwnym wszczeta odrebne postepowanie sadowe,
to tylko dlatego, ze uplynal termin przewidziany w prawie krajowym na zlozenie wniosku o zwrot
w ramach postepowania egzekucyjnego.

W tych okolicznosciach Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powddztwa o zwrot nienaleznych $§wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa
objete podstawa jurysdykcji ustanowiong w rozporzadzeniu [nr 44/2001] dla »czynéw
podobnych do czynéw niedozwolonych« z uwagi na to, ze art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
przewiduje m.in.: »Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [, wzglednie siedzibe,] na terenie
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim [...] 3) jezeli
przedmiotem postepowania jest [...] czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode«.

2) Czy postepowania cywilne wszczete, poniewaz istnieje ograniczenie czasowe dla dochodzenia
zwrotu nienaleznych $wiadczen w ramach tego samego sadowego postepowania
egzekucyjnego, sa objete zakresem jurysdykcji wylacznej na podstawie art. 22 pkt 5
rozporzadzenia [nr 44/2001], ktéry przewiduje, ze w postepowaniach, ktérych przedmiotem
jest wykonanie orzeczen, jurysdykcje wylaczna maja sady panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapilo, niezaleznie od miejsca
zamieszkania [, wzglednie siedziby]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnied, po pierwsze, ze zgodnie z art. 80 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1215/2012 rozporzadzenie to uchyla i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei
zastapito konwencje brukselska, o ktérej mowa w pkt 9 niniejszego wyroku. W zwigzku z tym
wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012
i przywolanej konwencji odnosi si¢ réwniez do przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001, jesli
mozna je uznac za ,rownowazne”. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku art. 5 pkt 3 wspomnianej
konwencji i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 z jednej strony oraz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 z drugiej strony (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi, po drugie, o ustalenie przepiséw majacych zastosowanie ratione temporis do
postepowania gléwnego, nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
rozporzadzenie nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczenn wydanych w postepowaniach
sadowych wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych
oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed dniem 10 stycznia 2015 r., objetych
zakresem zastosowania tego ostatniego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze postepowanie gléwne majace za
przedmiot zadanie zwrotu nienaleznego swiadczenia zostato wszczete przed chorwackimi sadami
w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Wynika z tego, jak zreszta stwierdzil sad odsylajacy, ze rozporzadzenie nr 44/2001 ma
zastosowanie ratione temporis do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy do zakresu
jurysdykcji wyltacznej przewidzianej w tym przepisie, jezeli powddztwo to zostalo wytoczone
z powodu uptywu terminu, w ktérym mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie uiszczonych w toku
postepowania egzekucyjnego w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podczas gdy rozporzadzenie nr 44/2001 ustanawia
w art. 2 ust. 1 jako zasade ogdlna jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, wzglednie siedziby, pozwanego, rozporzadzenie to ustanawia réwniez przepisy
szczegblne pozwalajace powodowi, w pewnych przypadkach, na pozwanie pozwanego przed sady
innego panstwa czlonkowskiego.

Przepisy o jurysdykcji szczegélnej nalezy jednakze interpretowaé w sposéb Scisty, ktéra nie moze
wykracza¢ poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzadzeniu (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem jedynie w drodze odstepstwa od zasady ogdlnej art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi, ze w sprawach dotyczacych wykonania orzeczen jurysdykcje wylaczna, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, wzglednie siedziby, pozwanego, maja sady panstwa czlonkowskiego
miejsca wykonania orzeczenia. Jako wyjatku od zasady ogdlnej przepisu tego nie mozna zatem
interpretowac szerzej, anizeli wymaga tego jego cel (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r.,
E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika bowiem z motywéw 2 i 11 rozporzadzenia nr 44/2001, ma ono na celu ujednolicenie
przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, ustanawiajac w wysokim stopniu
przewidywalne przepisy o jurysdykcji. Rozporzadzenie to dazy zatem do osiagniecia celu, ktérym
jest wzmocnienie ochrony prawnej oséb zamieszkujacych na terenie Unii lub majacych na terenie
Unii swoja siedzibe, poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi fatwego zidentyfikowanie sadu,
do ktérego moze on wnies¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed
jakim moze on by¢ pozwany (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., EEON Czech Holding, C-560/16,
EU:C:2018:167, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tej sytuacji zakresem stosowania art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 objete sa powddztwa,
ktore stuza rozstrzygnieciu sporéw dotyczacych uzycia $srodkéw przymusu, ograniczenia prawa
korzystania z rzeczy ruchomych badZz nieruchomosci lub ich zajecia w celu zapewnienia
skutecznego wykonania orzeczen i dokumentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia
2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem powddztwo majace za przedmiot zadanie zwrotu wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia nie stuzy rozstrzygnieciu sporu dotyczacego uzycia $rodkéw przymusu,
ograniczenia prawa korzystania z rzeczy ruchomych badz nieruchomosci lub ich zajecia w celu
zapewnienia skutecznego wykonania orzeczenia lub dokumentu w rozumieniu przywolanego
powyzej orzecznictwa. Chodzi tu o niezalezne powddztwo, ktére jako takie nie wpisuje sie ani
w ramy postepowania egzekucyjnego, ani $rodka prawnego wnoszonego przeciwko takiemu
postepowaniu. Wynika z tego, ze powddztwo takie nie jest objete zakresem stosowania art. 22
pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001, nawet jesli to bezpodstawne wzbogacenie wynika z uchylenia
czynnosci egzekucyjnej ze wzgledu na stwierdzenie niedopuszczalnos$ci egzekucji sadowe;j.

W niniejszej sprawie rzad chorwacki podnosi w istocie, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy
postepowaniem gléwnym o zwrot nienaleznego $wiadczenia opartym na bezpodstawnym
wzbogaceniu a postepowaniem egzekucyjnym, zwazywszy, po pierwsze, ze niedopuszczalno$é
orzeczenia sadowego kwestionowanego w ramach postepowania egzekucyjnego jest podstawa
tego bezpodstawnego wzbogacenia, a po drugie, ze zwrot nienaleznie pobranej kwoty méglby by¢
dochodzony w ramach postepowania egzekucyjnego, gdyby termin ten nie uplynal, przy czym fakt
jego uplyniecia nie jest w zaden sposéb zwiazany z niedbalstwem powddki w postepowaniu
gléwnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno ogdlna systematyka rozporzadzenia nr 44/2001, ktéra
prowadzi do przyjecia $cistej wykladni przepiséw jego art. 22, jak i wymodg interpretowania
przepisdw tego rozporzadzenia w sposdb umozliwiajacy zapewnienie wysokiego stopnia
przewidywalnosci [przepisow jurysdykcyjnych], wynikajacy z motywu 11 tego rozporzadzenia,
prowadza do wylaczenia z zakresu stosowania art. 22 pkt 5 tego rozporzadzenia powoddztwa
o zwrot opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, wytoczonego z powodu uplywu terminu,
w ktéorym odzyskanie kwot nienaleznie uiszczonych w ramach postepowania egzekucyjnego
moglo by¢ dochodzone w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego.

Ponadto Trybunal orzek! w odniesieniu do art. 16 ust. 5 konwencji brukselskiej, ktérego brzmienie
zostalo powtérzone w art. 22 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001, ze zasadniczym powodem
przyznania jurysdykcji wylacznej sadom miejsca wykonania orzeczenia jest to, Zze wylacznie do
sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wymagane jest przeprowadzenie
egzekucji, nalezy stosowanie na tym terytorium przepiséw dotyczacych postepowania
egzekucyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, pkt 26).

Tymczasem wobec braku jakiegokolwiek wniosku o wszczecie egzekucji powddztwo o zwrot
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem stosowania art. 22 pkt 5
rozporzadzenia nr 44/2001.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba zatem odpowiedzie¢, iz art. 22

pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem jurysdykcji wylacznej
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przewidzianej w tym przepisie, nawet jezeli pow6dztwo to zostalo wytoczone z powodu uptywu
terminu, w ktéorym w ramach postepowania egzekucyjnego mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie uiszczonych w toku tego samego postepowania egzekucyjnego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu jest objete zakresem przewidzianej w owym przepisie jurysdykcji.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze podczas gdy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
ustanawia jurysdykcje ogdlna sadéw panstwa czltonkowskiego [miejsca zamieszkania, wzglednie
siedziby] pozwanego, art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia przewiduje jurysdykcje
szczegblna, odpowiednio, w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy, oraz w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, umozliwiajac
powodowi wytoczenie powddztwa przed sadami innych panstw czlonkowskich. Te przepisy
dotyczace jurysdykcji szczegdlnej nalezy interpretowac w sposéb $cisly, o czym przypomniano juz
w pkt 28 niniejszego wyroku.

Ponadto dwie normy dotyczace jurysdykcji szczegélnej ustanowione w tych przepisach powinny
podlega¢ wyktadni autonomicznej poprzez odwotanie sie do systematyki i celéw rozporzadzenia
nr 44/2001, w celu zapewnienia jego jednolitego stosowania we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Wymog ten, ktéry obowiazuje w szczegdélnosci dla celéw ustalenia odnosnych
zakresow stosowania tych dwéch norm, oznacza, ze poje¢ ,[spraw, ktérych] przedmiotem jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” oraz ,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu” nie mozna rozumie¢ jako odestan do kwalifikacji stosunku prawnego bedacego
przedmiotem sporu przed sadem krajowym znajdujacej oparcie we wlasciwym prawie krajowym
(zob. analogicznie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, w przypadku powédztw nalezacych do zakresu spraw, ktérych przedmiotem jest umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy, art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia pozwala powodowi
wytoczy¢ powddztwo przed sadem miejsca wykonania danego zobowiazania bedacego podstawa
powddztwa, podczas gdy w odniesieniu do powddztw nalezacych do zakresu spraw, ktérych
przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu, art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze mozna je
wytoczy¢ przed sadem miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres pojecia ,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu”, w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje kazde zadanie
zmierzajace do obciazenia odpowiedzialno$cia pozwanego, ktére nie wiaze si¢ z umowa lub
roszczeniami wynikajacymi z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy powodztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu jest objete zakresem spraw, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, w rozumieniu
art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia, nalezy zbada¢é, czy zostaly spelnione dwie przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, ze pow6dztwo to wiaze si¢ z umowa lub roszczeniami wynikajacymi
z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia, a po drugie, czy powddztwo to
zmierza do obcigzenia odpowiedzialnoscia pozwanego.

W odniesieniu do pierwszej przestanki zakresem spraw, ktérych przedmiotem jest umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy w rozumieniu tego ostatniego artykulu, jest objete kazde
powoddztwo oparte na zobowigzaniu dobrowolnie zaciagnietym przez jedna strone wzgledem
drugiej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2020 r., Ellmes Property Services, C-433/19,
EU:C:2020:900, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, jak podniést rzecznik generalny w pkt 45 opinii, ze w ramach
roszczenia o zwrot wywodzonego z bezpodstawnego wzbogacenia obowiazek zwrotu, na ktéry
powotluje si¢ powdd, nie wynika co do zasady z takiego dobrowolnego zobowigzania podjetego
przez pozwanego wobec niego, lecz przeciwnie, powstaje niezaleznie od woli wzbogaconego.
Z tego wynika, ze takie zadanie zwrotu nie nalezy zasadniczo do zakresu spraw, ktérych
przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy, w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w lekturze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku
z art. 2 rozporzadzenia nr 864/2007, ktéry na plaszczyznie prawa kolizyjnego stanowi korelat
uregulowania zbiegu jurysdykcji zawartego w art. 5 pkt 3, przy czym nalezy przypomnie¢, ze oba
te rozporzadzenia nalezy, w miare mozliwosci, interpretowa¢ w sposob spojny. Z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 864/2007 wynika bowiem, ze obowiazek zwrotu, ktérego zrédlem jest
bezpodstawne wzbogacenie, jest uwazany za ,zobowiazanie pozaumowne” objete zakresem
wspomnianego rozporzadzenia, ktére na mocy art. 10 tego rozporzadzenia podlega szczegdlnych
przepisom kolizyjnym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance
i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 45, 46).

Jednakze w celu udzielenia sadowi odsytajacemu pelnej odpowiedzi nalezy doda¢, ze — jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 48-52 opinii — roszczenie o zwrot wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia moze, w pewnych okolicznosciach, by¢ §cisle zwiazane ze stosunkiem umownym
istniejacym miedzy stronami sporu i w konsekwencji zosta¢ uznane za objete zakresem pojecia
»[spraw, ktérych] przedmiotem jest umowa lub roszczen wynikajaca z umowy”, w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Do takich okoliczno$ci nalezy sytuacja, w ktérej roszczenie o zwrot wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia wigze si¢ ze stosunkiem umownym istniejacym wcze$niej miedzy stronami. Tak jest
na przyklad, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, gdy powdd powoluje si¢ na
bezpodstawne wzbogacenie pozostajace w $cistym zwiazku ze zobowigzaniem umownym, ktére
uwaza za niewazne lub ktére nie zostalo wykonane przez pozwanego, lub gdy uwaza je za
»wykonane w nadmiernym zakresie”, w celu uzasadnienia przystugujacego mu prawa do zwrotu.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze zadanie zwrotu $wiadczen wykonanych z tytulu

niewaznej umowy nalezy do zakresu tego rodzaju spraw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia
2016 r., Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 55, 58).
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Ponadto takie powigzanie jest zgodne z celami bliskosci i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, realizowanymi przez art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001,
ktére oznaczaja, ze sad majacy jurysdykcje w sprawie umowy moze orzec w przedmiocie
konsekwencji jej niewaznos$ci, niewykonania lub ,wykonania w nadmiernym zakresie”, a tym
samym w przedmiocie ewentualnych zwrotéw, ktére z tego wynikaja, jezeli istnieje szczegdlnie
$cisty zwiazek pomiedzy podnoszonym roszczeniem a sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce,
gdzie zobowiazanie stanowiace podstawe powddztwa zostato wykonane albo miato by¢ wykonane.

Z powyzszego wynika, ze powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest
objete zakresem spraw, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy
i tym samym spelnia pierwsza przestanke wskazana w pkt 43 niniejszego wyroku, chyba ze
powddztwo to jest $ci$le zwiazane ze stosunkiem umownym istniejacym wcze$niej miedzy
stronami.

Jesli chodzi o druga przestanke wskazanga w tym samym pkt 43 niniejszego wyroku, nalezy zbadac,
czy powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu zmierza do obcigzenia
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ma to miejsce, gdy zdarzenie wywolujace szkode
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 mozna przypisa¢ pozwanemu w zakresie,
w jakim zarzuca si¢ mu dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z obowiazkiem lub zakazem
nalozonymi przez prawo. Odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego mozna bowiem bra¢ pod uwage tylko pod warunkiem, ze
mozna ustali¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zdarzeniem, ktére
spowodowalo powstanie szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 40, 41, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 61 opinii, ze powyzsze uscislenia odnosza sie
jednakowo do wszystkich czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych, bez potrzeby wprowadzania szczegélnego rozréznienia czynéw podobnych do
niedozwolonych. Poza faktem, ze wyrazenie ,czyn podobny do czynu niedozwolonego” nie
wystepuje w wersjach dunskiej, estonskiej, niderlandzkiej, portugalskiej, stowackiej, finskiej
i szwedzkiej art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, pojecie ,czynu podobnego do czynu
niedozwolonego” odnosi sie nie tyle do sytuacji charakteryzujacych sie brakiem wystapienia
zdarzenia wywolujacego szkode, co do sytuacji, w ktérych zdarzenie wywotujace szkode nastgpito
z powodu lekkomyslno$ci lub niedbalstwa. Roszczenie nie moze zatem by¢ objete zakresem spraw,
ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego, jezeli
sporna odpowiedzialno$¢ pozwanego nie opiera sie na istnieniu zdarzenia wywotujacego szkode
w rozumieniu przedstawionym w poprzednim punkcie.

Tymczasem zadanie zwrotu wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia opiera si¢ na obowiazku,
ktérego zrédlem nie jest zdarzenie wywolujace szkode. Obowigzek ten powstaje bowiem
niezaleznie od zachowania pozwanego, w zwiazku z czym brak jest zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a ewentualnym bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan zadanie zwrotu wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest objete zakresem spraw, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu,
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
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Whnioskowi temu nie przeczy wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286), w ktérym Trybunal uznal, Ze podnoszone przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zadanie zaptaty ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, ktére w prawie austriackim moze by¢ dochodzone wobec
przedsiebiorstw wprowadzajacych do obrotu w kraju po raz pierwszy, odplatnie i do celéw
handlowych, noéniki zapisu informacji, wchodzi w zakres postgpowan, ktérych przedmiotem jest
»czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu”, w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Jak bowiem zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 72 opinii, Zzrédlem obowigzku lezacego u podstaw tego zadania bylo
zdarzenie wywolujace szkode, a mianowicie szkode poniesiona przez podmioty praw autorskich
w zwiazku ze sporzadzeniem na sprzedawanych nosnikach zapisu kopii na uzytek prywatny.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze mozliwe jest, iz zadanie zwrotu wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest objete ani zakresem spraw, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, ani zakresem
spraw, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynéw
niedozwolonych albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia. Jest tak bowiem w przypadku, gdy Zadanie to nie jest $cisle zwiazane ze
stosunkiem umownym, ktéry istnial wcze$niej miedzy stronami danego sporu.

W takiej sytuacji zadanie zwrotu wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia jest objete zakresem
jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby, pozwanego,
zgodnie z zasada og6lna przewidziana w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem przewidzianej w owym przepisie
jurysdykcji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 22 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze powdédztwo o zwrot oparte
na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem jurysdykcji wylacznej
przewidzianej w tym przepisie, nawet jezeli powddztwo to zostalo wytoczone z powodu
uplywu terminu, w ktérym w ramach postepowania egzekucyjnego mozna zadac¢ zwrotu
kwot nienaleznie uiszczonych w toku tego samego postepowania egzekucyjnego.

2) Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze

powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem
przewidzianej w owym przepisie jurysdykcji.
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Podpisy
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