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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykuly 3-5 —

Przejecia przedsigbiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Wyijatki —
Postepowanie upadlosciowe — ,Pre-pack” — Przetrwanie przedsiebiorstwa — Przejecie (czesci)
przedsiebiorstwa w wyniku ogloszenia upadltosci poprzedzonego procedura pre-packu

W sprawie C-237/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2020 r.,
W postepowaniu:

Federatie Nederlandse Vakbeweging

przeciwko

Heiploeg Seafood International BV,

Heitrans International BV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen (sprawozdawca), L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Federatie Nederlandse Vakbeweging — F.M. Dekker, advocaat,

— w imieniu Heitrans International BV i Heiploeg Seafood International BV — B. Kraaipoel,
J.E. Flieket i I. Spinath, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Nijenhuis i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3—-5 dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Federatie Nederlandse Vakbeweging
(niderlandzka federacja zwiazkéw zawodowych, zwana dalej ,FNV”), niderlandzka organizacja
zwigzkows, a spotkami niderlandzkimi Heiploeg Seafood International BV i Heitrans
International BV (zwanymi dalej lacznie ,nowa Heiploeg”), w przedmiocie ochrony praw
pracownikéw zatrudnionych w tych spétkach w wyniku przejecia przedsiebiorstwa, w przypadku
gdy zbywajacy zostal objety postepowaniem upadtosciowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 dokonata kodyfikacji dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zakltadéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), zmienionej dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 201, s. 88).

Motyw 3 dyrektywy 2001/23 brzmi nastepujaco:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczeg6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi w ust. 1 lit. a) i b):

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigebiorstwa,
zakladu lub czesci przedsigbiorstwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku
prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu
niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktér[a]
zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem
jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnosc¢
podstawowa, czy pomocnicza”.
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Artykut 3 tej dyrektywy w ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Przejecie przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na
przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 5 tej samej dyrektywy:

»1. O ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do
jakiegokolwiek przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu, jezeli
wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadiosciowe lub inne podobne
postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje sie on[o] pod
nadzorem wlasciwego organu publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez
wlasciwy organ publiczny).

2. Jezeli art. 3 i 4 maja zastosowanie w przypadku przejecia w trakcie postepowania
upadlosciowego wszczetego w stosunku do zbywajacego (bez wzgledu na to, czy postepowanie
takie zostalo wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego) i takie postepowanie podlega
nadzorowi wlasciwego organu publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez
wlasciwy organ publiczny), panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze:

a) niezaleznie od postanowien art. 3 ust. 1 dlugi zbywajacego, powstale w zwiazku z jakakolwiek
umowa o prace lub stosunkiem pracy, wymagalne przed przejeciem lub przed wszczeciem
postepowania upadiosciowego nie sa przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem ze takie
postepowanie powoduje na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
uruchomienie ochrony co najmniej réwnorzednej do tej [z ta], ktéra jest przewidziana
w przypadkach objetych zakresem dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy [Dz.U. 1980, L 283, s. 23];

oraz lub alternatywnie, ze

b) przejmujacy, zbywajacy lub osoba albo osoby wykonujace funkcje zbywajacego z jednej strony
i przedstawiciele pracownikéw z drugiej strony uzgodnia zmiany warunkéw pracy
pracownikow takie, na jakie zezwalaja obowigzujace przepisy i praktyka, majace zapewnic
mozliwo$ci ochrony zatrudnienia poprzez zapewnienie mozliwosci przetrwania
przedsiebiorstwa lub zakladu wzglednie czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki, aby zapobiec naduzywaniu postepowan
upadlosciowych w sposéb pozbawiajacy pracownikéw praw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie”.
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Prawo niderlandzkie

BW

Zgodnie z art. 7:663 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BW”) w zwiazku
z przejeciem przedsiebiorstwa prawa i obowiazki wynikajace dla pracodawcy w chwili przejecia
z umowy o prace zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem zatrudnionym w tym
przedsiebiorstwie przechodza z mocy prawa na przejmujacego.

Artykut 7:666 lit. a) BW przewiduje, ze 6w art. 7:663 nie ma zastosowania do przejecia
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy ogloszona zostala upadlo$¢ pracodawcy, a przedsigbiorstwo
nalezy do masy upadtosci.

Artykut 7:663 i art. 7:666 lit. a) BW maja na celu transpozycje, odpowiednio, art. 3 ust. 1 i art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Fw

Artykut 1 ust. 1 Faillissementswet (ustawy — prawo upadlo$ciowe, zwanej dalej ,Fw”) przewiduje,
ze sad oglasza upadlo$¢ dluznika na podstawie jego wlasnego oswiadczenia lub na wniosek jego
wierzycieli lub jednego z nich, w przypadku gdy dluznik ten jest niewyptacalny i ma wiecej niz
jednego wierzyciela.

Artykul 10 Fw stanowi, ze osoby trzecie maja prawo wnie$¢ sprzeciw wobec ogloszenia upadtosci
w terminie o$miu dni od daty wydania wyroku oglaszajacego upadtos¢ dtuznika.

Wyrok stwierdzajacy upadlo$¢ zawiera réwniez nazwe lub nazwisko syndyka i nazwisko
sedziego-komisarza.

.....

likwidacje. Zgodnie z orzecznictwem krajowym powinien on uwzglednia¢ interesy wszystkich
wierzycieli, a takze interesy zbiorowe, w tym interes zwigzany z utrzymaniem zatrudnienia.

Zgodnie z art. 40 Fw syndyk moze wypowiedzie¢ umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi
przez niewyplacalnego dluznika z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego
maksymalnie sze$¢ tygodni.

Zgodnie z art. 64 Fw sedzia-komisarz kontroluje syndyka i sprawdza, czy nie przekracza on swoich
kompetencji, dziala w interesie ogétu wierzycieli i prawidtowo wykonuje swoje zadanie.

Procedura pre-packu

Sad odsytajacy opisuje procedure pre-packu jako praktyke krajowa wywodzaca sie z orzecznictwa,
ktéra w ramach likwidacji majatku dtuznika umozliwia przygotowanie sprzedazy catosci lub czesci
przedsiebiorstwa nalezacego do jego majatku w celu zwigkszenia szans na calkowita splate
wierzycieli.
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Przygotowania do sprzedazy polegaja w szczegdlnosci na negocjowaniu z jednym lub wieksza
liczba kandydatéw umowy, na podstawie ktérej calos¢ lub cze$¢ danego przedsiebiorstwa
zostanie im przekazana po ogloszeniu upadlosci dtuznika. Procedura pre-packu rézni sie od
innych transakcji sprzedazy poprzedzajacych ogloszenie upadlosci w tym sensie, ze transakcje
sprzedazy organizowane w jej ramach sa przygotowywane przez syndyka, zwanego
spotencjalnym  syndykiem”, podlegajacego nadzorowi sedziego-komisarza, zwanego
»potencjalnym sedzia-komisarzem”. Sg oni wyznaczani przez wlasciwy sad, a ich status i funkcje
sa okreslone w orzecznictwie Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z tym orzecznictwem zadanie ,potencjalnego
syndyka” jest okreslane przez sad, ktéry go wyznacza, oraz na podstawie wskazéwek udzielonych
przez ten sad lub przez wyznaczonego w tym celu ,potencjalnego sedziego-komisarza”.
»Potencjalny syndyk” powinien, podobnie jak syndyk w postepowaniu upadlo$ciowym,
uwzgledni¢ na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci interesy wszystkich wierzycieli, ale
réwniez interesy zbiorowe, w tym interes zwigzany z utrzymaniem zatrudnienia. ,Potencjalny
syndyk” moze, podobnie jak syndyk masy upadios$ci, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu uchybien
popetnionych w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze udzial , potencjalnego syndyka” i ,potencjalnego sedziego-komisarza”
w procedurze pre-packu ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w chwili pdzniejszego ogloszenia
upadlosci zostaja oni co do zasady mianowani syndykiem i sedzig-komisarzem postepowania
upadlosciowego. W zwigzku z tym przy wykonywaniu swoich funkcji w procedurze pre-packu
uwzgledniaja ustawowe zadanie, jakie beda wykonywa¢ po ogloszeniu upadtosci.

Do ,potencjalnego syndyka” i ,potencjalnego sedziego-komisarza” nalezy przygotowanie przejecia
calosci lub czesci przedsiebiorstwa przed ogloszeniem upadtosci osoby prawnej, do ktérej nalezy
to przedsiebiorstwo, z uwzglednieniem interesu wszystkich wierzycieli i intereséw zbiorowych.
Po ogloszeniu upadiosci, niezaleznie od stopnia ich zaangazowania przed ogloszeniem upadiosci,
sa oni zobowigzani, jako syndyk i sedzia-komisarz w postepowaniu upadtosciowym, do oceny, czy
to przejecie zaspokaja te interesy, a jesli nie — do odstapienia od dokonania rzeczonego przejecia.

Umowa przejecia przedsiebiorstwa przygotowana w ramach procedury pre-packu jest zawierana
i wykonywana dopiero po ogloszeniu upadlosci, gdy syndyk i sedzia-komisarz powolani przez sad
dysponuja uprawnieniami ustawowymi. Ci ostatni moga co do zasady dziala¢ szybko, poniewaz
zwyczajowo do zadan tych wyznacza si¢ dawnych potencjalnego syndyka i potencjalnego
sedziego-komisarza.

Postepowanie to pozwala zatem na unikniecie sytuacji, w ktérej po ogloszeniu upadlosci
dzialalnos$¢ catosci lub czeéci danego przedsigbiorstwa zostanie wstrzymana, cho¢by na krétki
czas, oraz na uzyskanie, poprzez przejecie calo$ci lub czesci przedsiebiorstwa, ktérego
dzialalnos$¢ zostata utrzymana (going concern), lepszej ceny zbycia tego przedsiebiorstwa w celu
jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli.

ECLI:EU:C:2022:321 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Grupa Heiploeg (zwana dalej ,dawna Heiploeg”) skladala sie z kilku spoélek, ktére prowadzity
dzialalno$¢ w zakresie handlu hurtowego ryb i owocéw morza oraz dziatalno$é z tym zwigzana.
W latach 2011 i 2012 dawna Heiploeg poniosta znaczne straty. Ponadto w listopadzie 2013 r.
Komisja Europejska nalozyla na cztery spotki nalezace do tej grupy grzywne
w wysokosci 27 mln EUR za uczestnictwo w kartelu.

Z uwagi na powazne trudnosci finansowe dawnej Heiploeg zaden bank nie zgodzit sie sfinansowac
tej grzywny. W zwiagzku z tym od momentu nalozenia grzywny zbadano mozliwo$¢ skorzystania
z procedury pre-packu. W tym celu zaproszono kilka spétek niezaleznych od grupy Heiploeg do
zlozenia oferty nabycia aktywéw dawnej Heiploeg. Poniewaz oferta przedstawiona przez
Parlevliet en Van der Plas Beheer BV zostala uznana za najkorzystniejsza, negocjacje byly
kontynuowane z ta spotka.

W dniu 16 stycznia 2014 r., na wniosek dawnej Heiploeg rechtbank Noord-Nederland (sad
rejonowy dla Niderlandéw Pétnocnych, Niderlandy) wyznaczyl dwéch ,,potencjalnych syndykéw”
i ,potencjalnego sedziego-komisarza”. Z pisma o wyznaczeniu wynika, ze celem s$rodka bylo
uzyskanie mozliwie wysokich wplywéw na rzecz wszystkich wierzycieli oraz zaoferowanie
mozliwosci przygotowania sprzedazy lub reorganizacji w sytuacji niewyplacalnosci. Sad
przypomnial, Ze ,potencjalni syndycy” i ,potencjalny sedzia-komisarz” nie maja w ramach
procedury pre-packu zadnej kompetencji ani zadan ustawowych, ale sa odpowiedzialni za
obserwacje, uzyskiwanie informacji i wyrazanie opinii oraz, w stosownych przypadkach,
udzielanie porad. Wyjasnil, ze winni oni kierowac si¢ interesem wszystkich wierzycieli, tak jakby
upadlo$¢ zostata juz ogloszona, a w przypadku pédzniejszego postepowania upadlo$ciowego —
przedstawi¢ raport z procedury pre-packu w sprawozdaniach publicznych. Dawna Heiploeg byta
zobowiazana do pelnej wspdlpracy z ,potencjalnymi syndykami” i ,potencjalnym
sedzig-komisarzem”.

W dniu 27 stycznia 2014 r. dawna Heiploeg zlozyla do rechtbank Noord-Nederland (sadu
rejonowego w Noord-Nederland) wniosek o ogloszenie upadiosci. Nastepnego dnia sad ten
uwzglednil to zadanie i wyznaczyl jako syndyka i sedziego-komisarza osoby, ktére wczesniej
wykonywaly obowiazki ,potencjalnego syndyka” i ,potencjalnego sedziego-komisarza”.

Dwie spétki wchodzace w sklad nowej Heiploeg, wpisane do rejestru handlowego w dniu
21 stycznia 2014 r., przejely przewazajaca cze$¢ dzialalnosci gospodarczej dawnej Heiploeg.
Umowa o przejecie aktywdw, na mocy ktérej dziatalno$¢ dawnej Heiploeg zostala przejeta przez
nowa Heiploeg, zostala zawarta w dniu 29 stycznia 2014 r.

Zgodnie z ta umowa nowa Heiploeg przejeta umowy o prace okolo dwdch trzecich pracownikéw
dawnej Heiploeg, aby wykonywali oni w tym samym miejscu pracy prowadzona wcze$niej
dzialalnos$¢, poddajac ich jednak mniej korzystnym warunkom pracy. Nowa Heiploeg nabyta
pomieszczenia dawnej Heiploeg, z ktérych korzysta, i obstuguje niemal te sama klientele co dawna
Heiploeg.

ENV wniosta apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji oglaszajacego upadlo$¢ dawnej
Heiploeg. W swoim wyroku sad apelacyjny oddalil apelacje, uznajac, ze nowa Heiploeg
podniosta, co nie zostalo zakwestionowane, ze straty finansowe poniesione przez dawna Heiploeg
oraz okoliczno$¢, ze banki nie byly sktonne sfinansowa¢ kwoty grzywny natozonej na cztery spétki
nalezace do tej grupy, sprawily, ze upadtos¢ grupy byla nieunikniona. Sad ten wywiéd! z tego, ze
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trzy przeslanki stosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 zostaly spetnione i ze w zwiagzku z tym
przed przejeciem nowa Heiploeg nie byla zwigzana warunkami pracy i zatrudnienia majacymi
zastosowanie do pracownikéow przed przejeciem. Sad ten uznal bowiem, ze w momencie
przejecia dawnej Heiploeg przez nowa Heiploeg, po pierwsze, wobec dawnej Heiploeg
prowadzono postepowanie upadlo$ciowe, po drugie, postepowanie to dotyczylo likwidacji
aktywow zbywajacego, a po trzecie, postepowanie to bylo kontrolowane przez organ publiczny.

ENV wniosta od tego wyroku skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderlandéw), podnoszac, ze dwie ostatnie przeslanki przewidziane w tym przepisie nie zostaly
spelnione w przypadku procedury pre-packu i ze w zwigzku z tym przejecie dawnej Heiploeg
przez nowa Heiploeg podlegalo przepisom dyrektywy 2001/23, w zwiazku z czym nalezy uznac,
ze pracownicy dawnej Heiploeg byli zatrudnieni w nowej Heiploeg z zachowaniem ich warunkéw

pracy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na mocy art. 7:663 BW w zwiazku z przejeciem przedsiebiorstwa
prawa i obowiazki pracodawcy w chwili przejecia wynikajace z umowy o prace zawartej
pomiedzy pracodawca a pracownikiem zatrudnionym w tym przedsiebiorstwie przechodza na
przejmujacego. Sad ten wskazuje, ze przepis ten nie ma jednak zastosowania do przejecia
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 7:666 lit. a) BW, jezeli ogloszono upadlo$¢ pracodawcy,
a przedsiebiorstwo nalezy do masy upadlosci. Sad ten dodaje, ze wspomniane przepisy prawa
krajowego, stanowigce transpozycje dyrektywy 2001/23, nalezy interpretowa zgodnie z ta

dyrektywa.

Sad odsylajacy przypomina réwniez, ze gtéwnym celem procedury pre-packu jest osiagniecie przy
likwidacji majatku diuznika najwyzszej splaty wszystkich wierzycieli oraz ze dodatkowo
przeprowadzenie procedury pre-packu przyczynia sie do utrzymania czesci zatrudnienia.
Wyjasnia on ponadto, ze publiczna kontrola w postepowaniu upadto$ciowym nie jest zagrozona
przez istnienie procedury pre-packu poprzedzajacej ogloszenie upadtosci.

W odniesieniu do postepowania gléwnego sad odsylajacy stwierdza, ze nie ulega watpliwosci, iz
wobec dawnej Heiploeg toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23. Jednakze, w $wietle orzecznictwa Trybunalu, sad ten ma watpliwosci co do
tego, czy procedura pre-packu bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego spelnia pozostale
dwie przestanki przewidziane w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, a mianowicie, po pierwsze, czy
procedure te mozna uzna¢ za majaca na celu likwidacje majatku dawnej Heiploeg, i po drugie,
czy jest ona pod kontrola organu wladzy publiczne;j.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze warunek,
zgodnie z ktérym »prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne
postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywow zbywajacego, jest spetniony, gdy
a) upadlo$¢ zbywajacego jest nieunikniona i tym samym zbywajacy jest rzeczywiscie
niewyplacalny;

b) zgodnie z prawem niderlandzkim celem postepowania upadlo$ciowego jest osiagniecie
mozliwie wysokich wptywéw dla ogétu wierzycieli poprzez likwidacje majatku dluznika;
oraz
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w ramach tak zwanej procedury pre-packu przejecie (czesci) przedsiebiorstwa jest
przygotowywane przed ogloszeniem upadlosci, a przeprowadzane jest dopiero po
ogloszeniu upadtosci; przy czym

wyznaczony przez rechtbank (sad rejonowy) »potencjalny syndyk« musi przed
ogloszeniem upadlosci kierowac sie interesem ogdélu wierzycieli, jak rowniez interesem
spolecznym, takim jak zachowanie poziomu zatrudnienia, a wyznaczony przez rechtbank
(sad rejonowy) »potencjalny sedzia-komisarz« musi sprawowac nad tym nadzér;

celem procedury pre-packu jest umozliwienie takiej likwidacji w pézniejszym
postepowaniu upadlo$ciowym, w ramach ktérej przedsiebiorstwo (lub jego cze$¢)
nalezace do aktywéw zbywajacego zostanie przekazane w formie »going concern«
(z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci), aby uzyska¢ jak najwyzsze wplywy dla ogélu
wierzycieli i zachowac jak najwyzszy poziom zatrudnienia; oraz

sposéb organizacji tej procedury gwarantuje, iz cel ten jest rzeczywiscie realizowany?

Czy art. 5 ust. 1 [tej] dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek, zgodnie
z ktérym »postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postepowanie znajduje sie pod
nadzorem wlasciwego organu publicznego«, jest spelniony, jezeli przejecie (czesci)
przedsiebiorstwa jest przygotowywane w ramach procedury pre-packu przed ogloszeniem
upadlosci i przeprowadzane po ogloszeniu upadtosci oraz

a)

b)

[te przygotowania] [sa obserwowane] przed ogloszeniem upadlosci przez »potencjalnego
syndyka« i »potencjalnego sedziego-komisarza«, ktérzy sa wyznaczeni przez rechtbank
(sad rejonowy), ale nie przystuguja im zadne przewidziane prawem uprawnienia;

zgodnie z prawem niderlandzkim »potencjalny syndyk« musi przed ogloszeniem upadlosci
kierowa¢ sie interesem ogélu wierzycieli i innymi interesami spotecznymi, takimi jak
zachowanie poziomu zatrudnienia, a »potencjalny sedzia-komisarz« musi sprawowaé nad
tym nadzér;

zadania »potencjalnego syndyka i »potencjalnego sedziego-komisarza« nie réznia sie od
zadan syndyka i sedziego-komisarza w ramach postgpowania upadto$ciowego;

umowa, na mocy ktérej dochodzi do przejecia przedsiebiorstwa i ktéra zostata
przygotowana w ramach procedury pre-packu, jest zawierana i wykonywana dopiero po
ogloszeniu upadlosci;

sad orzekajacy upadlo$¢ moze wyznaczy¢ na syndyka i sedziego-komisarza inne osoby niz
»potencjalny syndyk« i »potencjalny sedzia-komisarz«;

syndyk i sedzia-komisarz podlegaja takim samym wymogom w zakresie obiektywnosci
i niezaleznos$ci, jakie obowiazuja syndyka i sedziego-komisarza w postgpowaniu
upadlosciowym niepoprzedzonym procedura pre-packu, oraz niezaleznie od stopnia ich
zaangazowania przed ogloszeniem upadlosci sa oni w ramach swoich obowiazkéw
ustawowych zobowiazani do oceny, czy przygotowane przed ogloszeniem upadiosci
przejecie (czesci) przedsiebiorstwa jest zgodne z interesem og6tu wierzycieli, a jezeli dojda
do przekonania, ze nie, to sa zobowiazani do podjecia decyzji, ze to przejecie nie dojdzie do
skutku, a jednoczesnie moga w dalszym ciagu zdecydowaé, ze przygotowane przed
ogloszeniem upadlosci przejecie (czesci) przedsiebiorstwa nie nastapi z innych przyczyn,
na przyklad jezeli sprzeciwiaja si¢ temu inne interesy spoteczne, takie jak interes
utrzymania poziomu zatrudnienia?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w nim warunek, zgodnie z ktérym
art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do przejecia przedsigbiorstwa, jezeli wobec
zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie
»wszczete w celu likwidacji aktywédw zbywajacego”, jest spetniony, gdy przejecie calosci lub czesci
przedsiebiorstwa zostalo przygotowane przed wszczeciem postepowania upadlosciowego w celu
likwidacji majatku zbywajacego, w trakcie ktérego wspomniane przejecie jest dokonywane
w ramach procedury pre-packu, majacej na celu umozliwienie, w trakcie postepowania
upadlosciowego, likwidacji dziatajacego przedsiebiorstwa (going concern) w taki sposdb, aby jak
najlepiej zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli i w miare mozliwos$ci utrzymac zatrudnienie.

Na wstepie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 44
i45 opinii, ze wprowadzenie odstepstwa przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi
kodyfikacje orzecznictwa Trybunalu. Mimo bowiem iz dyrektywa 77/187 nie zawierala
szczegblnych przepiséw w tym wzgledzie, Trybunal miedzy innymi w wyrokach z dnia 7 lutego
1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55) i z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in. (C-362/89,
EU:C:1991:326) uznal, ze ze wzgledu na szczegdlny w stosunku do prawa socjalnego charakter
prawa upadlosciowego, ktére charakteryzuje si¢ specjalnymi procedurami majacymi na celu
zrownowazenie réznych intereséw, w szczegdlnosci intereséw réznych kategorii wierzycieli,
mozliwe jest odstepstwo od stosowania systemu indywidualnej ochrony pracownikéw, gdy
przedsiebiorstwo lub cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére zostalo przejete, bylo przedmiotem
postepowania likwidacyjnego obejmujacego majatek zbywajacego.

Trybunal orzekl zatem w pkt 25 wyroku z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano i in. (C-472/93,
EU:C:1995:421), ze dyrektywa 77/187 nie znajdowala zastosowania do przeje¢, ktére mialy miejsce
w ramach postepowann majacych na celu likwidacje aktywéw zbywajacego, takich jak
postepowanie upadlosciowe rozpatrywane w wyroku z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83,
EU:C:1985:55) lub postepowanie administracyjne w przedmiocie przymusowej likwidacji prawa
wloskiego rozpatrywane w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326),
natomiast miala ona zastosowanie do przejecia przedsigbiorstw podlegajacych procedurom
majacym na celu kontynuacje dziatalnos$ci przedsigebiorstwa.

Nalezy uscisli¢, ze w sprawie, w ktérej zapad! wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d’'Urso i in. (C-362/89,
EU:C:1991:326), Trybunal musial rozstrzygna¢ kwestie, czy w przypadku przejecia
przedsiebiorstwa pracownicy zachowuja prawa wynikajace ze stazu pracy nabyte przed
przejeciem, w S$wietle przepisow krajowych, ktére przewidywaly procedure nadzwyczajnego
zarzadu przedsiebiorstwami o dwdch rodzajach skutkéw dla tych ostatnich. Sprawa ta
charakteryzowala sie tym, ze po pierwsze, przejete przedsiebiorstwo moglo zosta¢ objete
systemem przymusowej likwidacji, ktérego skutki sa poréwnywalne ze skutkami upadtosci, a po
drugie, przedsigbiorstwo to, mimo ze podlegalo temu systemowi, moglo kontynuowaé swoja
dzialalno$¢ pod kierownictwem komisarza przez okres, ktérego zasady obliczania okre$lata
ustawa. W tym ostatnim przypadku komisarz ten mial opracowac program, ktérego wykonanie
mialo by¢ zatwierdzone przez organ nadzorczy i ktéry mial zawieraé, w miare mozliwosci
i z uwzglednieniem intereséw wierzycieli, plan reorganizacji zgodny z ogdlnymi kierunkami
polityki przemystowej, ze szczegélnym uwzglednieniem instalacji, ktére maja by¢ przywrdécone do
eksploatacji, i tych, ktére maja by¢ ukonczone, oraz instalacji i zespoléw przedsiebiorstwa, ktére
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maja by¢ przeniesione. Omawiane uregulowanie mialo zatem rézne cechy w zaleznosci od tego,
czy dekret nakazujacy przymusowa likwidacje przewidywal kontynuowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa, czy tez nie (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d’'Urso i in., C-362/89,
EU:C:1991:326, pkt 27-30).

Trybunal uznal, ze pierwszy z tych skutkéw jest poréwnywalny z upadloscia, poniewaz mial na
celu likwidacje majatku dluznika w celu zbiorowego zaspokojenia wierzycieli, tak ze przejecia
nastepujace w tych ramach prawnych byly wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 77/187
(wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in., C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 31). Uznal on
natomiast, ze w przypadku drugiego skutku cel procedury zarzadu nadzwyczajnego przede
wszystkim opiera si¢ na zapewnieniu przedsigbiorstwu réwnowagi pozwalajacej na zapewnienie
jego dziatalno$ci w przysztosci. Realizowany w ten sposéb cel ekonomiczny i socjalny nie mégt
wyjasnia¢ ani uzasadnia¢ tego, ze kiedy nastepuje calkowite lub czesciowe przejecie danego
przedsiebiorstwa, jego pracownicy sa pozbawieni praw przyznanych im w tej dyrektywie na
warunkach przez nig okre$lonych (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.,, d'Urso i in., C-362/89,
EU:C:1991:326, pkt 32).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze opisuje okolicznosci faktyczne
i proceduralne, ktére zdaniem sadu odsylajacego albo nie zostaly wskazane w postanowieniu
odsylajacym, ktére leglo u podstaw wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse
Vakvereniging i in. (C-126/16, EU:C:2017:489), albo nie istnialy w sprawie, w ktérej zapadl ten
wyrok, i w konsekwencji sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal we wspomnianym wyroku.

Trybunal orzekl w szczegdlnosci w pkt 47 tego wyroku, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 wymaga,
by postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postepowanie zostalo wszczete w celu likwidacji
aktywow zbywajacego, i przypomnial, ze zgodnie z jego orzecznictwem nie spelnia tego warunku
postepowanie majace na celu kontynuacje dziatalnosci danego przedsiebiorstwa.

Co sie tyczy réznic miedzy tymi dwoma rodzajami postepowan, Trybunat dodat, ze postepowanie
ma na celu kontynuacje dzialalnosci, gdy zmierza do zachowania charakteru operacyjnego
przedsiebiorstwa lub jego rentownych jednostek. Natomiast postepowanie zmierzajace do
likwidacji aktywéw ma na celu maksymalizacje zbiorowego zaspokojenia wierzycieli. O ile nie jest
wykluczone, ze moze dochodzi¢ do pewnego nakladania sie tych dwoch celéw, do ktorych zmierza
dane postepowanie, o tyle gléwnym celem postepowania zmierzajacego do kontynuacji
dzialalnosci przedsiebiorstwa pozostaje w kazdym wypadku zachowanie danego przedsiebiorstwa
(wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16,
EU:C:2017:489, pkt 48).

Uwzgledniajac cechy charakterystyczne procedury pre-packu przedstawione przez sad odsylajacy
w sprawie, w zwiazku z ktéra zapadl wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse
Vakvereniging i in. (C-126/16, EU:C:2017:489), w szczegdlnosci okoliczno$é, ze postepowanie to
mialo na celu unikniecie naglego zaprzestania dziatalnosci danego przedsigebiorstwa w chwili
ogloszenia upadlosci, w celu zachowania zaréwno wartosci ekonomicznej tego przedsigbiorstwa,
jak i zatrudnienia, Trybunal uznal w pkt 50 tego wyroku, ze — z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez sad odsylajacy — procedura ta nie miala ostatecznie na celu likwidacji danego
przedsiebiorstwa, tak ze realizowany przez nia cel gospodarczy i spoteczny nie mégt wyjasnic ani
usprawiedliwi¢ okolicznosci, ze przy calkowitym lub czesciowym przejeciu tego przedsiebiorstwa
jego pracownicy zostali pozbawieni praw przystugujacych im na podstawie dyrektywy 2001/23.
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W przeciwienstwie do okolicznosci faktycznych majacych miejsce we wspomnianej sprawie
w niniejszym postepowaniu sad odsylajacy wskazuje, ze gdy procedura pre-packu zostala
wszczeta, niewyplacalno$¢ zbywajacego byla nieunikniona oraz ze zaréwno postepowanie
upadlosciowe, jak i poprzedzajaca je procedura pre-packu dotyczyly likwidacji aktywow
zbywajacego, a upadlo$¢ zostala zreszta ogloszona. Sad ten zauwaza, ze gléwnym celem
wszystkich tych postepowan, ktére doprowadzily do likwidacji, bylo uzyskanie jak najwyzszych
wplywow dla wszystkich wierzycieli.

Bezsporne jest rowniez, ze w niniejszym przypadku przejecie danego przedsiebiorstwa nastapito
w toku postepowania upadlosciowego majacego na celu likwidacje cato$ci majatku dawnej
Heiploeg, to znaczy przedsiebiorstwa zbywajacego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze w zakresie, w jakim art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23
rozréznia pomiedzy ,zbywajacym” a ,przedsiebiorstwem”, ,zakladem” lub ,czescia
przedsiebiorstwa lub zakladu” nalezacym do tego zbywajacego, nalezy odrézni¢ ogdlna
dzialalno$¢ gospodarcza zbywajacego od indywidualnych rodzajéw dziatalnosci réznych
jednostek znajdujacych sie w jego aktywach podlegajacych likwidacji.

Z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 wynika, Ze zakres stosowania tego przepisu
i w konsekwencji przewidziane w nim odstepstwo nie sa ograniczone do przedsigbiorstw,
zakladéw lub czesci przedsigbiorstwa lub zakladu, ktérych dzialalno$¢ zostala ostatecznie
zakonczona przed zbyciem lub po nim.

Ow art. 5 ust. 1, w zakresie, w jakim stanowi, ze prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace
z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego w chwili przejecia nie przechodza na
przejmujacego, jesli spetnione sa warunki przewidziane w tym przepisie, oznacza, ze musi istnie¢
mozliwo$¢ przejecia przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa, ktére nadal prowadzi
dzialalno$¢, przy jednoczesnym skorzystaniu z odstepstwa przewidzianego w tym przepisie.
W ten sposéb przepis dyrektywy 2001/23 zapobiega sytuacji, w ktérej warto$¢ danego
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu ulegnie obnizeniu, zanim
przejmujacy przejmie, w ramach postepowania upadlo$ciowego wszczetego w celu likwidacji
aktywéw zbywajacego, cze$¢ aktywdédw lub dziatalnosci zbywajacego, ktére mozna uznaé za
rentowne. Odstepstwo to ma zatem na celu wyeliminowanie powaznego ryzyka obnizenia,
w Uujeciu globalnym, warto$ci zbywanego przedsiebiorstwa lub warunkéw zycia i pracy
pracownikow, ktére byloby sprzeczne z celami traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
1991 r., d’Urso i in., C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takiej wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nie podwaza okolicznos¢, ze przejecie
przedsiebiorstwa, zakladu lub czes$ci przedsiebiorstwa lub zakladu dokonane w toku
postepowania upadlosciowego lub innego analogicznego postepowania wszczetego w celu
likwidacji aktywoéw zbywajacego zostalo przygotowane przed wszczeciem tego postgpowania,
poniewaz przepis ten nie dotyczy okresu poprzedzajacego wszczecie danego postepowania
upadlosciowego lub innego takiego postepowania. Stwierdzenie to znajduje poparcie w art. 5
ust. 2, z ktérego jasno wynika, ze przewidziane w nim wyjatki dotycza przypadkéw, w ktérych
art. 3 i 4 tej dyrektywy maja zastosowanie do przejecia dokonanego ,w trakcie” postepowania
upadlosciowego wszczetego wobec zbywajacego.
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Zatem jezeli gléwnym celem procedury pre-packu, po ktérej nastepuje postepowanie
upadlosciowe, jest uzyskanie, w nastepstwie stwierdzenia niewyplacalnosci zbywajacego i jego
likwidacji, mozliwie najwyzszej splaty dla wszystkich jego wierzycieli, postepowania te
rozpatrywane lacznie spelniaja co do zasady druga przestanke ustanowiona w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23.

W tym wzgledzie nalezy w kazdej sytuacji zbadaé, czy procedura pre-packu i rozpatrywane
postepowanie upadlosciowe zmierzaja do likwidacji przedsiebiorstwa ze wzgledu na stan
niewyplacalno$ci zbywajacego, a nie tylko jego reorganizacje. Ponadto trzeba bedzie ustali¢ nie
tylko, czy gtéwnym celem tych postepowan jest jak najlepsze zaspokojenie wszystkich wierzycieli,
ale takze czy dokonanie likwidacji w postaci przeniesienia dziatajacego przedsigbiorstwa (going
concern) lub jego cze$ci, przygotowane w ramach procedury pre-packu i przeprowadzone po
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, pozwala na osiagniecie tego gtéwnego celu. Zatem
celem skorzystania z procedury pre-packu do celéw likwidacji spéiki jest umozliwienie syndykowi
i sedziemu-komisarzowi wyznaczonym przez sedziego po ogloszeniu jej upadiosci zwigkszenia
szans zaspokojenia wierzycieli.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze sporna procedura pre-packu
podlega wylacznie regutom wynikajacym z orzecznictwa i ze ich stosowanie przez poszczegélne
sady krajowe nie jest jednolite, w zwiazku z czym, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 83
opinii, rodzi ona niepewnos¢ prawna. W takich okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze procedura
pre-packu okreslona w orzecznictwie sadu odsylajacego reguluje wdrozenie wyjatku zawartego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Nie spetnia ona przy tym wymogu pewnosci prawa.

Wynika z tego, ze niezaleznie od rozwazan zawartych w pkt 47—53 niniejszego wyroku na pytanie
pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewidziany w nim warunek, zgodnie z ktérym art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja
zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa, jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest
postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie ,wszczete w celu likwidacji aktywow
zbywajacego”, jest spelniony, gdy przejecie catosci lub czesci przedsiebiorstwa zostaje
przygotowane przed wszczeciem postepowania upadlosciowego w celu likwidacji majatku
zbywajacego, w trakcie ktérego wspomniane przejecie jest dokonywane w ramach procedury
pre-packu, gltéwnie majacej na celu umozliwienie, w trakcie postepowania upadiosciowego,
likwidacji dzialajacego przedsiebiorstwa w taki sposéb, aby jak najlepiej zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli i w miare mozliwos$ci utrzymac¢ zatrudnienie, pod warunkiem ze taka procedura
pre-packu jest regulowana przepisami ustawowymi lub wykonawczymi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziany w nim warunek, zgodnie z ktérym
art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do przejecia przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli prowadzone wobec zbywajacego postepowanie upadlos$ciowe
lub inne podobne postepowanie ,,znajduje sig¢ [...] pod nadzorem wtasciwego organu publicznego”,
jest spetniony, gdy przejecie catosci lub czesci przedsigbiorstwa jest przygotowywane w ramach
procedury pre-packu przed ogloszeniem upadlosci przez , potencjalnego syndyka” pod nadzorem
»potencjalnego sedziego-komisarza”, a umowa przejecia jest zawierana i wykonywana po
ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku zbywajacego.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzitl Trybunal
w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in. (C-126/16,
EU:C:2017:489, pkt 53) i jak potwierdzil sad odsylajacy — procedura pre-packu poprzedzajaca
ogloszenie upadlosci majace na celu likwidacje aktywéw zbywajacego ma zrédlo w orzecznictwie
i nie znajduje oparcia w niderlandzkich przepisach ustawodawczych lub wykonawczych.

Konkretniej, w odniesieniu do procedury pre-packu bedacej przedmiotem sprawy, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in. (C-126/16,
EU:C:2017:489), Trybunal na podstawie przedfozonych mu akt sprawy orzekl w pkt 54 tego
wyroku, ze owa procedura byla prowadzona nie pod nadzorem wtlasciwego sadu, lecz przez
kierownictwo przedsiebiorstwa, ktére prowadzilo negocjacje i podejmowalo decyzje
przygotowujace sprzedaz przedsigbiorstwa w upadlosci. W pkt 55 tego wyroku Trybunat uznat, ze
spotencjalny syndyk” i ,potencjalny sedzia-komisarz” formalnie nie dysponuja zadnymi
uprawnieniami i nie podlegaja zadnemu nadzorowi sprawowanemu przez organ publiczny.
Stwierdzil on ponadto, ze skoro niezwlocznie po wszczeciu postepowania upadlosciowego
sedzia-komisarz udziela zezwolenia na przejecie przygotowane w ramach procedury pre-packu,
to przed wszczeciem tego postepowania musial on juz zosta¢ poinformowany i wyrazi¢ zgode na
przejecie. Trybunal wywnioskowal z tego w pkt 57 tego wyroku, ze z uwagi na te cechy procedura
pre-packu bedaca przedmiotem tej sprawy mogla w znacznej mierze pozbawiaé znaczenia
jakikolwiek nadzér wlasciwego organu publicznego nad postepowaniem upadlosciowym, a zatem
nie spelniala wymogu petnienia nadzoru przez taki organ, ustanowionego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/23.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy, ktéry przypomina, iz ,potencjalny
syndyk” i ,potencjalny sedzia-komisarz”, mimo Zze zostali powolani przez sad, nie maja
kompetencji ustawowych, gdy wykonuja swoje funkcje w ramach procedury pre-packu, wyjasnia
w postanowieniu odsylajacym rézne okolicznosci mogace podwazy¢ ocene dokonana przez
Trybunal w pkt 57 wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in.
(C-126/16, EU:C:2017:489), w zwiazku z czym ocena ta nie moglaby znalez¢ zastosowania
w ramach postepowania gtéwnego.

Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze zdaniem tego sadu status i funkcje ,potencjalnego syndyka”,
zdefiniowane przez wyznaczajacy go sad lub przez wskazania wyznaczonego w tym celu
»potencjalnego sedziego-komisarza” nie réznia si¢ w sposé6b istotny od statusu i funkcji syndyka
w postepowaniu upadlosciowym. ,Potencjalny syndyk” moéglby, podobnie jak syndyk masy
upadlosci, zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za uchybienia przy wykonywaniu swoich
obowiazkoéw, a jego odpowiedzialno$¢ osobista bylaby oceniana na podstawie tych samych
kryteriow, ktére maja zastosowanie do syndyka masy upadtosci. ,Potencjalny sedzia-komisarz” —
podobnie jak sedzia-komisarz w postepowaniu upadlosciowym - zapewnia kontrole, w toku
procedury pre-packu poprzedzajacej ogloszenie upadlosci, ,potencjalnego syndyka”, aby ten nie
przekroczyl swoich kompetencji i dziatal w interesie wszystkich wierzycieli. Sad, ktéry wyznaczyt
»potencjalnego syndyka” i ,potencjalnego sedziego-komisarza”, w przypadku podzniejszego
postepowania upadlo$ciowego sprawuje kontrole nad tym, czy osoby te zastosowaly sie do
wszystkich udzielonych im wskazéwek, a w przypadku odpowiedzi przeczacej wyznacza inne
osoby na syndykoéw i sedziego-komisarza w momencie ogloszenia upadtosci.

Sad odsylajacy wyjasnia, Ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym umowa, na podstawie ktorej
dokonano przejecia przedsiebiorstwa, chociaz zostala przygotowana w toku procedury
pre-packu, nie byla jeszcze zawarta w chwili ogloszenia upadlosci dawnej Heiploeg. Tymczasem
z chwila ogloszenia postepowania upadlosciowego syndykowie i sedzia-komisarz, ktérzy byli
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odpowiedzialni za monitorowanie postepowania upadlo$ciowego i zostali powolani przez sad
w tym celu, dysponowali uprawnieniami ustawowymi w tym zakresie i podlegali takim samym
wymogom obiektywnosci i niezaleznosci jak wymogi majace zastosowanie do syndyka
i sedziego-komisarza wyznaczonych w upadlosci, ktéra nie byla poprzedzona procedura
pre-packu. Byli oni zatem zobowiazani oceni¢, czy przejecie rentownych jednostek
przedsiebiorstwa dawnej Heiploeg przygotowane przed ogloszeniem upadtosci zostalo dokonane
w interesie wszystkich wierzycieli. W konsekwencji przeprowadzenie procedury pre-packu, takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie ma wplywu na nadzdr, ktéry jest sprawowany
pozniej w toku postepowania upadlosciowego przez wlasciwy organ publiczny, czyli przez
syndyka i sedziego-komisarza, taki jak nadzdr przewidziany przez Fw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skoro ,potencjalny syndyk” i ,potencjalny sedzia-komisarz”
sa wyznaczani przez sad wlasciwy do prowadzenia procedury pre-packu, a sad ten nie tylko
okresla ich obowiazki, lecz przystepuje, podczas pdzniejszego wszczecia postepowania
upadlosciowego, do kontroli ich wykonywania, decydujac si¢ na wyznaczenie badz nie,
w charakterze syndyka i sedziego-komisarza postepowania upadtosciowego, tych samych oséb, to
juz z tego wzgledu istnieje nadzér nad ,potencjalnym syndykiem” i ,potencjalnym
sedzia-komisarzem” sprawowany przez wlasciwy organ publiczny.

Ocene te potwierdza, po pierwsze, okoliczno$¢, ze przejecie przygotowane w toku procedury
pre-packu nastepuje dopiero po wszczeciu postepowania upadlosciowego, a syndyk
i sedzia-komisarz moga odmowi¢ dokonania tego przejecia, jesli uznajg, ze jest ono sprzeczne
z interesem wierzycieli zbywcy, ktérego majatek ma zosta¢ zlikwidowany. Po drugie, jak wynika
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, ,potencjalny syndyk” nie tylko musi rozliczy¢ si¢ ze
swojego zarzadzania faza przygotowawcza w sprawozdaniu z upadlosci, ale moze réwniez zostaé
pociagniety do odpowiedzialno$ci na tych samych warunkach co syndyk masy upadlosci.
Ponadto bezsporne jest, ze udzial ,potencjalnego syndyka” w procedurze pre-packu odbywa si¢
pod nadzorem ,potencjalnego sedziego-komisarza”, a tym samym wlasciwego sadu, przy czym
ten ostatni moze, jesli uzna, ze ,potencjalny syndyk” nie zastosowat sie do zadania powierzonego
mu przez sad, zastapi¢ tego syndyka inna osoba lub sprzeciwi¢ si¢ zamknieciu procedury
pre-packu.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w celu zapewnienia realizacji zadarn powierzonych im w ramach
procedury pre-packu oraz w ramach postepowania upadlo$ciowego ,potencjalny syndyk”
i ,potencjalny sedzia-komisarz” sa zmuszeni, poczawszy od etapu przygotowawczego
postepowania upadlosciowego, jakim jest procedura pre-packu, do dokonania uzgodnien, oceny
réznych hipotez zbycia i do zbadania umowy o przejecie, ktéra by¢ moze beda musieli zatwierdzi¢
i wykonac po wszczeciu postegpowania upadlo$ciowego. W konsekwencji czas, jaki uptynie miedzy
wszczeciem postepowania upadlosciowego a podpisaniem umowy przygotowanej w ramach
procedury pre-packu, nie moze jako taki zosta¢ uznany za kryterium oceny, czy wlasciwy organ
wladzy publicznej mégt przeprowadzi¢ przewidziany w tym wzgledzie nadzoér.

W konsekwencji nalezy uznad, ze okoliczno$¢, iz przejecie catosci lub czesci przedsigbiorstwa jest
przygotowywane w ramach procedury pre-packu poprzedzajacej ogloszenie upadlosci przez
»potencjalnego syndyka”, ktéry podlega nadzorowi ,potencjalnego sedziego-komisarza”, nie stoi
na przeszkodzie temu, by trzecia przestanka z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 zostata spelniona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1

dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziany w nim warunek, zgodnie
z ktérym art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub

14 ECLI:EU:C:2022:321



67

WYROK 7 DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-237/20
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING (PROCEDURA PRE-PACKU)

cze$ci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli prowadzone wobec zbywajacego postepowanie
upadlosciowe lub inne podobne postepowanie ,znajduje sie [...] pod nadzorem wtasciwego
organu publicznego”, jest spelniony, gdy przejecie calosci lub czesci przedsiebiorstwa jest
przygotowywane w ramach procedury pre-packu, przed ogloszeniem upadlosci, przez
spotencjalnego syndyka” pod nadzorem ,potencjalnego sedziego-komisarza”, a umowa
o przejecie jest zawierana i wykonywana po ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
zbywajacego, pod warunkiem ze taka procedura pre-packu jest regulowana przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czes$ci przedsiebiorstw lub
zakladéw nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze przewidziany w nim warunek, zgodnie
z ktorym art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa,
jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne
postepowanie ,wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego”, jest spelniony, gdy
przejecie calosci lub czesci przedsiebiorstwa zostaje przygotowane przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego w celu likwidacji majatku zbywajacego, w trakcie ktérego
wspomniane przejecie jest dokonywane w ramach procedury pre-packu, gtbwnie majace;j
na celu umozliwienie, w trakcie postepowania upadlosciowego, likwidacji dzialajacego
przedsiebiorstwa w taki sposob, aby jak najlepiej zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli
i w miare mozliwosci utrzymac zatrudnienie, pod warunkiem zZe taka procedura
pre-packu jest regulowana przepisami ustawowymi lub wykonawczymi.

2) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziany
w nim warunek, zgodnie z ktérym art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli
prowadzone wobec zbywajacego postepowanie upadlosciowe lub inne podobne
postepowanie ,znajduje si¢ [...] pod nadzorem wlasciwego organu publicznego”, jest
spelniony, gdy przejecie calosci lub czesci przedsiebiorstwa jest przygotowywane
w ramach procedury pre-packu, przed ogloszeniem upadlosci, przez ,potencjalnego
syndyka” pod nadzorem ,,potencjalnego sedziego-komisarza”, a umowa o przejecie jest
zawierana i wykonywana po ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
zbywajacego, pod warunkiem ze taka procedura pre-packu jest regulowana przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi.

Podpisy
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