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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2i4 — Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC -

Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —

Sedziowie pokoju i sedziowie sadéw powszechnych — Klauzula 5 — Przepisy zmierzajace do
karania za korzystanie z umoéw o prace na czas okreslony w sposéb stanowigcy naduzycie —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Coroczny ptatny urlop

W sprawie C-236/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (sad

administracyjny regionu Emilia-Romania, Wlochy) postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 4 czerwca 2020 r., w postepowaniu:

PG

przeciwko

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

przy udziale:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),
TR,

PV,

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,
RF,

GA,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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GOT Non Possiamo Piu Tacere,

Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, 1. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu PG — L. Serino, E. Lizza i G. Romano, avvocati,

w imieniu PV i Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP — G. Guida i V. De Michele,
avvocati,

— w imieniu Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) i TR — G. Guida, V. De Michele
i F. Visco, avvocati,

w imieniu RF — B. Nascimbene i F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
F. Sclafani i A. Vitale, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20, 21, 31, 33, 34
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), klauzuli 4 Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy”), stanowiacego zatacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy], zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej
dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. 1998, L 131, s. 10), (zwanej dalej
»dyrektywa 97/81”), klauzul 2, 4 i 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym w sprawie pracy
na czas okreslony”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez
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UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), jak réwniez wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy PG, Giudice
di pace (sedzia pokoju), a Ministero della Giustizia (ministerstwem sprawiedliwosci, Wlochy),
Consiglio Superiore della Magistratura (naczelna rada sadownictwa, Wtochy) oraz Presidenza del
Consiglio dei Ministri (prezydencja rady ministréw, Wlochy) w przedmiocie odmowy
stwierdzenia istnienia stosunku pracy stuzby cywilnej w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy miedzy PG a ministerstwem sprawiedliwosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy

Klauzula 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zatytulowana , Zakres”, przewiduje:

»1. Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, bedacych strona umowy o prace, lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie
z definicja okres$lona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym
zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim.

[...]"

Klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytutu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. [Tam] gdzie [jest] to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis”.
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Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony

Klauzula 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zatytulowana ,Zakres”,
przewiduje:

»1. Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

[...]".

Klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zatytulowana ,Zakres”,
przewiduje:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposOb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, zZe pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.
[ ]”

Klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zatytutowana ,Srodki
zapobiegania naduzyciom”, brzmi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja rownowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegblnych gatezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych
srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna taczng dtugo$¢ kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub
partnerzy spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.
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Dyrektywa 2003/88
Artykut 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Urlop roczny”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Prawo wtoskie

Artykut 106 konstytucji zawiera podstawowe przepisy dotyczace dostepu do urzedu sedziego:
»Sedziowie sa powotywani w drodze konkurséw.

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych moze zezwala¢ na powolanie, takze w drodze wyboru, sedziéw
honorowych na wszystkie stanowiska przyznane pojedynczym sedziom.

[...]".

Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (ustawa nr 374 o ustanowieniu urzedu sedziego
pokoju) z dnia 21 listopada 1991 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 278 z dnia 27 listopada
1991 r,, s. 5), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, (zwana
dalej ,ustawa nr 374/1991”), stanowi:

»Artykul 1

Urzad i funkcje sedziego pokoju

1. Ustanawia si¢ urzad sedziego pokoju, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach
cywilnych i karnych oraz pelni funkcje polubowna w sprawach cywilnych zgodnie z przepisami

niniejszej ustawy.

2. Urzad sedziego pokoju pelni sedzia »honorowy« majacy status sedziego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

Artykut 4

Powotanie

1. Sedziowie »honorowi« majacy pelni¢ urzad sedziego pokoju sa powolywani dekretem
prezydenta republiki, po naradzie w ramach naczelnej rady sadownictwa na wniosek wiasciwej

terytorialnie rady sadowniczej, uzupelnionej o pieciu przedstawicieli wyznaczonych, za obopdlna
zgoda, przez rady adwokackie i prokuratoréw z okregu sadu apelacyjnego.

[...]
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Artykut 10
Obowiazki sedziego pokoju
1. Sedzia pokoju wykonuje obowiazki spoczywajace na sedziach sadéw powszechnych. [...]

[...]
Artykut 11

Kompensata nalezna sedziom pokoju
1. Urzad sedziego pokoju jest pelniony »honorowo«.

2. Sedziowie honorowi, ktérzy sprawuja urzad sedziego pokoju, otrzymuja kompensate
w wysokosci 70 000 [ITL, liréw wloskich (okoto 35 EUR)] za kazde posiedzenie w sprawie cywilnej
lub karnej, nawet jesli nie chodzi o rozprawe, i za nakladanie pieczeci, oraz w wysokosci 110 000
ITL [okoto 55 EUR] za udzial w kazdym innym postepowaniu przydzielonym i zakoniczonym lub
wykreslonym z rejestru sadowego.

3. Otrzymuja oni rowniez wynagrodzenie w wysokosci 500 000 ITL [okoto 250 EUR] za kazdy
miesigc rzeczywistego sprawowania urzedu, tytulem zwrotu kosztéw szkolenia, kosztéw doskona-
lenia zawodowego i kosztéw ogélnych sprawowania urzedu.

[...]

4 bis. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w niniejszym artykule, moze by¢ sumowane
z emeryturami i $wiadczeniami z tytulu zakonczenia stosunku pracy, niezaleznie od ich
nazewnictwa.

4 ter. Wynagrodzenie przewidziane w niniejszym artykule nie moze w zadnym przypadku
przekracza¢ kwoty 72 000 EUR brutto rocznie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PG sprawowala urzad Giudice di pace (sedziego pokoju) nieprzerwanie od dnia 3 lipca 2002 r. do
dnia 31 maja 2016 r.

W ramach sporu w postepowaniu gtéwnym PG utrzymywala, ze sedziowie pokoju i sedziowie
sadéw powszechnych wykonuja identyczne obowiazki, oraz zwrécila sie o stwierdzenie jej prawa
do statusu prawnego funkcjonariusza publicznego wymiaru sprawiedliwosci w pelnym lub
niepelnym wymiarze czasu pracy. PG wniosta réwniez o przywrdcenie jej praw finansowych
i socjalnych oraz w dziedzinie zabezpieczen spolecznych.

Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z uregulowaniem krajowym, inaczej niz w sytuacji sedziéw
sadéw powszechnych, stosunek pracy sedziego pokoju nie wykazuje cech charakterystycznych
stosunku pracy w stuzbie cywilnej. Wynika z tego, ze sedzia pokoju nie korzysta z zadnej formy
ochrony socjalnej lub ubezpieczeniowej, w tym w dziedzinie zdrowia, w razie macierzynstwa czy
w zakresie sytuacji rodzinnej ani tez z prawa do urlopu.
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Zdaniem sadu odsytajacego sedziowie pokoju wykonuja jednak obowiazki sadowe poréwnywalne
z obowiazkami sedziéw sadéw powszechnych, a w kazdym razie z obowigzkami innych
pracownikéw administracji publicznej. Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie wyplacane sedziom
pokoju zostalo formalnie zakwalifikowane jako ,kompensata”, jest pozbawiona znaczenia.
Bezpodstawne i nieuzasadnione nawiazywanie kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony oraz
systematyczne przediuzanie kadencji sedziéw pokoju prowadza do ,utrwalenia” stosunku pracy,
ktory prawo wloskie kwalifikuje jako honorowy, i nie przewiduje zadnych skutecznych
i odstraszajacych sankcji.

W powyzszych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (sad
administracyjny regionu Emilia-Romania, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20, 21, 31, 33 i 34 [karty], [klauzule 2 i 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zalaczonego do dyrektywy 1999/70], [klauzula 4 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, zalaczonego do dyrektywy 97/81],
[art. 7 dyrektywy 2003/88], [a takze art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78] stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowan krajowych, takich jak wloskie uregulowania zawarte
w [ustawie nr 374/1991] i dekrecie ustawodawczym [nr] 92/2016, zgodnie z utrwalona
wykladnia przyjeta w orzecznictwie, na podstawie ktérych sedziowie pokoju jako sedziowie
honorowi nie tylko nie sa zréwnani pod wzgledem uposazenia, zabezpieczenia spoltecznego
i ochrony socjalnej z sedziami [sadow powszechnych, togati], ale sa calkowicie wylaczeni
z jakiejkolwiek formy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej gwarantowanej
pracownikowi sektora publicznego?

2) Czy [...] zasady [Unii Europejskiej] dotyczace autonomii i niezaleznosci sedzidw,
a w szczegdlnosci art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych,
takich jak wloskie uregulowania, zgodnie z ktérymi sedziowie pokoju jako sedziowie
honorowi nie tylko nie sa zréwnani pod wzgledem uposazenia, zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej z sedziami zawodowymi, ale sa calkowicie wylaczeni z jakiejkolwiek
formy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej gwarantowanej pracownikowi sektora
publicznego?

3) Czy klauzula 5 [porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony] stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych, takich jak wloskie uregulowania,
zgodnie z ktérymi, powolanie na czas okreslony sedziéw pokoju jako sedziéw »honorowych«
ustanowione poczatkowo na osiem lat [dwie czteroletnie kadencje] moze zostac
systematycznie przediuzone na kolejne cztery lata, nie przewidujac przy tym — zamiast
przeksztalcenia w stosunek pracy na czas nieokreslony — zadnej skutecznej i odstraszajacej
sankcji?”.

W nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. (C-658/18, EU:C:2020:572), Trybunat
zwrdcit sie do Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (sadu administracyjnego
regionu Emilia-Romania) z pytaniem, czy w $wietle tego wyroku pragnie podtrzymaé swoj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. sad odsylajacy poinformowal, ze podtrzymuje ten wniosek,

poniewaz Trybunal nie wypowiedzial sie¢ w przedmiocie wszystkich niezgodnosci miedzy
prawem Unii a spornymi przepisami prawa krajowego. Sad ten usciélil, Ze istotne jest, by
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Trybunal zbadal w sposéb doglebny obowiazki wykonywane przez sedziego pokoju we wloskim
porzadku prawnym, poniewaz brak takiego badania moze pociagna¢ za soba zbyt duza swobode
oceny sadu krajowego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos$¢ za przyszty wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
17 wrzeénia 2020 r., Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wiynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Burgo Group, C-92/19,
EU:C:2020:733, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, aby umozliwi¢ Trybunatowi dokonanie uzytecznej dla sadu krajowego wyktadni
prawa Unii, art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymaga w szczegdlnosci,
by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powoddéw, dla
ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okre$lonych przepiséw prawa
Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

Postanowienie odsytajace nie spetnia jednak tych wymogéw w odniesieniu do pytania pierwszego.

Postanowienie odsylajace nie pozwala bowiem zrozumie¢ powodoéw, dla ktérych art. 33 i 34 karty
oraz przepisy dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
interpretowane jest w orzecznictwie krajowym w ten sposdb, ze sedziowie pokoju jako sedziowie
honorowi nie korzystaja z tego samego systemu wynagradzania, opieki spotecznej i zabezpieczen
spolecznych co sedziowie sadéw powszechnych i sa w ten sposéb wylaczeni z wszelkiej formy
ochrony socjalnej i ubezpieczeniowej, z ktérej korzystaja pracownicy sektora publicznego.

W odniesieniu do pytania drugiego sad odsylajacy nie przedstawil powodéw, ktére mogly sktoni¢
go do rozwazenia kwestii zgodno$ci spornego uregulowania w $wietle zasad autonomii
i niezaleznos$ci obowiazkéw sadowych, wykonywanych przez sedziéw pokoju. Sad odsytajacy
ogranicza si¢ bowiem do wskazania, ze bezstronno$¢ i niezawislo$¢ sedziego wymagaja, aby

8 ECLL:EU:C:2022:263



24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 7.4.2022 Rr. — SPRAWA C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA I IN. (STATUS WLOSKICH SEDZIOW POKOJU)

wszystkim sedziom zostaly przyznane podstawowe prawa, jakimi sa ciaglos$¢ stuzby, odpowiednie
uposazenie oraz poszanowanie prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych
i paradyscyplinarnych.

Wynika z tego, ze Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na cze$¢ pytania pierwszego i na pytanie
drugie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, po pierwsze, pierwsze pytanie
prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni art. 33 i 34 karty oraz dyrektywy
2000/78, a po drugie, drugie pytanie prejudycjalne w catosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy nie zwraca sie
o autonomiczng wykltadnie art. 20, 21 i 31 karty, poniewaz postanowienia te zostaly przywotane
wylacznie na poparcie wniosku o dokonanie wykladni dyrektywy 2003/88, porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, a takze porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

Tym samym, poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7
dyrektywy 2003/88, klauzule 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy oraz klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okredlony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie przewiduje mozliwosci korzystania przez sedziego pokoju z prawa do
corocznego platnego urlopu w wymiarze 30 dni ani z systemu socjalnego i zabezpieczenia
spolecznego, zalezacego od stosunku pracy, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadéw
powszechnych.

Jak wskazano juz w pkt 13 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wyjasnia, ze stosunek pracy sedziéw
sadéw powszechnych jest stosunkiem pracy stuzby cywilnej, a nie jest tak w przypadku stosunku
stuzbowego sedziow pokoju, kwalifikowanego przez rozpatrywane uregulowanie jako
»honorowy”. W tych okolicznosciach sedziowie pokoju, podobnie jak PG, sa pozbawieni
wszelkiego prawa do platnego wurlopu oraz wszelkich form ochrony socjalnej lub
ubezpieczeniowej, w tym w dziedzinie zdrowia, w razie macierzyfistwa i w zakresie sytuacji
rodzinne;j.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze stosunek pracy sedziow
pokoju rézni sie od stosunku pracy sedziéw sadéw powszechnych kilkoma istotnymi elementami,
a mianowicie rekrutacja, pozycja w systemie organizacyjnym administracji publicznej, systemem
zakazu laczenia i wylacznosci §wiadczenia, wynagrodzeniem, okresem trwania stosunku pracy,
a takze pelnym i wylacznym charakterem funkgji.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica
italiana (Statut wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572) Trybunal orzekt
zasadniczo, ze pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” zawarte w klauzuli 2 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze moze ono obejmowac sedziego pokoju, powotanego na czas okreslony, ktéry w ramach swoich
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funkcji $wiadczy rzeczywista i faktyczna prace, ktéra nie ma charakteru ani wylacznie
marginalnego, ani pomocniczego, za ktéra otrzymuje on rekompensate majaca charakter
wynagrodzenia, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Wynika stad, ze w niniejszym przypadku to do sadu odsylajacego nalezy ostatecznie ustalenie, czy
PG jest ,pracownikiem zatrudnionym na czas okre$lony” w rozumieniu porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony lub ,pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu
pracy” w rozumieniu porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony ustanowiono, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, zakaz traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony z tego tylko powodu, ze wykonuja oni prace na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione
obiektywnymi powodami [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana
(Statut wloskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 136].

Podobnie, zgodnie z celem polegajacym na usunieciu dyskryminacji pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy a pracownikami zatrudnionymi w pelnym
wymiarze czasu pracy klauzula 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy sprzeciwia sie, jezeli chodzi o warunki pracy, temu, aby pracownikéow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy traktowaé w sposéb mniej korzystny niz
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, jedynie z tego
powodu, ze pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze zréznicowane traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

Poniewaz tre$¢ klauzuli 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy oraz klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony sa co do zasady identyczne, nalezy zauwazy¢, Ze rozwazania przedstawione
w odniesieniu do jednego z tych przepiséw odnosza sie rdwniez mutatis mutandis do drugiego.

Trybunal orzek}, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
stuzy stosowaniu zasady niedyskryminacji do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak
aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia
pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony [wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Statut wloskich sedziéw pokoju), C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 137].

W odniesieniu do ,warunkéw zatrudnienia”, o ktérych mowa w klauzuli 4 tego porozumienia
ramowego, Trybunal stwierdzil juz, ze warunki te obejmuja warunki dotyczace wynagrodzenia
i emerytur, zalezace od stosunku pracy, z wylaczeniem warunkéw dotyczacych emerytur
wyplacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczenn spolecznych (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 134).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system

socjalny i ubezpieczeniowy jest objety zakresem stosowania klauzuli 4 tego porozumienia
ramowego.
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Ponadto, jako ze ,warunki zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony obejmuja konstytutywne elementy wynagrodzenia, w tym
poziom tych elementéw, prawo do corocznego platnego urlopu, a takze warunki dotyczace
emerytur, ktére zaleza od stosunku pracy, do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy z uwagi na
ogdl czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, dzialalnos¢
sadowa PG w trakcie pelnienia obowiazkéw sedziego pokoju byla poréwnywalna z dziatalno$cia
sedziego sadu powszechnego [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della
Repubblica italiana (Statut wloskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 143—147].

Po ustaleniu, czy sedzia pokoju, taki jak PG, znajduje si¢, w $wietle klauzuli 4 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja sedziow sadéw
powszechnych, nalezy jeszcze zbada¢, czy istnieje obiektywny powdd uzasadniajacy odmienne
traktowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
spowodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia
ramowego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie pozwala ono na uzasadnienie odmiennego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony okolicznoscia, ze rozréznienie to zostalo wprowadzone na mocy norm
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takich jak ustawa lub uktad zbiorowy [zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw
pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wspomniane pojecie wymaga, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, by stwierdzone
odmienne traktowanie bylo uzasadnione istnieniem szczegétowo okreslonych i konkretnych
elementéw charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ ono odnosi, w szczegélnym
kontekscie, w ktéry sie ono wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by
upewnic sie, czy réznica ta odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiagniecia
realizowanego celu i czy jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegdélnosci wynikaé ze
szczegoOlnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz
z ich swoistych cech lub, w odpowiednim przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki
socjalnej panstwa cztonkowskiego [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica
italiana (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 151].

Trybunal orzekl w pkt 156 wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana
(Status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572), w odniesieniu do uzasadnienia
dotyczacego istnienia poczatkowego konkursu stworzonego specjalnie dla sedziéw sadéw
powszechnych w celu uzyskania dostepu do zawodu sedziego, ktéry to konkurs nie jest
wymagany do celéw powolywania sedziéw pokoju, ze z uwagi na zakres uznania przystugujacego
panstwom cztonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej moga
one co do zasady, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani z porozumieniem
ramowym Ww sprawie pracy na czas okreslony, ustanowi¢ warunki dostepu do zawodu
sedziowskiego oraz warunki zatrudnienia majace zastosowanie zaréwno do sedziéw sadow
powszechnych, jak i do sedziéw pokoju.

Jednak mimo tego zakresu uznania ustanowione przez panstwa cztonkowskie kryteria musza by¢

stosowane w sposob przejrzysty i musi istnie¢ mozliwos¢ ich skontrolowania, aby uniemozliwi¢
jakiekolwiek niekorzystne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jedynie ze
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wzgledu na czas trwania uméw lub stosunkéw pracy stanowiacych potwierdzenie ich stazu
i doswiadczenia zawodowego [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana
(Status wloskich sedziow pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 157].

Jezeli takie odmienne traktowanie wynika z koniecznosci uwzglednienia obiektywnych wymogéw
dotyczacych stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone w wyniku postepowania rekrutacyjnego,
niezwigzanych z czasowym charakterem stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawcg,
moze ono by¢ uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niektére réznice
w sposobie traktowania pracownikéw zatrudnionych w wyniku konkursu na czas nieokreslony
i pracownikéow zatrudnionych na czas okreslony w wyniku procedury innej niz procedura
przewidziana w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, moga by¢ co
do zasady uzasadnione réznicami w wymaganych kwalifikacjach i charakterem obowiazkéw, za
ktéore pracownicy ci musza przyja¢ odpowiedzialno$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 158, 159].

Trybunal orzek! zatem, ze cele, na ktére powoluje sie rzad wloski, polegajace na odzwierciedleniu
réznic w dzialalnosci zawodowej pomiedzy sedzia pokoju a sedzia sadu powszechnego, mozna
uznaé za stanowigce ,obiektywny powéd” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, o ile odpowiadaja one rzeczywistej potrzebie, sa
odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu i sa niezbedne w tym celu [zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw pokoju),
C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 160].

Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze réznice pomiedzy procedurami naboru sedziéw pokoju
i sedziow sadéw powszechnych, a przede wszystkim szczegélne znaczenie przypisane przez
krajowy porzadek prawny, a konkretnie przez art. 106 ust. 1 wloskiej konstytucji, do konkurséw
specjalnie stworzonych w celu rekrutacji sedziéw sadéw powszechnych, wydaja sie wskazywac na
szczegolny charakter zadan, za ktére ci ostatni powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ i inny poziom
kwalifikacji wymaganych do wykonywania tych zadan. W kazdym razie do sadu odsytajacego
nalezy dokonanie w tym celu oceny dostepnych aspektéow jakosciowych i ilosciowych
dotyczacych funkcji wykonywanych przez sedziéw pokoju i sedziéw zawodowych, ograniczen
czasowych i kar, ktérym podlegaja, a takze ogdlnie wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci
[wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziow
pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 161].

Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze poczatkowy konkurs zorganizowany specjalnie dla sedziéw
sadéw powszechnych w celu uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nie jest
nierozerwalnie zwigzany z powolywaniem sedziéw pokoju, pozwala wykluczy¢, ze sedziowie ci
w pelni korzystaja z praw sedzidw sadéw powszechnych.

Nalezy jednak stwierdzié, ze biorac pod uwage wspomniane orzecznictwo, a w szczegélnosci
ustalenia nalezace do zakresu jego wylacznej wlasciwosci, zgodnie z wyrokiem z dnia 16 lipca
2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 161) i przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wskazal
w istocie, ze réznica pomiedzy zasadami dostepu do urzedu sedziego majacymi zastosowanie do
tych dwéch kategorii pracownikéw nie moze uzasadnia¢ wykluczenia sedziéw honorowych
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z uprawnienia do platnego urlopu corocznego jak réwniez z systemu socjalnego
i ubezpieczeniowego, z ktérych korzystaja sedziowie sadéw powszechnych znajdujacy sie
w poréwnywalnej sytuacji.

W odniesieniu w szczegdlnosci do prawa do urlopu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 ,panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni”.

Wreszcie z brzmienia dyrektywy 2003/88 oraz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz to do
panstw czlonkowskich nalezy ustalenie warunkéw wykonywania i wdrazania prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ jego
istnienia, ktére wynika wprost z tej dyrektywy, od spetnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych
(wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca
SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z klauzulg 4 pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, o ile to wlasciwe, stosuje sie zasade pro rata temporis.

I tak Trybunal orzekl, ze w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy prawo Unii nie
sprzeciwia sie ani obliczeniu emerytury zgodnie z zasada pro rata temporis (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 90, 91), ani
temu, by coroczny platny urlop byl obliczany wedlug tej samej zasady (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, pkt 33; a takze z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11
i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 36). W sprawach zakorniczonych tymi wyrokami uwzglednienie
wymiaru czasu pracy zmniejszonego w stosunku do wymiaru czasu pracy pracownika w pelnym
wymiarze stanowilo bowiem kryterium obiektywne, pozwalajace na proporcjonalne ograniczenie
uprawnieri danych pracownikéw (wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, pkt 23, 24).

W zwigzku z tym, z zastrzezeniem ustalen, ktore naleza do wylacznej kompetencji sadu
krajowego, trzeba stwierdzi¢, ze o ile pewne réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione
réznicami w zakresie wymaganych kwalifikacji oraz charakterem zadan, za ktére sedziowie
sadéw powszechnych powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢, o tyle nie mozna dopusci¢ — w $wietle
klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony lub klauzuli 4
porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — wylaczenia
wszelkich praw do urlopu, jak réwniez wszelkich form ochrony socjalnej i ubezpieczeniowej
sedzidw pokoju.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 7
dyrektywy 2003/88, klauzule 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy oraz klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie przewiduje mozliwosci korzystania przez sedziego pokoju z prawa do
corocznego platnego urlopu w wymiarze 30 dni ani z systemu socjalnego i zabezpieczenia
spotecznego, zalezacego od stosunku pracy, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadéw
powszechnych, jesli ten sedzia pokoju jest ,pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze
[czasu pracy]” w rozumieniu porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
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czasu pracy lub ,pracownikiem zatrudnionym na czas okre$lony” w rozumieniu porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony i znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
sedziego sadu powszechnego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy klauzule 5
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego stosunek pracy na czas
okreslony moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery lata,
na calkowity okres nieprzekraczajacy 16 lat i ktére nie przewiduje mozliwosci skutecznego
i odstraszajacego wymierzania kar za kolejne przediuzania stosunkéw pracy w sposéb stanowiacy
naduzycie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki dotyczace liczby
odnowien kolejnych uméw lub stosunkéw pracy na czas okre$lony lub maksymalnego
calkowitego czasu trwania takich uméw lub stosunkéw pracy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie wloskie majace zastosowanie w sporze
w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie przewidywalo ograniczenie liczby kolejnych odnowien
oraz maksymalnego czasu trwania tych uméw na czas okreslony.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem uznania w odniesieniu do $rodkéw zapobiegania naduzyciom, o tyle nie moga one
podwazac celu ani skutecznosci porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
[zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 56].

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy sankcja za ewentualne naduzycie spelnia wymogi
okres$lone w klauzuli 5 porozumienia ramowego, w przypadku gdyby uregulowanie wloskie nie
pozwalalo na przeksztalcenie stosunku pracy w umowe na czas nieokreslony.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nie ustanawia obowiazku uregulowania przez panstwa czlonkowskie
przeksztalcania uméw o prace na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony (postanowienie
z dnia 12 grudnia 2013 r., Papalia, C-50/13, niepublikowane, EU:C:2013:873, pkt 16) ani réwniez
nie ustanawia konkretnych sankcji w sytuacji, gdy zostaja stwierdzone naduzycia [wyrok z dnia
11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym),
C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 57].

Do wtladz krajowych nalezy zatem przyjecie proporcjonalnych, skutecznych i odstraszajacych
przepiséw gwarantujacych pelna skuteczno$¢ norm przyjetych na podstawie porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ktére moga przewidywa¢ w tym celu
przeksztalcenie umoéw na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony. Jednak, jezeli dochodzi
do naduzycia wynikajacego z nawiazywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, musi
istnie¢ mozliwos$¢ zastosowania $rodka stanowigcego nalezyta kare za to naduzycie i usuniecia
konsekwencji naruszenia [wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na
czas okreslony w sektorze publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 57-59].
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Aby mozna bylo przyjaé, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére zakazuje, wylacznie w sektorze publicznym, przeksztalcenia w umowe o prace na
czas nieokreslony nastepujacych po sobie uméw na czas okreslony jest zgodne z porozumieniem
ramowym w sprawie pracy na czas okre$lony, wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa
czlonkowskiego powinien przewidywaé w tym sektorze inny skuteczny przepis w celu unikania
korzystania z kolejnych uméw na czas okreslony w spos6b stanowiacy naduzycie, a w stosownym
wypadku — wymierzania kary za takie naduzycia (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz do Trybunatu nie nalezy wypowiadanie si¢ w przedmiocie wykladni przepiséw prawa
krajowego, na sadzie odsylajacym spoczywa dokonanie oceny, czy warunki stosowania oraz
skuteczne wykonanie odpowiednich przepiséw prawa krajowego sa odpowiednie do
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony w sektorze publicznym, a w razie potrzeby ich
karaniu [wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okres$lony
w sektorze publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 61].

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze zaden przepis
wloskiego porzadku prawnego nie pozwala na skuteczne i odstraszajace karanie zawierania
kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony w sposéb stanowiacy naduzycie w rozumieniu
klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

Tymczasem brak jakiejkolwiek sankcji nie wydaje sie¢ by¢ tego rodzaju, by zapobiec naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony i by je ewentualnie karac.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego stosunek pracy na czas
okreslony moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery lata,
na calkowity okres nieprzekraczajacy 16 lat i ktére nie przewiduje mozliwosci skutecznego
i odstraszajacego wymierzania kar za kolejne przediuzania stosunkéw pracy w sposob stanowiacy
naduzycie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, klauzule 4
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu
pracy], zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], zawartego przez UNICE, CEEP oraz
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ETUC, zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., oraz klauzule 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowiacego zalacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore nie przewiduje mozliwosci korzystania przez sedziego pokoju z prawa
do corocznego platnego urlopu w wymiarze 30 dni ani z systemu socjalnego
i zabezpieczenia spolecznego, zalezacego od stosunku pracy, takiego jak przewidziany
dla sedziow sadow powszechnych, jesli ten sedzia pokoju jest ,pracownikiem
zatrudnionym w niepelnym wymiarze [czasu pracy]” w rozumieniu porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy lub ,pracownikiem
zatrudnionym na czas okreslony” w rozumieniu porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony i znajduje si¢ w sytuacji porownywalnej z sytuacja sedziego sadu
powszechnego.

Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy 1999/70 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktorego stosunek pracy na czas okreslony moze zosta¢ przedluzony maksymalnie
trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery lata, na calkowity okres nieprzekraczajacy 16 lat
i ktore nie przewiduje mozliwosci skutecznego i odstraszajacego wymierzania kar za
kolejne przedluzania stosunkow pracy w sposob stanowiacy naduzycie.

Podpisy
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