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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE —

Praca tymczasowa — Artykul 1 ust. 1 — Udostepnienie ,tymczasowo” — Pojecie —
Zajmowanie stale istniejacego stanowiska — Artykul 5 ust. 5 — Kolejne okresy skierowania —
Artykul 10 — Sankcje — Artykul 11 — Odstapienie przez partneréw spolecznych od
maksymalnego okresu ustalonego przez ustawodawce krajowego

W sprawie C-232/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej

instancji Berlin-Brandenburgia, Niemcy) postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 3 czerwca 2020 r., w postepowaniu:

NP
przeciwko
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu NP — R. Buschmann i K. Jessolat, conseils,

— w imieniu Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin — U. Baeck i M. Launer, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i N. Vincent, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, L 327, 5. 9), a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy NP a spdtka
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (zwang dalej ,Daimlerem”) w przedmiocie zadania
stwierdzenia istnienia stosunku pracy z Daimlerem ze wzgledu na to, ze z uwagi na czas trwania
skierowania do pracy w tej spotce w charakterze pracownika tymczasowego skierowania tego nie
mozna uznac za ,tymczasowe”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 12, 16, 17, 19 i 21 dyrektywy 2008/104 stanowig:

»(12) Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i charakteryzuja sie¢ brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia
i proporcjonalnoscia, a jednocze$nie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy
i stosunkow przemystowych.

(16) Aby zachowa¢ elastyczno$¢ w obliczu rdéznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw
przemystowych, panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ partnerom spotecznym na
okreslanie warunkdéw pracy i zatrudnienia, pod warunkiem Ze zapewniony zostanie ogélny
poziom ochrony pracownikéw tymczasowych.

(17) Ponadto w S$cisle okreslonych okolicznosciach panstwa czlonkowskie powinny — na
podstawie porozumienia zawartego przez partneréw spotecznych na szczeblu krajowym —
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania ograniczonych odstepstw od zasady réwnego traktowania,
o ile zachowany jest odpowiedni poziom ochrony.
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(19) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na autonomie partneréw spotecznych oraz na
stosunki pomiedzy partnerami spotecznymi, w tym na prawo do negocjowania i zawierania
ukladéw zbiorowych pracy zgodnie z prawem i praktyka w poszczegdlnych panstwach,
z poszanowaniem nadrzednych przepiséw wspélnotowych.

(21) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ procedury administracyjne lub sadowe, ktére
zabezpiecza prawa pracownikow tymczasowych, a takze zapewnic¢ skuteczne, odstraszajace
i proporcjonalne kary za naruszenia obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwiazanych z ta agencja stosunkiem pracy,
ktorych skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigebiorstw.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych bedacych
agencjami pracy tymczasowej lub przedsigbiorstwami uzytkownikami prowadzacymi dzialalnos¢
gospodarczy, bez wzgledu na to, czy ich dziatalno$¢ jest nastawiona na zysk.

3. Po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi panstwa czlonkowskie moga
postanowié, ze niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do umoéw o prace ani stosunkéw pracy
nawiazywanych w ramach okre$lonego publicznego lub wspieranego ze $rodkéw publicznych
programu szkolenia zawodowego, programu integracji zawodowej lub programu
przekwalifikowania zawodowego”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel”, ma nastepujace brzmienie:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa
w art. 5, stosuje sie¢ do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez
uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢
utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co
powinno skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form
zatrudnienia”.

Artykut 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 1 lit. b)—e) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »agencja pracy tymczasowej« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra zgodnie
z prawem krajowym zawiera umowy o prace lub nawiazuje stosunek pracy z pracownikami

tymczasowymi w celu skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikéw, aby tam
wykonywali tymczasowo prace pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw;
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c) »pracownik tymczasowy« oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwigzanego z ta agencja stosunkiem pracy
w celu skierowania go do wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem
przedsiebiorstwa uzytkownika;

d) »przedsiebiorstwo uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawnag, na rzecz ktérej i pod
ktérej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;

e) »okres skierowania« oznacza okres, na ktéry pracownik tymczasowy zostaje skierowany do
przedsigbiorstwa uzytkownika w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tego przedsiebiorstwa”.

Artykut 5 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, przewiduje
wust. 1,31 5:

»1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania
do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym
samym stanowisku.

Do celéw stosowania pierwszego akapitu obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkownika przepisy
dotyczace:

a) ochrony kobiet w cigzy i matek karmigcych dziecko piersia oraz ochrony dzieci
i mtodocianych; oraz

b) jednakowego traktowania mezczyzn i kobiet oraz dotyczace wszelkich dzialan na rzecz
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na pleé, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie,
$wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng;

musza by¢ zgodne z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, ukladami
zbiorowymi pracy lub innymi przepisami ogélnymi.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami spolecznymi moga przyzna¢ im, na
odpowiednim szczeblu i na warunkach ustanowionych przez panistwa czltonkowskie, mozliwos¢
dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadza¢ ustalenia
w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych rdznigce sie od
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéw
tymczasowych.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka podejmuja odpowiednie
srodki w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu niniejszego artykulu, a w szczegélnosci
stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie informuja Komisje o takich $rodkach”.
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Artykut 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,, Wymogi minimalne”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub
wprowadzania przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa
korzystniejsze dla pracownikéw, ani do wspierania zawierania pomiedzy partnerami spotecznymi
ukladéw zbiorowych pracy, ktére sa bardziej korzystne dla pracownikéw, lub zezwalania na
zawieranie takich ukladéw.

2. Wdrazanie niniejszej dyrektywy w zadnych okolicznosciach nie stanowi wystarczajacych
podstaw, by uzasadni¢ obnizenie ogélnego poziomu ochrony pracownikéw w obszarach objetych
zakresem niniejszej dyrektywy. Nie narusza to uprawnien panstw cztonkowskich ani partneréw
spolecznych do przyjmowania, w zwiazku ze zmiana okolicznosci, innych przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub umownych niz te, ktére obowiazuja w momencie przyjmowania
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze kazdorazowo spelnione sa minimalne wymagania
ustanawiane niniejsza dyrektywa”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja wlasciwe $rodki na wypadek niestosowania przepiséw
niniejszej dyrektywy przez agencje pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwa uzytkownika.
W szczegblnosci zapewniaja one istnienie odpowiednich procedur administracyjnych lub
sadowych umozliwiajacych egzekwowanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszen przepiséw krajowych wdrazajacych niniejsza dyrektywe i podejmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. [...]".

Artykut 11 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,,Wdrozenie”, w ust. 1 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie nie pdzniej niz do dnia 5 grudnia 2011 r. przyjmuja i publikuja przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wdrozenia niniejszej dyrektywy lub
zapewniaja, ze partnerzy spoleczni wprowadzaja niezbedne przepisy w drodze porozumienia, przy
czym panstwa czlonkowskie musza dokona¢ wszelkich niezbednych ustalert umozliwiajacych im stala
realizacje celéw niniejszej dyrektywy. [...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (ustawy w sprawie zasad
kierowania do pracy tymczasowej) z dnia 3 lutego 1995 r. (BGBL 1995 I, s. 158) w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2017 r. (zwanej dalej ,AUG”),
zatytulowany ,,Obowiazek posiadania zezwolenia”, stanowil w ust. 1:

»Pracodawcy, ktérzy jako agencje pracy tymczasowej zamierzaja w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej kierowaé pracownikéw (pracownikéw tymczasowych) do pracy
w przedsiebiorstwach trzecich (przedsiebiorstwach uzytkownikach), musza posiada¢ zezwolenie.
Skierowanie pracownikéw do przedsiebiorstw uzytkownikéw ma charakter tymczasowy”.
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Paragraf 3 AUG przewidywat w tym wzgledzie, ze nalezy odmoéwié¢ udzielenia zezwolenia lub
przedluzenia jego waznosci, jezeli na podstawie okolicznosci faktycznych mozna stwierdzié, ze
wnioskodawca nie wykazuje wymaganej w art. 1 wiarygodnosci w celu prowadzenia dziatalnosci,
w szczegollnosci dlatego, ze nie przestrzega przepiséw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
dotyczacych poboru i zwrotu podatku dochodowego, dotyczacych ustug posrednictwa pracy,
ustug rekrutacyjnych w innych panstwach lub zatrudnienia pracownikéw pochodzacych z innych
panstw, przepiséw w zakresie ochrony pracownikéw i obowiazkéw przewidzianych w prawie

pracy.

Zgodnie z § 5 AUG zezwolenie moglo zosta¢ cofniete na przysztoéé, jezeli organ, ktéry wydat
zezwolenie, byl uprawniony, na podstawie okolicznosci zaistnialych pdzniej, do odmowy wydania
pozwolenia. Zezwolenie tracilo wazno$c¢ ze skutkiem od dnia wycofania.

Zgodnie z § 9 AUG, jedli agencja pracy tymczasowej nie posiadala wymaganego prawem
zezwolenia, umowy miedzy agencja pracy tymczasowej a przedsigbiorstwem uzytkownikiem,
a takze umowy miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, byly
bezskuteczne. Paragraf 10 AUG przewidywal, Zze w takim wypadku stosunek pracy zostat
nawiazany miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym.

AUG zostala zmieniona w drodze Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
und anderer Gesetze (ustawy zmieniajacej ustawe w sprawie kierowania do pracy tymczasowej
i inne ustawy) z dnia 21 lutego 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 258, zwanej dalej ,AUG w brzmieniu
zmienionym”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z § 1 AUG w brzmieniu zmienionym, zatytulowanym ,Skierowanie pracownikéw,
obowiazek uzyskania zezwolenia”:

»1. [...] Skierowanie pracownikéw jest tymczasowo dozwolone na maksymalny okres ustalony
w ust. 1b.

[...]

1b. Agencja pracy tymczasowej nie moze skierowac tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika na okres przekraczajacy 18 kolejnych miesiecy;
przedsiebiorstwo uzytkownik nie moze zleci¢ wykonywania pracy temu samemu pracownikowi
tymczasowemu przez okres przekraczajacy 18 kolejnych miesiecy. Okres wcze$niejszego
skierowania przez te sama lub inna agencje pracy tymczasowej do tego samego przedsiebiorstwa
uzytkownika liczy sie w calosci, jezeli przerwy w skierowaniu kazdorazowo nie przekraczaja 3
miesiecy. Partnerzy spoleczni sektora, w ktérym nastepuje skierowanie, moga ustali¢ w ukladzie
zbiorowym maksymalny okres skierowania inny niz okre$lony w zdaniu pierwszym. [...]
W porozumieniach zakladowych lub branzowych zawartych na podstawie ukiadu zbiorowego
partneréw spotecznych sektora, w ktérym nastepuje skierowanie, mozna ustali¢ maksymalny
okres skierowania inny niz okreslony w zdaniu pierwszym. [...]”.
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Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1b AUG w brzmieniu zmienionym:
»Nie wywoluja skutkow:

1b) umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym
przekraczajace maksymalny dozwolony okres skierowania, o ktérym mowa w § 1 ust. 1b,
chyba ze pracownik tymczasowy przed uplywem miesiagca od chwili przekroczenia
dozwolonego maksymalnego okresu skierowania zlozy agencji pracy tymczasowej lub
przedsiebiorstwu uzytkownikowi pisemne o$wiadczenie o woli pozostania zwigzanym umowa
0 prace z agencja pracy tymczasowej,

[...]".

Zgodnie z § 10 ust. 1 zdanie pierwsze AUG w brzmieniu zmienionym:

sJezeli zgodnie z § 9 umowa zawarta miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym
nie wywoluje skutkéw, przyjmuje sie, ze stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem
a pracownikiem tymczasowym zostaje nawigzany w dniu ustalonym miedzy przedsiebiorstwem
uzytkownikiem a agencja pracy tymczasowej dla rozpoczecia skierowania; jezeli nieskutecznosé
nastepuje dopiero po podjeciu pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku, przyjmuje sig, ze stosunek
pracy miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym zostal nawigzany
z chwila wystapienia nieskutecznosci. [...]”.

Paragraf 19 ust. 2 AUG w brzmieniu zmienionym zawiera przepis przejsciowy, ktéry brzmi
nastepujaco:

»Przy obliczaniu maksymalnego okresu skierowania, o ktérym mowa w § 1 ust. 1b, nie uwzglednia si¢

»”

okresow skierowania przed dniem 1 kwietnia 2017 r. [...]".

Uklad zbiorowy pracy z dnia 23 maja 2012 r. dotyczacy pracy tymczasowej/czasowej w przemysle
metalurgicznym i elektrycznym w Berlinie i kraju zwiazkowym Brandenburgia oraz ukfad
zbiorowy z dnia 1 czerwca 2017 r., ktéry go zastapil, przewiduja miedzy innymi mozliwos¢
okresowego korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych. Uklad zbiorowy z dnia 1 czerwca
2017 r. odsyta ponadto wyraznie do przewidzianej w § 1 ust. 1b AUG w brzmieniu zmienionym
ustawowej mozliwosci odstepstwa. Partnerzy spoleczni sa ponadto zgodni co do tego, ze na
podstawie tego ukladu zbiorowego maksymalny czas trwania skierowania nie moze przekraczaé
48 miesigcy. Punkt 8 tego ukladu zbiorowego zawiera postanowienie przejsciowe. Zgodnie z tym
postanowieniem partnerzy spoleczni uzgadniaja na poziomie przedsiebiorstwa maksymalny okres
skierowania. W przypadku braku porozumienia maksymalny okres skierowania wynosi 36
miesiecy poczawszy od dnia 1 czerwca 2017 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 1 wrze$nia 2014 r. NP byl zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej. Od tego dnia do
dnia 31 maja 2019 r., z wyjatkiem dwumiesiecznego urlopu rodzicielskiego, NP byl skierowany
wylacznie do pracy w Daimlerze jako przedsigbiorstwie uzytkowniku, w ktérym zawsze pracowat
w warsztacie montazowym silnikéow. Zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane zatrudnienie nie
mialo na celu zastapienia pracownika.
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W dniu 27 czerwca 2019 r. NP wniést do Arbeitsgericht Berlin (sadu pracy w Berlinie, Niemcy)
powodztwo zmierzajace do stwierdzenia, ze miedzy Daimlerem a nim samym istnial stosunek
pracy od dnia 1 wrze$nia 2015 r., tytulem ewentualnym — od dnia 1 marca 2016 r., tytutem
dalszego zadania ewentualnego — od dnia 1 listopada 2016 r., a jeszcze bardziej positkowo — od
dnia 1 pazdziernika 2018 r., a tytulem ostatecznie positkowym — od dnia 1 maja 2019 r. W tym
celu podnidst on w szczegélnosci, ze ze wzgledu na okres przekraczajacy jeden rok jego
skierowania do Daimlera nie mozna zaklasyfikowac jako ,tymczasowego” i ze przepis przejsciowy
zawarty w § 19 ust. 2 AUG w brzmieniu zmienionym jest sprzeczny z prawem Unii. Wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sad ten oddalit powédztwo.

W dniu 22 listopada 2019 r. NP wniost apelacje od tego wyroku do Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (sadu pracy wyzszej instancji Berlin-Brandenburgia, Niemcy).

Sad ten wyjasnia, ze o ile prawo krajowe, ktére wprowadza w zycie dyrektywe 2008/104
przewidywalo od poczatku, ze skierowanie pracownikéw moze mie¢ jedynie ,tymczasowy”
charakter, o tyle maksymalny okres skierowania zostal wprowadzony do prawa krajowego
dopiero od dnia 1 kwietnia 2017 r., a okres ten zostal ustalony na 18 miesiecy, z zastrzezeniem
ewentualnych odstepstw w ramach uktadéw zbiorowych zawartych przez partneréw spotecznych
danego sektora lub w ramach porozumienia zakladowego lub branzowego zawartego na
podstawie takich ukladéw zbiorowych. Réwniez od tej daty obowiazujace przepisy stanowia,
tytutem sankcji za przekroczenie wspomnianego okresu, ze przyjmuje sie, iz stosunek pracy
zostal nawiazany pomiedzy przedsigbiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym
w dniu rozpoczecia ustalonego skierowania.

Sad ten dodaje, ze zmiana przepiséw, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, zawiera przepis
przej$ciowy, zgodnie z ktérym przy obliczaniu maksymalnego okresu skierowania uwzglednia sie
jedynie okresy zatrudnienia po dniu 1 kwietnia 2017 r. Ponadto ukfad zbiorowy z dnia 1 czerwca
2017 r., o ktérym mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, jak réwniez ogélne porozumienie zaktadowe
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., ktére ma zastosowanie do Daimlera, przewiduja maksymalny okres
skierowania wynoszacy 36 miesiecy, obliczony odpowiednio od dnia 1 czerwca 2017 r. i od dnia
1 kwietnia 2017 r. Wynikaloby z tego, ze w przypadku pracownika takiego jak NP okres
skierowania do Daimlera nie jest, zgodnie z obowiazujagcymi przepisami, uwazany za
przekraczajacy maksymalny okres przewidziany przez te przepisy, nawet jesli to skierowanie
rozciagalo sie na okres prawie pieciu lat.

W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze w zakresie, w jakim NP domaga si¢ stwierdzenia
istnienia stosunku pracy z Daimlerem przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., jego powddztwo moze
by¢ w petni skuteczne tylko wtedy, gdy prawo Unii tego wymaga.

W tych okolicznosciach Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej instancji
Berlin-Brandenburgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznaé, ze skierowanie pracownika tymczasowego do przedsiebiorstwa
uzytkownika przestaje mie¢ charakter »tymczasowy« w rozumieniu art. 1 dyrektywy
2008/104, jezeli praca jest wykonywana na stanowisku, ktére ma charakter staly i nie jest
zajmowane w celu zapewnienia zastepstwa pracownika?

2) Czy nalezy uznad, ze skierowanie pracownika tymczasowego na okres nieprzekraczajacy 55
miesiecy nie jest juz »tymczasowe« w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104?

8 ECLL:EU:C:2022:196
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[...] Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie [...]:

[3)] Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy
z przedsiebiorstwem uzytkownikiem, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej sankcji
przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

[4)] Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 AUG [w brzmieniu zmienionym], jest niezgodny
z art. 1 dyrektywy 2008/104, jezeli po raz pierwszy od dnia 1 kwietnia 2017 r. ustanawia on
maksymalny indywidualny okres skierowania wynoszacy 18 miesiecy, lecz wyraznie
wyklucza uwzglednienie wczesniejszych okreséw skierowania, gdyby przy uwzglednieniu
tych wczeéniejszych okreséw skierowanie nalezalo uzna¢ za niemajace charakteru
»tymczasowego«?

[5)] Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zosta
pozostawione uznaniu stron uktadu zbiorowego pracy? Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez tych stron ukladu zbiorowego pracy, ktére sa wlasciwe
nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika tymczasowego, lecz w zakresie sektora
przedsigbiorstwa uzytkownika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie
»tymczasowo” stoi na przeszkodzie skierowaniu pracownika, ktéry jest zwigzany umowa o prace
lub stosunkiem pracy z agencja pracy tymczasowej, do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu
zatrudnienia na istniejacym stale stanowisku, ktdre nie jest obsadzane tytutem zastepstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepiséw prawa Unii konieczne jest uwzglednienie nie tylko brzmienia uzytych w nich
terminéw zgodnie z ich zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, lecz takze uwzglednienie
kontekstu i celéw uregulowania, ktérego sa czescia (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca
2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 58; z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in.,
C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci z brzmienia art. 1 dyrektywy 2008/104, ktéry okresla jej zakres stosowania,
wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie, na podstawie ust. 1 tego artykulu, do pracownikéw
zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace lub stosunku
pracy, ktérych skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo
pracy pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika zatem, Ze pojecie ,tymczasowo” nie ma na celu
ograniczenia stosowania pracy tymczasowej do stanowisk, ktére nie istnialyby stale lub powinny
by¢ obsadzone w celu zastgpstwa, poniewaz wyrazenie to nie okresla stanowiska pracy, ktére
powinno by¢ obsadzone w przedsiebiorstwie uzytkowniku, lecz sposoby skierowania pracownika
do tego przedsiebiorstwa.

ECLI:EU:C:2022:196 9
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W drugiej kolejnosci taka literalng wyktadnie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104 potwierdza
kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, a w szczegdlnosci systematyka tej dyrektywy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze zaden przepis dyrektywy 2008/104 nie dotyczy
charakteru pracy ani rodzaju stanowiska, ktére powinno by¢ obsadzone w przedsiebiorstwie
uzytkowniku. Podobnie, dyrektywa ta nie wymienia przypadkéw, ktére moglyby uzasadniaé
odwolanie si¢ do tej formy zatrudnienia, poniewaz panstwa czlonkowskie zachowaly, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, szeroki zakres uznania przy okreslaniu sytuacji
uzasadniajacych skorzystanie z niej. W tym wzgledzie dyrektywa 2008/104 przewiduje jedynie
wprowadzenie wymogéw minimalnych, jak wynika to z jej art. 9 ust. 2 [zob. podobnie wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej),
C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 41].

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze wyrazenie ,tymczasowo” zostalo uzyte réwniez w art. 3 ust. 1
lit. b)—e) dyrektywy 2008/104, ktéry definiuje pojecia ,agencji pracy tymczasowej”, ,pracownika
tymczasowego”, ,przedsiebiorstwa uzytkownika” i ,okresu skierowania”. Tymczasem Trybunat
orzekl juz, ze z definicji tych wynika, iz to stosunek pracy z przedsigbiorstwem uzytkownikiem
ma ze swej natury charakter tymczasowy [zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG
(Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 61].

Po trzecie, Trybunal orzekl réwniez, ze art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy, ktéry
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka podejmuja
odpowiednie $rodki w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu tego artykulu,
a w szczegollnosci stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw omawianej
dyrektywy, nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do uzaleznienia korzystania z pracy
tymczasowej od wskazania powodéw o charakterze technicznym lub zwigzanych z wymogami
produkgji lub organizacji lub z zastepstwem [zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,
KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 42].

Wynika z tego, jak podnosi zasadniczo Komisja, Ze prawodawca Unii nie zamierzal ogranicza¢
korzystania z pracy tymczasowej w ten sposdb, ze pracownik tymczasowy méglby zajmowac
jedynie stanowiska o charakterze tymczasowym.

W trzeciej kolejnosci takiej wykladni nie podwazaja cele realizowane przez dyrektywe 2008/104,
o ktérych mowa w motywie 12 i w art. 2 tej dyrektywy, zmierzajace do ustanowienia ram ochrony
pracownikéw tymczasowych, ktére sa niedyskryminacyjne, przejrzyste i proporcjonalne, przy
jednoczesnym poszanowaniu réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw miedzy partnerami
spolecznymi oraz zmierzajace do wspierania rozwoju elastycznych form zatrudnienia, tworzenia
miejsc pracy i ochrony pracownikéw tymczasowych, poniewaz, jak zasadniczo zauwazy! rzecznik
generalny w pkt 42 swojej opinii, realizacja tych celéw nie wymaga tego, aby pracownicy
tymczasowi nie mogli by¢ zatrudniani na stale istniejacych stanowiskach, ktére nie sa obsadzane
tytutem zastepstwa. Przeciwnie, okoliczno$¢, ze dyrektywa 2008/104 zmierza rdéwniez, jak
przypomnial Trybunal, do wspierania dostgpu pracownikéw tymczasowych do stalego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkowniku [wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG
(Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 51]
potwierdza wykladnie, zgodnie z ktéra pracownik tymczasowy moze zosta¢ skierowany do
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obsadzenia tymczasowo istniejacego stale stanowiska, ktore
moze nastepnie zajmowac na state.
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: wykladni
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie
wyrazenie ,tymczasowo” nie stoi na przeszkodzie skierowaniu pracownika, ktdry jest zwigzany
umowa o prace lub stosunkiem pracy z agencja pracy tymczasowej, do przedsiebiorstwa
uzytkownika w celu zatrudnienia na istniejacym stale stanowisku, ktére nie jest obsadzane tytutem
zastepstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Daimler kwestionuje wlasciwos¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie ze
wzgledu na to, Zze pytanie to zmierza do uzyskania od niego faktycznej oceny skierowania
pracownika, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze pytanie drugie dotyczy nie ustalenia czy oceny
okoliczno$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym, lecz kwalifikacji prawnej okresu
skierowania pracownika tymczasowego, ktérego dotyczy postepowanie gldwne, w Swietle
wymogu okreslonego w szczegdlnosci w art. 1 dyrektywy 2008/104, zgodnie z ktérym takie
skierowanie powinno pozosta¢ ,tymczasowe”. Jednak kwalifikacja ustalonych przez sad
odsylajacy okolicznosci faktycznych w $wietle prawa Unii wymaga dokonania wykladni tego
prawa, do ktérej w ramach postgpowania przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Daimler uwaza, ze pytanie drugie jest w kazdym razie niedopuszczalne ze wzgledu na to, Ze nie ma
ono znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia pytan przedstawianych Trybunatowi. W zwiazku
z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie
zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
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informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, poprzez pytanie drugie sad
odsylajacy zamierza ustali¢ kwalifikacje prawna okresu skierowania pracownika tymczasowego,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, w §wietle wymogu, okreslonego w szczegélnosci w art. 1
dyrektywy 2008/104, zgodnie z ktérym takie udostepnienie powinno pozosta¢ ,tymczasowe”. Sad
ten dodaje, jak wskazano w pkt 26 niniejszego wyroku, ze skoro NP domaga sie stwierdzenia, ze
stosunek pracy z Daimlerem istnial przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., jego powddztwo moze by¢
w pelni skuteczne tylko wtedy, gdy prawo Unii tego wymaga.

Nalezy zatem stwierdzié, ze pytanie drugie dotyczy wykladni prawa Unii i ze odpowiedZ na to
pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem odsytajacym.

Wynika z tego, ze pytanie to jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac przedlozone mu
pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wyktadni wszelkich przepiséw prawa Unii,
ktorych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet
jezeli przepisy te nie sg wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych przez te sady do Trybunatu
(wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsytajacy ograniczyt swoje pytanie drugie do wyktadni
jedynie art. 1 dyrektywy 2008/104, okolicznos$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl
dostarczyl mu wszystkich elementéw wykltadni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla oceny
rozpoznawanej przez niego sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci
swego pytania. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw tego prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, mimo Ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
o dokonanie wykltadni art. 1 dyrektywy 2008/104, a w szczegdlnosci wyrazenia ,tymczasowo”,
o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze
poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia nie tego, czy skierowanie danego
pracownika tymczasowego jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy, lecz raczej, czy owo
skierowanie moze mie¢ charakter ,tymczasowy” w rozumieniu omawianej dyrektywy albo,
przeciwnie, ma charakter naduzycia z uwagi na kolejne przedluzenia skierowania tego
pracownika, ktére osiagnely w sumie taczny czas trwania 55 miesiecy, poniewaz omawiany sad
podkreslil, ze NP powolywal sie przed nim na taki charakter stanowiacy naduzycie.
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Pytanie to zmierza wobec tego zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym takie przedluzenia skierowania moga stanowié
naduzycie polegajace na stosowaniu kolejnych skierowan pracownika tymczasowego
w rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104.

W tych okoliczno$ciach nalezy przeformutowaé pytanie drugie i stwierdzi¢, ze poprzez to pytanie
sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 1 ust. 1i art. 5 ust. 5 dyrektywy
2008/104 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze kolejne przediluzenia skierowan na to samo
stanowisko w przedsiebiorstwie uzytkowniku przez okres 55 miesiecy stanowi niewlasciwe
stosowanie kolejnych skierowan pracownika tymczasowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze celem dyrektywy 2008/104 nie jest zdefiniowanie
w sposob szczegélny okresu skierowania pracownika tymczasowego do przedsigbiorstwa
uzytkownika, po ktérego przekroczeniu nie mozna zakwalifikowac juz tego skierowania jako
»tymczasowego”. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ani art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104, ktéry, jak
przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, odnosi sie do skierowania pracownikéw do
przedsiebiorstw uzytkownikéw w celu $wiadczenia pracy ,tymczasowo”, ani zaden inny przepis
tej dyrektywy nie ustalaja okresu, po ktérego uptywie nie mozna zakwalifikowac juz skierowania
jako ,tymczasowego”. Podobnie, zaden przepis omawianej dyrektywy nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku ustanowienia w prawie krajowym takiego okresu.

Po drugie, art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104, ktéry naklada w szczegdlnosci na
panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia $rodkéw niezbednych w celu uniemozliwienia
stosowania kolejnych skierowan w celu obejscia przepiséow tej dyrektywy, nie naklada na te
panstwa obowiazku ograniczenia liczby nastepujacych po sobie skierowan tego samego
pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika ani tez nie przewiduje szczegdlnego
srodka, ktéry panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ w tym celu, jak réwniez aby zapobiegac
naduzyciom [zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania
w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 42, 44].

Z powyzszego wynika, ze przepisy dyrektywy 2008/104 nie naktadaja na panstwa czlonkowskie
obowiazku przyjecia okreslonej regulacji w tym zakresie (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 marca 2015 r., AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, pkt 31).

Niemniej jednak, jak juz przypomnial Trybunal, art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104
nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia srodkéw niezbednych w celu zapobiegania
stosowaniu kolejnych skierowan dla obejscia przepisow tej dyrektywy. W szczegélnosci panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby praca tymczasowa w tym samym przedsiebiorstwie
uzytkowniku nie stala sie stala sytuacja pracownika tymczasowego [wyrok z dnia 14 pazdziernika
2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 55, 60].

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie moga okresli¢ w prawie krajowym dokladny okres,
powyzej ktérego nie mozna przyjmowaé, ze skierowanie jest tymczasowe, w szczegdélnosci
w przypadku gdy kolejne przedluzenia skierowan tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika trwa dlugi okres. Niemniej jednak taki okres musi
koniecznie, zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104, mie¢ charakter tymczasowy,
a mianowicie, zgodnie ze znaczeniem tego stowa w jezyku potocznym, by¢ ograniczony w czasie.
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W przypadku gdyby wlasciwe uregulowanie panstwa czlonkowskiego nie przewidywalo takiego
okresu, do sadéw krajowych nalezy ustalenie go w kazdym konkretnym przypadku
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, ktére obejmuja w szczegélnosci specyfike
sektora (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743,
pkt 52) i upewnienie sie, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 46 opinii, ze
stosowanie kolejnych skierowan pracownika tymczasowego nie ma na celu obejscia przepiséw
dyrektywy 2008/104, w szczegélnosci czasowego charakteru pracy tymczasowe;j.

W celu dokonania takiego ustalenia sad odsylajacy bedzie mogl, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, wzig¢ pod uwage wzgledy przedstawione ponize;j.

Zakladajac, ze kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika powoduja, ze okres pracy w tym przedsigbiorstwie jest diuzszy niz
okres, ktéry mozna racjonalnie okresli¢ jako ,tymczasowy”, w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci, ktére obejmuja w szczegélnosci specyfike sektora, mogloby to wskazywaé na
niewlasciwe stosowanie kolejnych okreséw skierowania w rozumieniu art. 5 ust. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/104 [zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne
okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 69].

Podobnie kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika, stanowia obej$cie samej istoty przepiséw dyrektywy 2008/104 i sa
rownoznaczne z niewlaciwym stosowaniem tej formy stosunku pracy w zakresie, w jakim
zaburzaja one okreslona w tej dyrektywie réwnowage miedzy elastycznoscia zapewniana
pracodawcom a bezpieczenstwem zapewnianym pracownikom, poprzez podwazenie tego
bezpieczenstwa. [wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania
w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 70].

Wreszcie, jezeli w konkretnym przypadku brak jest obiektywnego wyjasnienia okolicznosci, ze
dane przedsigebiorstwo uzytkownik korzysta z szeregu kolejnych uméw o prace tymczasows, do
sadu krajowego nalezy zbadanie, w kontekscie krajowych ram prawnych i z uwzglednieniem
okoliczno$ci kazdego przypadku, czy nie dochodzi do obejscia jednego z przepiséw dyrektywy
2008/104, tym bardziej w wypadku gdy ten sam pracownik tymczasowy jest oddawany do
dyspozycji przedsiebiorstwa uzytkownika na mocy szeregu rozpatrywanych uméw [wyrok z dnia
14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej),
C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 71].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie brzmi nastepujaco:
wykladni art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
przedluzanie skierowan pracownika tymczasowego na to samo stanowisko do przedsiebiorstwa
uzytkownika, trwajace 55 miesiecy, stanowi niewlasciwe stosowanie kolejnych takich skierowan,
w sytuacji gdy kolejne skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika powoduja, ze okres pracy w tym przedsiebiorstwie jest dluzszy niz
okres, ktéry mozna racjonalnie okresli¢ jako ,tymczasowy”, w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci, ktére obejmuja w szczegdlnosci specyfike sektora, oraz w kontekscie krajowych ram
prawnych, jezeli brak jest obiektywnego wyjasnienia okoliczno$ci korzystania przez dane
przedsiebiorstwo uzytkownika z szeregu kolejnych uméw o prace tymczasowy, czego zbadanie
jest zadaniem sadu odsytajacego.
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W przedmiocie pytania czwartego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie czwarte, ktdre trzeba zbada¢ w trzeciej kolejnosci,
zostalo postawione przez sad odsylajacy w $wietle przedstawionej przez ten sad okolicznosci, ze
podczas gdy uregulowanie krajowe przewidywalo, poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r., ze
skierowanie pracownika do przedsigbiorstwa uzytkownika powinno mie¢ charakter tymczasowy,
to dopiero w drodze zmiany tego uregulowania, ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2017 r.,
czyli ponad sze$¢ lat po dacie wymaganej transpozycji dyrektywy 2008/104, ustawodawca
niemiecki przewidzial, ze maksymalny okres skierowania pracownika tymczasowego wynosi 18
miesiecy, z zastrzezeniem odstepstw, ktére moga by¢ zawarte w ukladach zbiorowych pracy
miedzy partnerami spolecznymi w sektorze uzytkownika oraz w porozumieniach zakladowych
lub branzowych zawartych na podstawie takich uktadéw zbiorowych, a jednoczesnie przewidzial,
w drodze przepisu przejsciowego, ze przy obliczaniu tego maksymalnego okresu uwzglednia sie
wylacznie okresy skierowania po 1 kwietnia 2017 r.

Tymczasem poza tym, ze sad ten stawia sobie pytanie, czy dyrektywa 2008/104 stoi na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu w zakresie, w jakim wykluczaloby ono uwzglednienie
okresow poprzedzajacych jego wejscie w zycie, podczas gdy takie uwzglednienie mogloby
prowadzi¢ do tego, ze skierowanie nie ma juz charakteru ,tymczasowego”, sad ten zmierza do
ustalenia, czy jest on zobowiazany do odstapienia od stosowania danego przepisu przejsciowego
w calosci lub w czesci.

Wobec tego poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustala maksymalny okres skierowania tego samego pracownika tymczasowego
do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, wykluczajac w drodze przepisu przejsciowego
uwzglednienie okreséw poprzedzajacych wejscie w zycie takiego uregulowania dla celow
obliczenia tego okresu. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten zmierza do ustalenia, czy
rozpatrujac spor zawisty wylacznie miedzy podmiotami prywatnymi, jest on zobowiazany do
niestosowania takiego przepisu przejsciowego.

Jak orzek! juz Trybunal, art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 nakazuje panstwom
czlonkowskim — w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy — podjecie niezbednych $rodkéw
dla zapobiegania naduzyciom polegajacym na stosowaniu kolejnych okreséw skierowania do
pracy tymczasowej w celu obejscia przepisow tej dyrektywy. Z powyzszego wynika, iz przepis ten
nalezy interpretowac w ten sposoéb, Ze stoi on na przeszkodzie niepodejmowaniu przez panstwo
czlonkowskie zadnego $rodka w celu zachowania tymczasowego charakteru pracy tymczasowej
[wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,, KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy
tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 63].

Uscisliwszy powyzsze, w pkt 53 niniejszego wyroku przypomniano, ze zaden przepis dyrektywy
2008/104 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia w prawie krajowym
okresu, po uplywie ktérego skierowania nie mozna juz kwalifikowa¢ jako ,tymczasowego”.

Panstwa czlonkowskie moga natomiast, po pierwsze, wprowadzi¢ do prawa krajowego
maksymalny okres skierowania, po przekroczeniu ktérego przyjmuje sie, ze skierowanie
pracownika tymczasowego do przedsiebiorstwa uzytkownika nie ma juz charakteru
tymczasowego, a po drugie, ustanowi¢ przepisy przejsciowe w tym zakresie.
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Z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/104 wynika bowiem, ze dyrektywa ta nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepiséw ustawowych, ktére sa korzystniejsze
dla pracownikéw, wsréd ktérych znajduje sie uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ustalajace maksymalny okres, powyzej ktérego przyjmuje sie, ze
skierowanie pracownika tymczasowego do przedsigbiorstwa uzytkownika nie ma juz charakteru
tymczasowego.

Jednakze postepujac w ten sposéb, panstwa czlonkowskie nie moga naruszac przepiséw dyrektywy
2008/104. I tak, po pierwsze, przy ustalaniu maksymalnego czasu skierowania pracownika
tymczasowego do przedsigbiorstwa uzytkownika panstwo czlonkowskie nie moze ustanowié
takiego okresu w taki sposob, ze wykracza on poza tymczasowy charakter takiego skierowania lub
pozwala na kolejne skierowania pracownika tymczasowego w sposéb powodujacy obejscie
przepiséw tej dyrektywy, zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy. Po
drugie, jak wynika z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/104, wdrozenie tej dyrektywy w zadnych
okoliczno$ciach nie stanowi wystarczajacych podstaw, by uzasadni¢ obnizenie ogélnego poziomu
ochrony pracownikéw w obszarach objetych zakresem omawianej dyrektywy.

Poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104 panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do
zastosowania si¢ do tych przepiséw najpoézniej do dnia 5 grudnia 2011 r., nalezy przyjaé, ze
poczawszy od tej daty mialy one obowiazek zapewni¢, by skierowanie pracownikéw
tymczasowych nie przekraczato okresu, ktéry mozna zakwalifikowac jako ,tymczasowy”.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 62 opinii,
przepis przejsciowy, taki jak wskazany w pkt 19 niniejszego wyroku, nie moze skutkowaé
pozbawieniem skutecznosci (effet utile) ochrony przyznanej przez dyrektywe 2008/104
pracownikowi tymczasowemu, ktéry ze wzgledu na ‘laczny okres skierowania do
przedsiebiorstwa uzytkownika podlega takiemu skierowaniu, ktérego nie mozna juz
zakwalifikowac jako ,tymczasowe” w rozumieniu tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustala maksymalny okres skierowania tego samego
pracownika tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika, w sytuacji gdy
uregulowanie to pozbawiloby skutecznosci (effet utile) ochrone oferowana przez dyrektywe
2008/104 pracownikowi tymczasowemu, ktoéry ze wzgledu na laczny okres skierowania do
przedsiebiorstwa uzytkownika podlega takiemu skierowaniu, ktérego nie mozna juz
zakwalifikowa¢ jako ,tymczasowe” w rozumieniu tej dyrektywy. Ustalenie, czy rzeczywiscie tak
jest, nalezy do sadu krajowego.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sporze toczacym
sie wylacznie miedzy podmiotami prywatnymi ciazy na nim obowigzek odstapienia od stosowania
przepisu przej$ciowego, takiego jak przepis, o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze sad krajowy rozpatrujacy spér zawisly
wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi jest zobowiazany, stosujac przepisy prawa
krajowego uchwalone w celu transpozycji obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie,
uwzgledni¢ calo$¢ przepisow prawa krajowego i interpretowac je tak dalece jak to mozliwe
w $wietle treSci oraz zamierzen tej dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne
z realizowanym przez nig celem (wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 czerwca
2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 33).
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Niemniej ta zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. I tak spoczywajacy na
sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady
prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem
[zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 39; z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 51; z dnia
14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej),
C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 i 64 opinii, do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie, czy przepis przejciowy, o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, moze —
przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego — podlega¢ wykladni zgodnej
z wymogami dyrektywy 2008/104, a zatem by¢ interpretowany inaczej niz poprzez pozbawienie
skarzacego w postepowaniu gléwnym prawa do powolania si¢ na calkowity okres jego
skierowania do przedsigbiorstwa uzytkownika celem stwierdzenia w stosownym wypadku
przekroczenia tymczasowego charakteru tego skierowania.

W razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
prawa Unii zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, by sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego wlasciwosci stosowanie przepiséw prawa Unii, zapewnil pelna ich skutecznos¢,
w razie koniecznosci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi
przepisbw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez konieczno$ci wnoszenia o uprzednie
uchylenie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym i bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie (wyrok z dnia 18 stycznia
2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage inne podstawowe cechy charakterystyczne prawa Unii,
a w szczegblnosci charakter i skutki prawne dyrektyw (wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym dyrektywa nie moze sama w sobie tworzy¢ obowiazkéw wobec podmiotu prywatnego
i nie mozna zatem powolywac sie na dyrektywe jako taka przeciwko podmiotowi prywatnemu
przed sadem krajowym. Zgodnie bowiem z art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wiazacy charakter
dyrektywy, na ktérym opiera si¢ mozliwos¢ powolania si¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do
»kazdego panstwa czlonkowskiego, do ktérego jest ona skierowana”, przy czym Unia ma
uprawnienia do nakladania w sposéb ogélny, abstrakcyjny i bezposrednio skuteczny zobowiazan
na podmioty prywatne wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do
wydawania rozporzadzen. W zwiazku z tym nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy nie pozwala sadowi krajowemu na odstgpienie od stosowania przepisu prawa
krajowego, ktory jest sprzeczny z takim przepisem dyrektywy, jezeli w wyniku tego odstapienia
zostalby natozony na jednostke dodatkowy obowiazek (wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér tylko miedzy podmiotami prywatnymi,
nie jest zobowigzany, wylacznie na podstawie prawa Unii, do odstapienia od stosowania przepisu
przejsciowego sprzecznego z prawem Unii, ktory wylacza — dla celéw stosowania uregulowania
okreslajacego maksymalny okres skierowania pracownika tymczasowego — uwzglednienie
okresow skierowania przed wejsciem w zycie takiego uregulowania.
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie czwarte brzmi nastepujaco: wykladni
dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustala maksymalny okres skierowania tego samego pracownika tymczasowego
do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, w sytuacji gdyby uregulowanie to wylaczalo
w drodze przepisu przejsciowego — dla celéw obliczenia tego okresu — uwzglednienie okreséw
poprzedzajacych wejscie w zycie takiego uregulowania, uniemozliwiajac sadowi krajowemu
uwzglednienie rzeczywistego okresu skierowania pracownika tymczasowego celem ustalenia, czy
takie skierowanie miato charakter ,tymczasowy” w rozumieniu tej dyrektywy, czego zbadanie jest
zadaniem tego sadu. Sad krajowy rozpatrujacy spoér, ktéry toczy sie tylko miedzy podmiotami
prywatnymi, nie jest zobowiazany, wylacznie na podstawie prawa Unii, do odstgpienia od
stosowania takiego przepisu przejsciowego sprzecznego z prawem Unii.

W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Daimler podnosi, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz nie wykazano
zwiazku z prawem Unii.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze pytanie to dotyczy konkretnie kwestii, czy pracownik
tymczasowy moze bezposrednio z prawa Unii wywodzi¢ prawo do stosunku pracy
z przedsiebiorstwem uzytkownikiem, w sytuacji gdy prawo krajowe nie przewiduje sankcji
w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dyrektywy 2008/104. Zwiazek z prawem Unii zostal
zatem wystarczajaco wykazany.

Z tego wynika, ze pytanie trzecie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykfadni art. 10 ust. 1
dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w braku przepisu prawa krajowego
przewidujacego sankcje za nieprzestrzeganie tej dyrektywy przez agencje pracy tymczasowej lub
przez przedsigbiorstwa uzytkownikéw pracownik tymczasowy moze wywodzi¢ z prawa Unii
prawo podmiotowe do nawiazania stosunku pracy z przedsigbiorstwem uzytkownikiem.

Pytanie to zostalo postawione przez sad odsylajacy ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca niemiecki
nie przewidzial do dnia 31 marca 2017 r. zadnej sankcji, w sytuacji gdy nie mozna juz przyjac, ze
skierowanie pracownika tymczasowego do pracy jest tymczasowe.

Tymczasem sad ten, ktéry podnosi, ze wlasciwe prawo krajowe przewiduje, iz stosunek pracy
z przedsiebiorstwem uzytkownikiem powstaje w momencie, gdy agencja pracy tymczasowej nie
posiada zezwolenia wymaganego do skierowania pracownikéw do pracy, stawia sobie pytanie, czy
ze skutecznosci art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie nalezy wywodzi¢, ze ta sama sankcja
powinna by¢ wymierzana w przypadku skierowania, ktére nie ma juz charakteru tymczasowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rzad niemiecki zakwestionowal zalozenie, na ktérym opiera sie

sad odsylajacy, zgodnie z ktérym w Niemczech nie przewidziano zadnej sankcji na wypadek,
gdyby nie mozna bylo juz przyja¢, iz skierowanie pracownika tymczasowego jest tymczasowe.
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Rzad ten podkresla, ze skierowanie pracownika tymczasowego, ktére nie ma charakteru
tymczasowego, bylo karane juz przed dniem 1 kwietnia 2017 r. przez cofniecie zezwolenia
wymaganego do skierowania pracownikow przez agencje pracy tymczasowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE zadania Trybunalu i sadu odsytajacego
sa wyraznie odmienne, a wykladnia prawa krajowego nalezy wylacznie do tego sadu (wyrok z dnia
14 listopada 2019 r., Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem w ramach procedury odestania prejudycjalnego w kompetencji Trybunatu nie lezy
wypowiadanie si¢ o wykladni przepiséw krajowych. Trybunal powinien bowiem uwzglednic,
w ramach podzialu kompetencji pomiedzy sadami Unii a sadami krajowymi, kontekst faktyczny
i prawny, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne, tak jak 6w kontekst zostal okreslony
w postanowieniu odsylajacym (wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw.

O ile przepis ten zastrzega dla panstw cztonkowskich swobode wyboru metod i srodkéw stuzacych
zapewnieniu wykonania dyrektywy, o tyle swoboda ta nie ma jednak wplywu na zobowigzanie
panstw czlonkowskich do podjecia, w ramach krajowego porzadku prawnego, wszelkich srodkéw
niezbednych do zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami
(wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 15).

W niniejszym przypadku art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/104 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia odpowiednich $§rodkéw w przypadku nieprzestrzegania tej dyrektywy
przez agencje pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwa uzytkownikéw. W szczegélnosci panstwa
te powinny zapewni¢ istnienie odpowiednich procedur administracyjnych lub sadowych w celu
spowodowania przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy. W ust. 2 tego artykutu
dodano, ze panstwa czlonkowskie okreslaja system sankcji obowigzujacych w przypadku
naruszen przepisow krajowych przyjetych zgodnie z dyrektywa 2008/104 i podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wykonania, oraz usci$lono, ze sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, o czym réwniez przypomina motyw 21 tej dyrektywy.

Jak wynika jednoznacznie z brzmienia art. 10 dyrektywy 2008/104, przepis ten nie zawiera
precyzyjnych norm dotyczacych ustanawiania sankcji, o ktérych mowa w tym przepisie, lecz
pozostawia panstwom czlonkowskim swobode wyboru sposrdd tych, ktére beda odpowiednie do
realizacji jego celu.

Z powyzszego wynika, ze pracownik tymczasowy, ktérego skierowanie do przedsiebiorstwa
uzytkownika nie ma juz charakteru tymczasowego, z naruszeniem art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 5
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104, nie moze, w $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 79 niniejszego wyroku, wywodzi¢ z prawa Unii prawa podmiotowego do nawigzania
stosunku pracy z tym przedsiebiorstwem.
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Odmienna wykladnia prowadzilaby w praktyce do wyeliminowania uprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych wylacznie ustawodawcom krajowym, do ktérych nalezy ustanowienie
odpowiedniego systemu sankcji w ramach okreslonych w art. 10 dyrektywy 2008/104 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
pkt 54).

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze strona poszkodowana w wyniku niezgodno$ci
prawa krajowego z prawem Unii moze powotac sie na orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem
z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu
ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: wykladni
art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w braku przepisu prawa
krajowego przewidujacego sankcje za nieprzestrzeganie tej dyrektywy przez agencje pracy
tymczasowej lub przez przedsigbiorstwa uzytkownikéw pracownik tymczasowy nie moze
wywodzi¢ z prawa Unii prawa podmiotowego do nawigzania stosunku pracy z przedsigbiorstwem
uzytkownikiem.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy
2008/104 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére upowaznia partneréw spolecznych do odstapienia na poziomie branzy przedsiebiorstw
uzytkownikéw od okreslonego w tego rodzaju uregulowaniu maksymalnego okresu skierowania
pracownika tymczasowego.

Zdaniem tego sadu pytanie to zostalo postawione w $wietle okolicznosci, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104, ktéry przewiduje, ze partnerzy spoleczni moga wprowadzi¢ przepisy stanowigce
odstepstwo od zasady wyrazonej w ust. 1 tego artykulu, dotyczy jedynie odstepstw od zasady
rownego traktowania, skonkretyzowanej w tym artykule. Tym samym nie wydaje sie, aby
partnerom spolecznym zostaly przyznane kompetencje w zakresie dostosowania okresu
skierowania pracownikow.

Prawda jest, ze jak wynika z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, panstwa cztonkowskie moga, pod
pewnymi warunkami, umozliwi¢ partnerom spotecznym odstapienie od warunkéw okreslonych
w ust. 1 tego artykulu. Ponadto motyw 17 tej dyrektywy stanowi w tym wzgledzie, ze w pewnych
$cisle okreslonych przypadkach panstwa czlonkowskie powinny mie¢, na podstawie umowy
zawartej przez partneréw spotecznych na poziomie krajowym, mozliwo$¢ odstepstwa w sposéb
ograniczony od zasady réwnego traktowania, o ile zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony.

Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze rola partneréw spotecznych we wdrazaniu dyrektywy 2008/104 nie
ogranicza sie do zadan powierzonych im w art. 5 tej dyrektywy.

W szczegdlnosci, po pierwsze, motyw 16 tej dyrektywy przewiduje szeroki zakres interwencji
partnerdw spotecznych, uscislajac, ze panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ partnerom
spolecznym na okreslenie warunkéw pracy i zatrudnienia, pod warunkiem przestrzegania
ogélnego poziomu ochrony pracownikéw tymczasowych. Ponadto z motywu 19 wspomnianej
dyrektywy wynika, ze nie narusza ona autonomii partneréw spotecznych ani stosunkéw miedzy
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partnerami spotecznymi, w tym prawa do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy
zgodnie nie tylko z prawem Unii, lecz réwniez z praktykami krajowymi, z poszanowaniem
obowigzujacego prawa Unii. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie
szerokim zakresem uznania, w szczegdlnosci przy okreslaniu upowaznionych w tym celu
partnerdw spotecznych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 9 dyrektywy 2008/104 przewiduje zasadniczo, ze panstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢ na uklady zbiorowe lub uklady zawarte miedzy partnerami
spotecznymi, pod warunkiem ze spelnione sa minimalne wymogi przewidziane w tej dyrektywie.

Po trzecie, jak wynika jednoznacznie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104, panstwa cztonkowskie
moga, w celu zastosowania si¢ do rezultatu tej dyrektywy, albo przyja¢ niezbedne w tym
wzgledzie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, albo upewnic¢ sie, ze partnerzy
spoleczni wprowadza niezbedne postanowienia w drodze porozumienia, przy czym panstwa
czlonkowskie musza uchwali¢ wszelkie niezbedne przepisy, aby umozliwi¢ im w kazdej chwili
osiagniecie wyznaczonych w niej celow.

Uprawnienie przyznane w ten sposéb panstwom czltonkowskim przez dyrektywe 2008/104 jest
zgodne z orzecznictwem Trybunalu, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie moga
pozostawi¢ w pierwszej kolejnosci partnerom spolecznym zadanie realizacji celéw polityki
spotecznej, o ktérych mowa w dyrektywie w tej dziedzinie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego
2010 r., Ingenigorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uprawnienie to nie zwalnia jednak panstw czlonkowskich z obowiazku zapewnienia, poprzez
odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, ze pracownicy tymczasowi
moga korzysta¢ z przyznanej im przez dyrektywe 2008/104 ochrony w calym jej zakresie (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08,
EU:C:2010:69, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy okolicznosci, ze w niniejszym przypadku partnerzy spoleczni sa wlasciwi na poziomie
branzy przedsiebiorstw uzytkownikéw, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/104 nie przewiduje
zadnego ograniczenia ani obowigzku w tym wzgledzie, wobec czego taka decyzja wchodzi
w zakres uznania panstw czlonkowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie piate brzmi nastepujaco: wykladni
dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia partneréw spolecznych do odstapienia na poziomie
branzy przedsigbiorstw uzytkownikéw od okre$lonego w tego rodzaju uregulowaniu
maksymalnego okresu skierowania pracownika tymczasowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
zawarte w tym przepisie wyrazenie ,,tymczasowo” nie stoi na przeszkodzie skierowaniu
pracownika, ktdry jest zwiazany umowa o prace lub stosunkiem pracy z agencja pracy
tymczasowej, do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu zatrudnienia na istniejacym stale
stanowisku, ktore nie jest obsadzane tytulem zastepstwa.

Wykladni art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb,
ze przedluzanie skierowan pracownika tymczasowego na to samo stanowisko do
przedsiebiorstwa uzytkownika, trwajace 55 miesiecy, stanowi niewlasciwe stosowanie
kolejnych takich skierowan, w sytuacji gdy kolejne skierowania tego samego pracownika
tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika powoduja, ze okres pracy
w tym przedsiebiorstwie jest dluzszy niz okres, ktéory mozna racjonalnie okresli¢ jako
»tymczasowy”, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, ktore obejmuja
w szczegllnosci specyfike sektora, oraz w kontekscie krajowych ram prawnych, jezeli
brak jest obiektywnego wyjasnienia okolicznosci korzystania przez dane
przedsiebiorstwo uzytkownika z szeregu kolejnych uméw o prace tymczasowa, czego
zbadanie jest zadaniem sadu odsylajacego.

Wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore ustala maksymalny okres skierowania tego
samego pracownika tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika,
w sytuacji gdyby uregulowanie to wylaczalo w drodze przepisu przejsciowego — dla celow
obliczenia tego okresu — uwzglednienie okresow poprzedzajacych wejscie w zycie takiego
uregulowania, uniemozliwiajac sadowi krajowemu uwzglednienie rzeczywistego okresu
skierowania pracownika tymczasowego celem ustalenia, czy takie skierowanie mialo
charakter ,,tymczasowy” w rozumieniu tej dyrektywy, czego zbadanie jest zadaniem tego
sadu. Sad krajowy rozpatrujacy spor, ktory toczy sie tylko miedzy podmiotami
prywatnymi, nie jest zobowiazany, wylacznie na podstawie prawa Unii, do odstapienia
od stosowania takiego przepisu przejsciowego sprzecznego z prawem Unii.

Wykladni art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze w braku
przepisu prawa krajowego przewidujacego sankcje za nieprzestrzeganie tej dyrektywy
przez agencje pracy tymczasowej lub przez przedsiebiorstwa uzytkownikéw pracownik
tymczasowy nie moze wywodzi¢ z prawa Unii prawa podmiotowego do nawiazania
stosunku pracy z przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

Wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia partnerow spolecznych do
odstapienia na poziomie branzy przedsi¢biorstw uzytkownikéw od okreslonego w tego
rodzaju uregulowaniu maksymalnego okresu skierowania pracownika tymczasowego.

Podpisy
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