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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. -
BTA Baltic Insurance Company

(sprawa C-230/20)"

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks celny —
Artykut 195 — Artykut 232 ust. 1 lit. a) — Artykul 221 ust. 3 — Wspdlna taryfa celna —
Odzyskanie kwoty dlugu celnego — Powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci —
Termin przedawnienia — Roszczenie z tytutu gwarancji skierowane przeciwko gwarantowi —
Przymusowa egzekucja w celu uzyskania zaplaty — Rozsadny termin

1.  Unia celna — Powstanie diugu celnego i jego pokrycie — Gwarancja kwoty dtugu celnego —
Powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci w terminie trzech lat od dnia powstania diugu
celnego — Pojecie diuznika - Kaucja stanowigca gwarancje kwoty diugu celnego -
Wykluczenie — Termin przedawnienia — Stosowanie — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 1186/2009, art. 195, art. 221
ust. 1, 3)

(zob. pkt 35-38; pkt 1 sentencji)

2. Unia celna — Powstanie diugu celnego i jego pokrycie — Obowigzek paristw cztonkowskich do
skorzystania z wszelkich mozliwosci istniejgcych w ramach obowigzujgcych przepisow w celu
zagwarantowania zaptaty kwoty naleznosci — Zakres — Postgpowanie egzekucyjne —
Roszczenie z tytutu gwarancji skierowane przeciwko gwarantowi — Wilaczenie

[rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 1186/2009, art. 232 ust. 1
lit. a) akapity pierwszy, drugi]

(zob. pkt 42, 43; pkt 2 sentencji)

3. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Pewnos¢ prawna — Zakres — Pokrycie dtugu celnego —
Roszczenie z tytutu gwarancji skierowane przeciwko gwarantowi — Dochowanie rozsgdnego
terminu przedawnienia

(rozporzagdzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 1186/2009)
(zob. pkt 47, 48; pkt 3 sentencji)

' Dz.U. C 255z 3.8.2020.
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Sentencja

1)

Artykutl 195 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2000 r. ustanawiajacym wspélnotowy system zwolnien
celnych, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze gwarant zabezpieczajacy dlug celny, o ktérym
mowa w tym przepisie, nie moze zosta¢ zaklasyfikowany jako dtuznik w rozumieniu art. 221
ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1186/2009, a tym samym
nie mozna do niego stosowal przewidzianego w tym przepisie trzyletniego terminu
przedawnienia liczonego od powstania dlugu celnego.

Artykut 232 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1186/2009, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek
panstw czlonkowskich skorzystania z wszelkich mozliwosci istniejacych w ramach
obowiazujacych przepiséw w celu zagwarantowania zaplaty kwoty naleznosci ma
zastosowanie nie tylko do diuznika, ale réwniez do gwaranta, ktérego w zwigzku z tym nalezy
uznad na podstawie wspomnianego art. 232 ust. 1 lit. a) za osobe, przeciwko ktorej skierowana
jest przymusowa egzekucja i ktéra podlega przepisom panstwa czlonkowskiego, w tym
przepisom dotyczacym terminéw, w dziedzinie egzekucji.

Wynikajaca z zasady pewnosci prawa zasade, zgodnie z ktéra nalezy przestrzegaé rozsadnych

termindéw przedawnienia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do
roszczenia skierowanego do gwaranta w celu zapewnienia zaptaty dtugu celnego.
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