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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Ocena wazno$ci — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)

nr 1357/2013 — Okreslenie kraju pochodzenia modutéw stonecznych zmontowanych w panstwie

trzecim z ogniw stonecznych wytwarzanych w innym panstwie trzecim — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 — Wspoélnotowy kodeks celny — Artykul 24 — Pochodzenie towaréw, w ktérych produkcje

zaangazowane s3 kraje trzecie — Pojecie ,ostatniej istotnej obrébki lub przetworzenia”
W sprawie C-209/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r., ktére
wplyneto do Trybunalu tego samego dnia, w postepowaniu:
Renesola UK Ltd
przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi i J. Passer (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Renesola UK Ltd —Y. Melin i B. Vigneron, avocats oraz L. Gregory, solicitor,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i M. Kocjan, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1357/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 2013, L 341, s. 47) oraz wykladni art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311, s. 17) (zwanego dalej
»Wspdlnotowym kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Renesola UK Ltd (zwana dalej ,Renesola”)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym,
Zjednoczone Krdlestwo) w przedmiocie nalozenia cet antydumpingowych i cel wyréwnawczych na
moduly stoneczne przywozone do Zjednoczonego Krdlestwa.

Ramy prawne

Wspoélnotowy kodeks celny

Tytul II Wspoélnotowego kodeksu celnego, zatytulowany ,Elementy sluzace do naliczania nalezno$ci
celnych przywozowych i naleznosci celnych wywozowych oraz innych $rodkéw przewidzianych
w wymianie towarowej”, zawiera w szczegdlnosci rozdzial 2, zatytulowany ,Pochodzenie towaréw”,
ktorego sekcje 1 i 2 sa poswiecone odpowiednio ,niepreferencyjnemu pochodzeniu towaréw”
i ,preferencyjnemu pochodzeniu towaréw”. Sekcja 1 tego rozdzialu zawiera miedzy innymi art. 24
kodeksu, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy
z kraju, w ktéorym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap
wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu”.

Tytul IX wspomnianego kodeksu, zatytutowany ,Przepisy koncowe”, zawiera miedzy innymi art. 247,
zgodnie z ktérym:

»Przepisy wykonawcze do niniejszego kodeksu [...] zostana przyjete zgodnie z procedura, okreslona
w art. 247a ust. 2, z poszanowaniem miedzynarodowych zobowiazan przyjetych przez [Unie
Europejska]”.

Tytul ten zawiera réwniez art. 247a tego kodeksu, ktérego ust. 1 i 2 stanowia:

»1. W pracach Komisji uczestniczy Komitet Kodeksu Celnego (zwany dalej »Komitetem«).

2. W przypadku powotania sie na niniejszy ustep, stosuje sie przepisy art. 5 i art. 7 decyzji [Rady]
1999/468/WE [z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien

wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. 1999, L 184, s. 23), zmienionej decyzja Rady 2006/512/WE
z dnia 17 lipca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 200, s. 11)] z uwzglednieniem przepiséw art. 8 tej decyzji.

[...]"
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Rozporzagdzenie nr 2454/93

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania [Wspélnotowego kodeksu celnego] (Dz.U. 1993, L 253, s. 1) zawiera w czesci I, dotyczacej
»0g6lnych przepiséw wykonawczych”, tytul IV, pod nagléwkiem ,Pochodzenie towaréw”, ktérego
rozdzial 1 jest po$wiecony ,pochodzeniu niepreferencyjnemu” towaréw. Sekcja 1 tego rozdzialu,
zatytulowana ,obrdébka lub przetworzenie nadajace pochodzenie”, obejmuje miedzy innymi art. 35 i 39
tego rozporzadzenia.

Artykul 35 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejszy rozdzial okres$la w odniesieniu do materialéw i wyrobéw wiékienniczych objetych sekcja XI
Nomenklatury scalonej oraz w odniesieniu do niektérych towaréw, innych niz materialy i wyroby
wldkiennicze, rodzaje obrébki lub przetwarzania uwazane za spelniajace kryteria ustanowione
w art. 24 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] i pozwalajace na nadanie wymienionym towarom
pochodzenia panstwa, w ktérym nastapita obrébka lub przetworzenie.

»

»Panstwo« oznacza, w zalezno$ci od przypadku, panstwo trzecie lub [Unie]|
Artykul 39 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W odniesieniu do wymienionych w zalaczniku 11 produktéw uzyskanych za obrébke lub
przetworzenie nadajace pochodzenie na mocy art. 24 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] uwaza sie
sposoby obrébki i przetworzenia wymienione w kolumnie 3 tego zalacznika”.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 1357/2013

Rozporzadzenie wykonawcze nr 1357/2013 zostalo przyjete na podstawie art. 247 Wspdlnotowego
kodeksu celnego.

Motywy 1, 3-7 i 13 tego rozporzadzenia wykonawczego wskazuja:

»(1) Niepreferencyjne reguly pochodzenia nalezy stosowa¢ wobec wszystkich niepreferencyjnych
$rodkéw polityki handlowej, w tym cet antydumpingowych i cel wyréwnawczych.

[...]

(3) Zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu modutéw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw objeto tymczasowym clem antydumpingowym na
podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 [z dnia 4 czerwca 2013 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywé6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji przywéz tych
produktéw pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 152,
s. 5)].

(4) W celu zapewnienia prawidlowej i spdjnej realizacji tymczasowych cel antydumpingowych nalezy
ustanowic¢ szczeg6towe zasady interpretacji art. 24 [Wspolnotowego kodeksu celnego] w zakresie
okreslania statusu pochodzenia towaréw objetych tymi $rodkami w odniesieniu do modutéw lub
paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i jednego z gléwnych komponentéw, tj. ogniw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego.

ECLIL:EU:C:2021:400 3
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(5) Proces produkcji modutéw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego mozna podzieli¢
na nastepujace gléwne etapy: produkcja plytek z krzemu; przetwarzanie plytek z krzemu
w ogniwa z krzemu krystalicznego; taczenie kilku ogniw z krzemu krystalicznego w modut lub
panel fotowoltaiczny z krzemu krystalicznego.

(6) Najwazniejszym etapem wytwarzania paneli lub moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego jest przetwarzanie plytek z krzemu w ogniwa fotowoltaiczne z krzemu
krystalicznego. Jest to decydujacy etap produkcji, podczas ktérego ostatecznie okreslane jest
przeznaczenie komponentéw paneli lub modutéw oraz nadawane sg im konkretne cechy.

(7) Obrébka ta powinna by¢ zatem uznana za ostatnig istotna obrdbke w procesie wytwarzania
modutéw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego zgodnie z art. 24 [Wspé6lnotowego
kodeksu celnego]. Kraj produkcji ogniw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego powinien
zatem by¢ krajem niepreferencyjnego pochodzenia moduléw lub paneli fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego.

[...]

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie [nr 2454/93]”.

Wspomniane rozporzadzenie wykonawcze zmienito zalgcznik 11 do rozporzadzenia nr 2454/93,
zatytulowany ,Wykaz proceséw obrébki lub przetworzenia nadajacych status lub nienadajacych
statusu pochodzenia wytwarzanym produktom, gdy sa one przeprowadzane na materiatach
niepochodzacych - Produkty inne niz materialy i wyroby wldékiennicze objete sekcja XI”,
wprowadzajac do rzeczonego zalacznika dwie nowe pozycje (ex 85 01 i ex 85 41) o nastepujacym
brzmieniu:

~ex 85 01 Moduly lub panele Wytwarzanie z materialéw objetych dowolna
fotowoltaiczne z krzemu pozycja, z wyjatkiem pozycji, do ktdrej
krystalicznego zaklasyfikowano produkt, oraz pozycji 8541.

Jesli produkt jest wytworzony z materialow
zaklasyfikowanych do pozycji 8501 lub 8541,
status pochodzenia tych materialéw jest takze
statusem pochodzenia produktu.

Jesli produkt jest wytworzony z materiatow
zaklasyfikowanych do pozycji 8501 lub 8541,
pochodzacych z wiecej niz jednego kraju, status
pochodzenia najwiekszej pod wzgledem warto$ci
czedci tych materialéw jest takze statusem
pochodzenia produktu”;

»ex 85 41 Ogniwa, moduly lub panele Wytwarzanie z materialéw objetych jakakolwiek
fotowoltaiczne z krzemu pozycja, oprécz pozycji, do ktdrej
krystalicznego zaklasyfikowano produkt.

Jesli produkt jest wytworzony z materiatéw
zaklasyfikowanych do pozycji 8541, status
pochodzenia tych materialéw jest réwniez
statusem pochodzenia produktu.

Jesli produkt jest wytworzony z materiatow
zaklasyfikowanych do pozycji 8541,
pochodzacych z wiecej niz jednego kraju, status
pochodzenia najwiekszej pod wzgledem warto$ci
czesci tych materialéw jest réwniez statusem
pochodzenia produktu”.
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Okolicznosci powstania sporu w postepowaniu gtéwnym

W dniu 4 czerwca 2013 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie nr 513/2013, na mocy ktérego
nalozyta tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1238/2013 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywé6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013,
L 325, s. 1), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013 nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013,
L 325, s. 66).

Na te rozporzadzenia wykonawcze i rézne akty wydane w ramach postepowan, ktére doprowadzily do
ich przyjecia lub postepowan polaczonych zostaly wniesione do Sadu Unii Europejskiej skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci, z ktérych niektére byly juz przedmiotem wyrokéw lub postanowien tego
sadu, wzglednie odwotan, jak réwniez wyrokéw lub postanowien Trybunatu. W szczegélnosci
w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258,
pkt 64), Trybunal wskazal w istocie, ze przyjmujac wspomniane rozporzadzenia wykonawcze,
prawodawca Unii ustanowil $rodki ochrony handlu stanowiace ,calo$¢ lub pakiet”, zmierzajace do
osiagniecia wspolnego celu polegajacego na wyeliminowaniu niekorzystnego wplywu na przemys! Unii
chinskiego dumpingu w zakresie moduléw stonecznych i ogniw stonecznych.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Komisja uzupelnita owa ,calos¢ lub pakiet”, przyjmujac rozporzadzenie
wykonawcze nr 1357/2013, ktérego przedmiotem bylo, jak wynika z pkt 10 i 11 niniejszego wyroku,
sprecyzowanie pochodzenia tych ogniw, moduléw i paneli slonecznych, w ktérych produkcji
uczestniczy kilka panstw trzecich. Zastosowanie tego rozporzadzenia wykonawczego skutkowato
w szczego6lnosci objeciem moduléw i paneli stonecznych produkowanych w panstwach trzecich,
innych niz Chiny, z ogniw stonecznych wytwarzanych w Chinach clami antydumpingowymi i ctami
wyréwnawczymi nalozonymi odpowiednio rozporzadzeniem wykonawczym nr 1238/2013
i rozporzadzeniem wykonawczym nr 1239/2013.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Renesola przywozi do Zjednoczonego Krélestwa moduly sloneczne, ktére pochodza z Indii. Owe
moduly stoneczne sa uzyskiwane poprzez montaz w tym ostatnim z wymienionych krajow ogniw
stonecznych, ktére z kolei sag wytwarzane w Chinach.

Decyzja wydana w dniu 28 grudnia 2016 r. na podstawie zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93,
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 1357/2013, organ podatkowy i celny ustalitl,
ze moduly stoneczne przywozone do Zjednoczonego Kroélestwa przez Renesole pochodzily z Chin i ze
ich przywéz powinien zatem prowadzi¢ do poboru cel antydumpingowych i cel wyréwnawczych
zgodnie z rozporzadzeniami wykonawczymi nr 1238/2013 i nr 1239/2013.

Renesola wniosta skarge na te decyzje do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji
(izba podatkowa), Zjednoczone Krolestwo], na ktérej poparcie podniosta, Zze rozporzadzenie
wykonawcze nr 1357/2013 jest niewazne w zakresie, w jakim zakwalifikowano w nim moduly
stoneczne, takie jak przywozone do Zjednoczonego Krélestwa jako produkty pochodzace z Chin. Owe
moduly sloneczne powinny by¢ bowiem uznane, w oparciu o prawidlowa wykladnie i zastosowanie
art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego, za produkty pochodzace z Indii.

ECLIL:EU:C:2021:400 5
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Decyzja z dnia 5 listopada 2018 r. sad rozpatrujacy sprawe oddalil odwotanie jako bezzasadne.
Renesola wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. sad ten uznal, ze sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny
dowodéw przedstawionych mu przez Renesole w celu wykazania pochodzenia modutéw stonecznych,
ktore przywozi ona do Zjednoczonego Krolestwa. Prawidlowa ocena tych dowodéw ukazuje bowiem,
ze montaz tych moduléw stonecznych, ktéry jest dokonywany w Indiach z ogniw slonecznych
wytwarzanych w Chinach, nie powinien by¢ postrzegany jako zwykla zmiana sposobu prezentacji
tworzacych je ogniw stonecznych, jak wuznal sad pierwszej instancji, lecz jako technicznie
skomplikowany i precyzyjny proces pozwalajacy na uzyskanie produktéw o szczegélnych
wlasciwosciach, w szczegélnosci pod wzgledem zdolnosci do wytwarzania energii elektrycznej,
potencjalu odpornosci (na powietrze zewnetrzne, czynniki klimatyczne i promieniowanie) i okresu
zdatnosci do uzytku.

Sad odsylajacy wywnioskowal z tego, ze moduly sloneczne przywozone przez Renesole do
Zjednoczonego Kroélestwa nalezy uznac¢ za produkty pochodzace z Indii, a nie z Chin w rozumieniu
art. 24 Wspélnotowego kodeksu celnego, gdyby artykul ten mial bezposrednie zastosowanie do
zawistego przed nim sporu.

W $wietle tych okolicznosci sad odsylajacy wskazuje zasadniczo w postanowieniu odsylajacym, ze
rozstrzygniecie tego sporu zalezy, po pierwsze, od tego, czy rozporzadzenie wykonawcze nr 1357/2013
jest wazne w $wietle art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego, biorac pod uwage zakres swobodnego
uznania, jaki Trybunal przyznaje Komisji w celu okreslenia w poszczegdlnych przypadkach
abstrakcyjnych kryteriéw, o ktérych mowa w tym artykule, a po drugie, w przypadku niewazno$ci tego
rozporzadzenia wykonawczego, od wykladni tego artykulu w sytuacji takiej, jak sytuacja bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego.

W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji (izba
podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie wykonawcze [nr 1357/2013] w zakresie, w jakim ma ono na celu okreslenie
kraju pochodzenia moduléw slonecznych wytworzonych z materialéw pochodzacych z kilku
jurysdykcji poprzez przypisanie pochodzenia do kraju, w ktérym wyprodukowano ogniwa
stoneczne, jest sprzeczne z wymogiem zawartym w art. 24 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] —
zgodnie z ktérym towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie
uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub
stanowilo istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu — a tym
samym niewazne?

2) W przypadku stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia [wykonawczego] nr 1357/2013, czy art. 24

Wspoélnotowego kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze montaz moduléw
sfonecznych z ogniw stonecznych i innych czesci stanowi istotna obrébke lub przetworzenie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie
wykonawcze nr 1357/2013 jest niewazne w S$wietle art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego
w zakresie, w jakim przewiduje ono, ze moduly stoneczne, w ktérych produkcje zaangazowanych jest
kilka krajéw, nalezy uzna¢ za pochodzace z kraju, z ktérego pochodza wchodzace w ich sklad ogniwa
stoneczne.

Zgodnie z art. 24 Wspodlnotowego kodeksu celnego towar, w ktérego produkcje zaangazowanych jest
kilka krajow, jest uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej,
ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie nowego
produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu.

W niniejszej sprawie rozporzadzenie wykonawcze nr 1357/2013 zmienito zalacznik 11 do
rozporzadzenia nr 2454/93, ktoéry okresla, jak wynika zaréwno z art. 39 tego rozporzadzenia, jak
i z tytulu tego zalacznika, wykaz produktéw, ktérych przetworzenie lub obrébka sa uwazane za
nadajace im pochodzenie w rozumieniu art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

Dokladniej rzecz ujmujac, wspomniane rozporzadzenie wykonawcze wlaczylo do tego zatacznika nowe
produkty, a mianowicie ogniwa, moduly i panele sloneczne, u$cislajac w odniesieniu do moduléw
i paneli slonecznych, ze nalezy je uzna¢ za pochodzace z kraju, z ktérego pochodza wchodzace w ich
skad ogniwa sloneczne, jak wynika z pkt 11 niniejszego wyroku.

Aby uzasadni¢ fakt, ze pochodzenie ogniw stonecznych nadaje pochodzenie modulom i panelom
sfonecznym wytwarzanym z tych ogniw, Komisja stwierdzita w motywach 6 i 7 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1357/2013, ze przetwarzanie plytek krzemu na ogniwa stoneczne stanowi
»decydujacy” i ,najwazniejszy” etap procesu produkcyjnego moduléw i paneli stonecznych, poniewaz
pozwala na uzyskanie produktéw o ,ostatecznym przeznaczeniu” i ,szczegélnych wlasciwosciach”,
w zwiazku z czym etap ten nalezy uznac za ,ostatnie istotne przetworzenie” w rozumieniu art. 24
Wspolnotowego kodeksu celnego.

Dokonujac tej oceny i kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, Komisja uznala w sposéb
dorozumiany, lecz konieczny, ze dwa pozostale etapy procesu produkcji moduléw i paneli stonecznych
opisanych w motywie 5 rozporzadzenia wykonawczego nr 1357/2013, a mianowicie wcze$niejszy etap,
jakim jest produkcja plytek krzemu i pézniejszy etap polegajacy na montazu ogniw stonecznych
w moduly lub panele stoneczne, nie stanowia ostatniego istotnego przetworzenia tych produktéow.

Kontrola wazno$ci sentencji rozporzadzenia wykonawczego nr 1357/2013 oraz uzasadnienia, na ktérym
opiera sie to rozporzadzenie, o dokonanie ktérej sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu, powinna by¢
przeprowadzana z uwzglednieniem charakteru i przedmiotu tego aktu, ktérego podstawa prawna jest,
jak wskazano w pkt 9 niniejszego wyroku, art. 247 Wspélnotowego kodeksu celnego.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 247 Wspdlnotowego kodeksu
celnego w zwiazku z art. 247a tego kodeksu upowaznia Komisje do podjecia wszelkich niezbednych lub
przydatnych $rodkéw w celu wykonania tego kodeksu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika
2017 r., X, C-661/15, EU:C:2017:753, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo), a w szczegolnosci
do przyjmowania aktéw wykonawczych majacych na celu wyjasnienie sposobu, w jaki abstrakcyjne
kryteria wymienione w art. 24 tego kodeksu powinny by¢ interpretowane i stosowane w konkretnych
sytuacjach (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 1983 r., Cousin i in., 162/82, EU:C:1983:93, pkt 17;
a takze z dnia 13 grudnia 2007 r., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 35).
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Wynika z tego, ze Komisja jest uprawniona do przyjecia na podstawie art. 247 i 247a Wspdlnotowego
kodeksu celnego aktéw wykonawczych, takich jak rozporzadzenie nr 1357/2013, w celu okreslenia,
w przypadku istnienia jednej lub kilku konkretnych kategorii towaréw, w ktérych produkcje
zaangazowanych jest kilka krajéow, ten kraj sposréd nich, z ktérego towary te nalezy uznad za
pochodzace, pod warunkiem ze spelnione sa kryteria okre§lone w art. 24 tego kodeksu,
a w konsekwencji, ze przyjety w ten sposéb kraj stanowi w szczegdlnosci kraj, w ktérym mialo miejsce
»ostatnie istotne przetworzenie” tych towaréw.

Jednakze wykonywanie tego uprawnienia jest uzaleznione, jak wynika réwniez z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, od spelnienia pewnych wymogdw.

W pierwszej kolejnosci bowiem, akt wykonawczy, do ktérego przyjecia uprawniona jest Komisja, musi
by¢ uzasadniony celami takimi jak zapewnienie pewnosci prawa oraz jednolitym stosowaniem unijnych
przepiséw celnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2007 r., Thomson i Vestel France, C-447/05
i C-448/05, EU:C:2007:151, pkt 36, 39; z dnia 13 grudnia 2007 r.,, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, pkt 45, 48).

W drugiej kolejnosci éw akt wykonawczy powinien by¢ uzasadniony w taki sposéb, aby umozliwi¢
sadom Unii kontrole jego zgodnosci z prawem w ramach skargi bezpos$redniej lub ocene waznosci
tego aktu w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na wypadek gdyby do
sadéw tych zwrdcono sie z tym pytaniem (w odniesieniu do odestann prejudycjalnych zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 marca 1983 r., Cousin i in., 162/82, EU:C:1983:93, pkt 20, 21; a takze z dnia
13 grudnia 2007 r., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 44).

Ponadto w zakresie, w jakim taki akt wykonawczy ma na celu doprecyzowanie wyktadni i stosowania
art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego w konkretnej sytuacji, jak wskazano w pkt 32 i 33 niniejszego
wyroku, sadowa kontrola zasadnosci tego aktu polega, po pierwsze, na sprawdzeniu, czy przyjmujac go
Komisja nie popelnila btedu co do prawa przy wykladni i stosowaniu tego artykutu do rozpatrywanej
konkretnej sytuacji, na przyklad odstepujac od kryteriéw, od ktérych rzeczony artykul uzaleznia
ustalenie pochodzenia towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 1983 r., Cousin i in., 162/82,
EU:C:1983:93, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pochodzenie to powinno bowiem w kazdym razie zosta¢ okreslone w zalezno$ci od rozstrzygajacego
kryterium, jakim jest ,ostatnia istotna obrébka lub przetworzenie” danych towaréw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, pkt 15; a takze
z dnia 11 lutego 2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 38). Jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, wyrazenie to nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie¢ do etapu procesu
produkgji, w trakcie ktérego towary te nabywaja swoje przeznaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo),
a takze szczegdlne wiasciwosci i sklad, ktérych wczesniej nie posiadaly (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 stycznia 1977 r., Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, pkt 6; a takze z dnia
11 lutego 2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 46), i ktére nie zostana
nastepnie poddane istotnym zmianom jako$ciowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego 2010 r.,
Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, sadowa kontrola zasadnosci aktu wykonawczego takiego jak rozporzadzenie nr 1357/2013
ma na celu zbadanie kwestii, czy, niezaleznie od jakiegokolwiek naruszenia prawa, Komisja, ktdrej
Trybunal przyznaje zakres swobodnego uznania w ramach wdrazania art. 24 Wspoélnotowego kodeksu
celnego (wyroki: z dnia 23 marca 1983 r., Cousin i in., 162/82, EU:C:1983:93, pkt 17; a takze z dnia
12 pazdziernika 2017 r., X, C-661/15, EU:C:2017:753, pkt 45), popelnita przy tym wdrazaniu oczywisty
btad w ocenie, biorac pod uwage konkretna sytuacje faktyczna (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca
2007 r., Thomson i Vestel France, C-447/05 i C-448/05, EU:C:2007:151, pkt 45).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy w niniejszej sprawie przede wszystkim zbadac cele realizowane
poprzez rozporzadzenie wykonawcze nr 1357/2013, nastepnie zbadaé, czy to rozporzadzenie
wykonawcze spelnia wymodg uzasadnienia, ktéry ciazy na takim akcie, i wreszcie ustali¢, czy ocena
Komisji dotyczaca okreslenia kraju pochodzenia produktéw, do ktérych ma zastosowanie wspomniane
rozporzadzenie wykonawcze, streszczona w pkt 28—30 niniejszego wyroku, jest obarczona bledem co
do prawa lub oczywistym bledem w ocenie w $wietle art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z motywéw 1, 3 i 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 1357/2013
wynika, Ze ma ono na celu sprecyzowanie sposobu, w jaki kryteria wymienione w art. 24
Wspdlnotowego kodeksu celnego dla celéw okreslenia pochodzenia produktéw powinny by¢ stosowane
w odniesieniu do moduléw i paneli stonecznych pochodzacych z Chin oraz jednego z ich gtéwnych
komponentéw, a mianowicie ogniw stonecznych, w celu zapewnienia prawidlowego i jednolitego
wdrozenia cel antydumpingowych i cet wyréwnawczych ustanowionych przez Unie.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 35 niniejszego wyroku taki cel moégl uzasadnia
przyjecie tego aktu.

Co sie tyczy, po drugie, uzasadnienia rozporzadzenia wykonawczego nr 1357/2013, z pkt 29 i 30
niniejszego wyroku wynika, ze Komisja uzasadnila ustalenie pochodzenia moduléw i paneli
stonecznych, ktére przeprowadzita, wskazujac, ze z faktycznego punktu widzenia przetwarzanie plytek
krzemu w ogniwa sloneczne nalezy uzna¢ za ,decydujacy” i ,najwazniejszy” etap procesu
produkcyjnego moduléw i paneli stonecznych, poniewaz wlasnie na tym etapie sa uzyskiwane
»szczegolne wlasciwosci” i ,przeznaczenie” gléwnych komponentéw tych produktéw stanowiacych
ogniwa sloneczne. Jak wynika réwniez ze wskazanych punktéw, Komisja wywiodla z tej oceny
okolicznosci faktycznych, ze z prawnego punktu widzenia etap ten nalezy zakwalifikowa¢ jako ostatnie
istotne przetworzenie w rozumieniu art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

W zwiazku z tym, w uzasadnieniu tym przedstawiono w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
rozumowanie Komisji. Z jednej strony, umozliwiaja one podmiotom wytwarzajacym produkty objete
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1357/2013 lub importujacym je do Unii zrozumienie zakresu tego
rozumowania i zakwestionowanie jego zasadno$ci faktycznej i prawnej, jak uczynila to Renesola
zarbwno w sporze w postepowaniu gléwnym, jak i w uwagach na piSmie przedstawionych
Trybunalowi. Z drugiej strony, umozliwiaja one Trybunatowi dokonanie oceny waznosci tego aktu.

Co sie tyczy, po trzecie, kontroli zasadnosci rozumowania Komisji dotyczacego kraju pochodzenia
moduléw i paneli stonecznych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1357/2013,
nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze rozumowanie to opiera si¢ na kryterium ,ostatniej istotnej
obrébki lub przetworzenia” zawartym w art. 24 Wspélnotowego kodeksu celnego, jak wskazano
w pkt 29 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co Renesola podniosta w uwagach na pismie przed Trybunatem, nie
mozna uznaé, ze Komisja naruszyla prawo, stosujac kryterium inne niz przewidziane w tym artykule.

Co sie tyczy nastepnie kwestii, czy Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, sad odsylajacy
i Renesola stoja zasadniczo na stanowisku, ze montaz ogniw stonecznych w modutach lub panelach
stonecznych pozwala na uzyskanie produktéw o innych wlasciwosciach niz wlasciwosci ogniw
stonecznych, ktére wchodza w ich sklad, w szczegdlnosci pod wzgledem zdolnosci wytwarzania energii
elektrycznej, potencjalu odpornosci na czynniki zewnetrzne i okresu zdatnosci do uzytku, jak wynika
z uwag zawartych w postanowieniu odsylajacym streszczonych w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku.

Komisja ze swej strony nie kwestionuje istnienia takiej réznicy wlasciwosci, lecz uwaza, ze to na
wcze$niejszym etapie procesu produkcyjnego moduléw i paneli slonecznych, polegajacym na
przetwarzaniu plytek krzemu w ogniwa sloneczne sa otrzymywane nadajace si¢ do odbioru energii
stonecznej i przeksztalcania jej w energie elektryczna produkty o zmiennej ilosci, réznym potencjale
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odpornosci oraz réznym okresie zdatnosci do uzytku. Uwaza ona réwniez w istocie, ze uzyskanie tej
szczegolnej wlasciwosci ma charakter decydujacy i ze w poréwnaniu z nia mniejsze znaczenie maja
ulepszenia ogniw slonecznych, ktére moga zosta¢ dokonane pdzniej poprzez ich montaz w moduly
lub panele sloneczne o réznym rozmiarze, zdolnosci produkcyjnej, potencjale odpornosci i okresie
zdatnosci do uzytku.

Tymczasem w Swietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku ta calo$ciowa ocena
procesu produkcji moduléw i paneli stonecznych oraz poréwnywanego znaczenia poszczegélnych jego
etapow nie wydaje si¢ oczywiscie bledna. Oba elementy, na ktérych si¢ ona opiera, a mianowicie
zdolno$¢ do odbioru energii slonecznej, a nastepnie przeksztalcania jej w energie elektryczng, mozna
bowiem uzna¢ po pierwsze za stanowiace zasadnicza wlasciwo$¢ ogniw, moduléw i paneli
stonecznych, a po drugie za okreslajace przeznaczenie tych réznych kategorii produktéw. Ponadto te
dwa elementy rozpatrywane lacznie pozwalaja uznaé, ze przetworzenie plytek z krzemu w ogniwa
sfoneczne ma istotne znaczenie, przewazajace nad ulepszeniem wprowadzonym na pdzZniejszym etapie
wspomnianego procesu produkcyjnego, podczas ktérego zmienna liczba ogniw stonecznych jest
montowana w ramach moduléw lub paneli stonecznych.

Komisja mogta zatem stusznie uzna¢ na podstawie tej oceny okolicznosci faktycznych, ze przetworzenie
plytek krzemu w ogniwa stoneczne nalezy zakwalifikowac jako ostatnie istotne przetworzenie, majace
miejsce w procesie produkcji moduldéw i paneli stonecznych w rozumieniu art. 24 Wspdlnotowego
kodeksu celnego.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 1357/2013, ktérego przyjecie jest ponadto
uzasadnione celem spdjnego i jednolitego stosowania przepiséw celnych i przepiséw
antydumpingowych Unii, nie moze zosta¢ uznane za dotkniete bledem co do prawa lub oczywistym
bledem w ocenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jego analiza
nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego nr 1357/2013.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie, ktére zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby stwierdzono niewazno$¢
rozporzadzenia wykonawczego nr 1357/2013.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktore
moglyby wplyna¢ na waznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1357/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
celny.
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