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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 24 wrze$nia 2020 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r.]

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspédtpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Skutki przekazania — Artykul 27 — Mozliwo$¢ $cigania za inne przestepstwa — Zasada szczegdlnosci

W sprawie C-195/20 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 maja 2020 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
przy udziale:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), D. Svaby, K. Jirimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 21 kwietnia 2020 r., ktéry wplynal do Trybunalu
w dniu 8 maja 2020 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zZwazywszy na postanowienie czwartej izby z dnia 25 maja 2020 r. o uwzglednieniu tego wniosku,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu XC — M. Franzikowski i E.S. Filscher, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof — P. Frank i S. Heine, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i F. Halabi, w charakterze pelnomocnikéw,

— [sprostowano postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r.] w imieniu Irlandii — J. Quaney,
w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierala M. Gray, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 2 i 3 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zlozono w ramach postepowania karnego przeciwko XC, ktérego skazano w Niemczech
na kare pozbawienia wolnosci za czyny zakwalifikowane jako ciezkie zgwalcenie i wymuszenie
rozbdjnicze, popetnione w Portugalii w 2005 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5 i 6 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspoélpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostac
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[il]a jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowej”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tej decyzji ramowej:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykul 8 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej stanowi:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

a) tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktérej skierowany jest wniosek [ktérej dotyczy wniosek];
b) nazwisko i imie [nazwe], adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu sadowego;

¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek
innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny,
a wchodzacy w zakres art. 1 i 2 [wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu
aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego o tej samej
mocy prawnej, wchodzacego w zakres stosowania art. 1 i 2];

d) charakter i kwalifikacj[e] prawn[a] przestepstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe [stopient udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby], ktérej dotyczy wniosek;

f) orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok [zostal wydany ostateczny wyrok], lub skal[e]
przewidzianych za to przestepstwo kar w $wietle prawodawstwa [przez ustawodawstwo]
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa”.
Artykul 27 tej decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowal Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystosowaly podobna notyfikacje, domniemana
jest zgoda na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku z pozbawieniem wolnosci lub wykonaniem
srodka zabezpieczajacego [w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci] za przestepstwo popelnione przed przekazaniem osoby inne niz
to, z powodu ktdrego zostata przekazana, chyba ze w przypadku szczegélnym wykonujacy nakaz organ
sadowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3, osoba przekazana moze nie by¢ [nie moze by(]

$cigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana.
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3. Ustepu 2 nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

a) kiedy osoba majaca mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéremu zostala
przekazana, nie uczynila tego w ciaggu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrécita na to
terytorium po opuszczeniu go;

[...]

g) w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe, wyraza zgode zgodnie
z ust. 4.

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu sadowego,
z zalaczeniem informacji okre$lonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia okreslonego w art. 8 ust. 2.
Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec [w odniesieniu do] ktérego jest ona wymagana,
podlega przekazaniu [samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej. Zgody odmawia si¢ w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢
jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzje podejmuje sie nie pdzniej niz po
uplywie 30 dni po otrzymaniu wniosku.

[...]”

Prawo niemieckie

Artykul 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 zostal wdrozony do prawa niemieckiego w § 83h ust. 1
i 2 Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r. (BGBI. 1982 I, s. 2071), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym.

Ow § 83h stanowi:

»1. Osoby przekazywane przez panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
nie moga:

1) by¢ §cigane, skazane lub pozbawione wolnosci za przestepstwo popetnione przed ich przekazaniem,
inne niz to, za ktére zostaly przekazane [...]

[...]
2. Ustepu 1 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:
1) gdy osoba majaca mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéremu zostata
przekazana, nie uczynila tego w ciagu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrdcila na to

terytorium po opuszczeniu go;

2) przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu
polegajacemu na pozbawieniu wolnosci;

3) sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania $rodkdéw ograniczajacych wolno$é
osobisty;

4) gdy przekazana osoba moze zosta¢ poddana karze lub $rodkowi, ktére nie polegaja na pozbawieniu
wolnosci, nawet jesli ta kara lub ten $rodek daja podstawy do ograniczenia jej wolnos$ci osobistej;
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5) gdy wykonujace panstwo czlonkowskie lub osoba przekazana zrzekly sie w tym wzgledzie prawa do
skorzystania z zasady szczegélnosci.

3. Oswiadczenie osoby przekazanej o zrzeczeniu si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci
dokonywane po przekazaniu sklada si¢ przed sadem lub prokuratorem do protokotu. Oswiadczenie
o0 zrzeczeniu sie tego prawa nie moze by¢ cofniete. Osobe przekazana poucza sie o tym”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

XC byl $cigany w Niemczech w ramach trzech odrebnych postepowan karnych dotyczacych
odpowiednio, po pierwsze, handlu $rodkami odurzajacymi, po drugie, seksualnego wykorzystania
maloletniego — czynu popelnionego w Portugalii, a po trzecie, ciezkiego zgwalcenia oraz wymuszenia
rozbdjniczego — czynéw popelnionych réwniez w Portugalii.

Najpierw w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Amtsgericht Niebiill (sad rejonowy w Niebiill, Niemcy) skazat
XC za handel $rodkami odurzajacymi na laczna kare jednego roku i dziewigciu miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone.

Nastepnie w 2016 r. w Niemczech wszczeto przeciwko XC postepowanie karne w zwiazku
z popelnionymi w Portugalii czynami zakwalifikowanymi jako seksualne wykorzystanie matoletniego,
a w dniu 23 sierpnia 2016 r. Staatsanwaltschaft Hannover (prokuratura w Hanowerze, Niemcy) wydata
europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego w odniesieniu do tych
czynéw. Poniewaz Tribunal da Relagio de Evora (sad apelacyjny w Evorze, Portugalia) zezwolit na
przekazanie XC niemieckim organom sadowym w zwiazku z tym przestepstwem, a XC nie zrzek! sie
przy tej okazji prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci, w dniu 22 czerwca 2017 r. portugalskie
organy sadowe przekazaly XC Republice Federalnej Niemiec. Skazany na kare jednego roku i trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci XC zostal umieszczony w zakladzie karnym w tym panstwie
cztonkowskim.

Podczas wykonywania kary, na ktéra XC skazano za seksualne wykorzystanie maloletniego, odwotano
warunkowe zawieszenie wykonania kary orzeczonej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez Amtsgericht
Niebiill (sad rejonowy w Niebiill) za handel $rodkami odurzajgcymi. W dniu 22 sierpnia 2018 r.
Staatsanwaltschaft Flensburg (prokuratura we Flensburgu, Niemcy) wystapita do Tribunal da Relagio
de Evora (sadu apelacyjnego w Evorze), )ako organu sadowego wykonujacego europe)skl nakaz
aresztowania, o ktéorym mowa w pkt 11 niniejszego wyroku, z wnioskiem o zrzeczenie si¢ prawa do
stosowania zasady szczegdlnosci i o wyrazenie zgody na wykonanie kary orzeczonej przez Amtsgericht
Niebiill (sad rejonowy w Niebiill) w dniu 6 pazdziernika 2011 r.

W dniu 31 sierpnia 2018 r., wobec braku odpowiedzi Tribunal da Relagio de Evora (sadu apelacyjnego
w Evorze), XC zostal zwolniony i objety nadzorem kuratorskim na okres 5 lat, w trakcie ktérego musiat
raz w miesigcu stawia¢ sie u kuratora. W dniu 18 wrzesnia 2018 r. XC udal sie do Niderlandéw,
a nastepnie do Wloch. W dniu 19 wrzesnia 2018 r. prokuratura we Flensburgu wydala przeciwko XC
europejski nakaz aresztowania w celu wykonania wyroku Amtsgericht Niebill (sadu rejonowego
w Niebiill) z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. XC zostal zatrzymany we Wloszech na podstawie tego europejskiego
nakazu aresztowania. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. wloski organ wykonujacy nakaz wyrazil zgode
na przekazanie XC. W dniu 18 pazdziernika 2018 r. XC zostal przekazany organom niemieckim.

Wreszcie w dniu 5 listopada 2018 r. Amtsgericht Braunschweig (sad rejonowy w Brunszwiku, Niemcy)
wydal nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w trzeciej sprawie
dotyczacej XC, odnoszacej sie do czynéw zakwalifikowanych jako ciezkie zgwalcenie i wymuszenie
rozbodjnicze, popelnionych w Portugalii w 2005 r.
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W dniu 12 grudnia 2018 r. Staatsanwaltschaft Braunschweig (prokuratura w Brunszwiku, Niemcy)
zwroécita sie do wloskiego organu wykonujacego nakaz o wyrazenie zgody réwniez na $ciganie XC za
te przestepstwa ciezkiego zgwalcenia i wymuszenia rozbdjniczego. W dniu 22 marca 2019 r. Corte
d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wtochy) przychylil sie do tego wniosku.

XC zostal tymczasowo aresztowany w Niemczech na okres od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia 11 lutego
2020 r. na podstawie nakazu aresztowania wydanego w dniu 5 listopada 2018 r. przez Amtsgericht
Braunschweig (sad rejonowy w Brunszwiku). W tym okresie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r.
Landgericht Braunschweig (sad krajowy w Brunszwiku, Niemcy) skazal XC za popelnienie w Portugalii
w 2005 r. przestepstw ciezkiego zgwalcenia i wymuszenia rozbéjniczego. Sad éw orzekl wobec niego
faczna kare 7 lat pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajaca wyrok Amtsgericht Niebiill (sadu rejonowego
w Niebiill) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Caly okres tymczasowego aresztowania XC we Wtoszech
zostal zaliczony na poczet kary laczne;j.

W dniu 21 stycznia 2020 r. portugalski organ wykonujacy nakaz wyrazit zgode na wykonanie kary
facznej pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Amtsgericht Niebiill (sad rejonowy w Niebiill) w dniu
6 pazdziernika 2011 r. XC jest pozbawiony wolnosci od dnia 12 lutego 2020 r. w celu wykonania tej

kary.

XC wnidést do sadu odsylajacego skarge rewizyjna od wyroku Landgericht Braunschweig (sadu
krajowego w Brunszwiku) z dnia 16 grudnia 2019 r. Kwestionuje on zwlaszcza wazno$¢ postepowania,
ktére doprowadzito do wydania tego wyroku, w $wietle zasady szczegdlnosci przewidzianej w art. 27
decyzji ramowej 2002/584. XC utrzymuje zasadniczo, ze w zakresie, w jakim portugalski organ
wykonujacy nakaz nie wyrazil zgody na $ciganie za przestepstwa ciezkiego zgwalcenia i wymuszenia
rozbdjniczego popelnione w Portugalii w 2005 r., organy niemieckie nie mialy prawa $cigac
oskarzonego. Od dnia 1 wrze$nia 2018 r. XC nadal korzysta bowiem z ochrony wynikajacej z zasady
szczegblnosci. Tak wiec postepowanie wszczete przeciwko XC przez organy niemieckie bez uprzedniej
zgody portugalskiego organu wykonujacego nakaz oraz zwigzane z nim czynnosci procesowe, takie jak
wydanie nakazu aresztowania przez Amtsgericht Braunschweig (sad rejonowy w Brunszwiku) w dniu
5 listopada 2018 r., sa niezgodne z prawem.

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie kwestii, czy 6w nakaz aresztowania moze zosta¢ utrzymany
w mocy, czy tez — przeciwnie — powinien zosta¢ uchylony, zalezy od tego, czy organy niemieckie miaty
prawo $ciga¢ XC w zwigzku z zarzutem popelnienia w Portugalii w 2005 r. przestepstw ciezkiego
zgwalcenia i wymuszenia rozbdjniczego.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej [...] [2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zasada
szczego6lnosci nie sprzeciwia sie $rodkowi polegajacemu na ograniczeniu wolnosci za przestepstwo
popelnione przed przekazaniem, inne niz to, ktére stanowi podstawe przekazania, jezeli po
przekazaniu dana osoba dobrowolnie opuscita terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
nastepnie ponownie zostala przekazana na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
przez inne wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie nowego europejskiego nakazu
aresztowania, a to drugie wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie udzielito zgody na $ciganie, skazanie
i wykonanie kary za to inne przestepstwo?”.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnosi o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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Na poparcie swojego wniosku é6w sad podnosi, ze XC przebywa w zakladzie karnym na podstawie
wyroku Amtsgericht Niebiill (sadu rejonowego w Niebiill) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Jednakze
zdaniem sadu odsylajacego nakaz aresztowania wydany przez Amtsgericht Braunschweig (sad rejonowy
w Brunszwiku) w dniu 5 listopada 2018 r. stanowi dodatkowa podstawe pozbawienia wolnosci
zainteresowanego i moze prowadzi¢ do ograniczenia zlagodzenia warunkéw wykonania orzeczonej
wobec niego kary.

Ponadto sad odsytajacy podnosi, ze w dniu 7 czerwca 2020 r. XC odbedzie dwie trzecie kary orzeczonej
w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez Amtsgericht Niebiill (sad rejonowy w Niebiill), w zwiazku z czym
bedzie mégl ubiegaé si¢ o ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania pozostalej czesci tej kary.
W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze nakaz aresztowania wydany przez
Amtsgericht Braunschweig (sad rejonowy w Brunszwiku) w dniu 5 listopada 2018 r. moze stanowi¢
przeszkode dla zawieszenia wykonania wspomnianej kary. Po drugie, na wypadek gdyby takie
zawieszenie zostalo przyznane, sad odsylajacy podnosi, ze odpowiedZ na pytanie o wazno$¢ tego
nakazu aresztowania wplywa w decydujacy sposéb na to, czy tymczasowe aresztowanie zarzadzone na
jego podstawie moze by¢ kontynuowane.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, w pierwszej kolejnosci, ze odestanie prejudycjalne bedace
przedmiotem niniejszej sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres
dziedzin objetych czescia trzecia traktatu FUE, konkretnie jej tytulem V, dotyczacym przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Odestanie to moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu
w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze osoba, w ktérej sprawie toczy sie postepowanie gléwne,
jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej dalszy pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu
w postepowaniu gtéwnym. Ponadto sytuacje osoby, ktérej dotyczy sprawa, nalezy uwzgledni¢ na dzien
rozpatrywania wniosku o zastosowanie do odestania prejudycjalnego trybu pilnego (wyrok z dnia
22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, o ile bezsporne jest, ze XC byl w tym dniu pozbawiony wolnosci na
podstawie wyroku Amtsgericht Niebiill (sadu rejonowego w Niebiill) z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
o tyle nakaz aresztowania wydany przez Amtsgericht Braunschweig (sad rejonowy w Brunszwiku)
w dniu 5 listopada 2018 r. moze réwniez uzasadnia¢ aresztowanie XC. Po drugie, utrzymanie w mocy
tego nakazu moze prowadzi¢ do ograniczenia zlagodzenia warunkéw wykonania orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci, wplyna¢ na orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania tej
kary, a w przypadku gdyby takie zawieszenie zostalo udzielone — sta¢ si¢ jedyna podstawa prawna dla
pozostania XC w areszcie.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunalu postanowila w dniu 25 maja 2020 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada szczegdlnosci, o ktérej mowa w ust. 2 tego
artykulu, nie stoi na przeszkodzie $§rodkowi polegajacemu na ograniczeniu wolnosci zastosowanemu
wobec osoby, ktérej dotyczy pierwszy europejski nakaz aresztowania, z powodu czynéw innych niz te,
ktére stanowily podstawe jej przekazania w wykonaniu tego nakazu, i poprzedzajacych te czyny, gdy
osoba ta dobrowolnie opuscita terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego pierwszy nakaz
i zostala mu przekazana w wykonaniu drugiego europejskiego nakazu aresztowania wydanego po tym
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wyjezdzie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ile na podstawie drugiego europejskiego
nakazu aresztowania organ sadowy wykonujacy éw nakaz wyrazil zgode na rozszerzenie $cigania na
czyny, za ktdre orzeczono ten $rodek polegajacy na ograniczeniu wolnosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawo Unii
opiera sie na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panistwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi
innymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych
wartosci, na ktorych opiera sie¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia
istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, ze wartosci te beda uznawane i ze
w konsekwencji prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane [wyrok z dnia 11 marca
2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584 - jak wynika
w szczeg6lnosci z jej art. 1 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywem 5 tej decyzji — jest zastapienie
wielostronnego systemu ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej
w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., systemem przekazywania miedzy organami sadowymi os6b
skazanych badZ podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego,
przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania [wyrok z dnia 11 marca
2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujgcego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie owa decyzja ramowa stuzy, dzieki ustanowieniu prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania os6b skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja
ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo].

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca — jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6 - kamien wegielny wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych, znajduje swéj wyraz w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, wprowadzajacym regule,
zgodnie z ktdéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz
organy sadowe moga wiec co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie
z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej
2002/584 [zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania —
gwarancja ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze
w nastepstwie wydania w dniu 19 wrzesnia 2018 r. europejskiego nakazu aresztowania przez
prokurature we Flensburgu w celu wykonania wyroku Amtsgericht Niebill (sadu rejonowego
w Niebiill) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. wloski organ wykonujacy nakaz w dniu 10 pazdziernika
2018 r. wyrazil zgode na wykonanie tego wyroku, a nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
przekazal XC organom niemieckim. Po drugie, z tych akt sprawy wynika réwniez, ze w nastepstwie
zlozonego w dniu 12 grudnia 2018 r. przez prokurature w Brunszwiku wniosku o wyrazenie zgody na
$ciganie XC za cigzkie zgwalcenie i wymuszenie rozbdjnicze Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny
w Mediolanie) w dniu 22 marca 2019 r. udzielil zgody na $ciganie go za te czyny.
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Jesli chodzi o art. 27 decyzji ramowej 2002/584, Trybunal orzekl juz, ze o ile art. 27 i 28 tej decyzji
ramowej przyznaja panstwom czlonkowskim okreslone uprawnienia przy wykonywaniu europejskiego
nakazu aresztowania, o tyle przepisy te — zwazywszy, iz wprowadzaja odstepstwa od zasady
wzajemnego uznawania sformulowanej w art. 1 ust. 2 owej decyzji ramowej — nie moga podlegac
wyktadni prowadzacej do podwazenia celu rzeczonej decyzji ramowej, polegajacego na ulatwianiu
i przyspieszaniu przekazan miedzy organami sadowymi panstw czlonkowskich w $wietle wzajemnego
zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy nimi (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 77).

Nalezy przypomnieé, ze art. 27 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 ustanawia zasade szczegdlnosci,
zgodnie z ktéra osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub pozbawiona wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwigzku z ktérym zostala przekazana.

Jak zauwazyl wpierw rzecznik generalny w pkt 33 opinii, z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze
wspomniana zasada jest S$ci$le zwigzana z przekazaniem wynikajacym z wykonania konkretnego
europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz brzmienie tego przepisu odnosi sie do ,przekazania”
w liczbie pojedynczej.

Jak zaznaczyl! nastepnie rzecznik generalny w pkt 37 opinii, wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w wykladni kontekstowej tego przepisu. Zaréwno art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, ktéry
definiuje europejski nakaz aresztowania w $wietle jego szczegdlnego celu, jak i art. 8 ust. 1 tej decyzji
ramowej, ktéry wymaga, aby kazdy europejski nakaz aresztowania byl precyzyjny co do charakteru
i kwalifikacji prawnej przestepstw, ktérych dotyczy, i aby opisywal okolicznosci popelnienia tych
przestepstw, wskazuja bowiem, ze zasada szczegélnosci jest zwiazana z wykonaniem konkretnego
europejskiego nakazu aresztowania.

Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, zasada szczegélnosci jest zwiazana z suwerennoscia
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz i przyznaje osobie, ktérej wniosek dotyczy, prawo do
tego, aby jej Sciganie, skazanie lub pozbawienie jej wolnosci nastapilo wylacznie za przestepstwo,
w zwigzku z ktérym zostala przekazana (wyrok z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov,
C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, pkt 43, 44).

Zasada ta wymaga bowiem, aby panstwo czlonkowskie wydajace nakaz, ktére zamierza $ciga¢ lub
skaza¢ osobe za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, inne niz przestepstwo, w zwiazku z ktérym zostala przekazana, uzyskalo zgode panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej pierwsze panstwo
czlonkowskie narusza kompetencje, jakie mogloby wykona¢ panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz,
i wykracza poza swoje uprawnienia w stosunku do $ciganej osoby. W zakresie, w jakim mechanizm
europejskiego nakazu aresztowania ma na celu przekazanie danej osoby panstwu czlonkowskiemu
wydajacemu taki nakaz, w odniesieniu do wymienionych w nim konkretnych przestepstw, poprzez
$ciggniecie jej na terytorium tego panstwa czlonkowskiego za pomoca przymusu, zasada szczegdlnosci
jest nierozerwalnie zwigzana z wykonaniem konkretnego europejskiego nakazu aresztowania, ktérego
zakres jest jasno okreslony.

Wrynika z tego, ze zasada szczegélnosci, na ktéra mozna bylo sie powola¢ w ramach pierwszego
przekazania XC przez portugalskie organy wykonujace nakaz, nie ma wplywu na powrét XC na
terytorium Niemiec na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez prokurature we
Flensburgu w dniu 19 wrze$nia 2018 r. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 50 opinii, brak
mozliwosci zastosowania zasady szczegdlnosci na podstawie pierwszego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez prokurature w Hanowerze w dniu 23 sierpnia 2016 r. nie wynika
z jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 27 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, lecz z faktu, ze spér
w postepowaniu gléwnym wpisuje sie obecnie w ramy wykonania drugiego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko XC przez prokurature we Flensburgu w dniu 19 wrzesnia 2018 r.
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W tych okoliczno$ciach wymég - istniejacy po to, by osoba mogla by¢ $Scigana, skazana lub
aresztowana w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwiazku
z ktérym zostala przekazana — aby zgoda zostala udzielona zaréwno przez wykonujacy nakaz organ
sadowy panstwa czlonkowskiego, ktéry przekazal $cigana osobe na podstawie pierwszego
europejskiego nakazu aresztowania, jak i przez wykonujacy nakaz organ sadowy panstwa
czlonkowskiego, ktéry przekazal te osobe na podstawie drugiego europejskiego nakazu aresztowania,
podwazyltby skuteczno$¢ procedury przekazywania, zagrazajac tym samym celowi realizowanemu przez
decyzje ramowa 2002/584, tak jak wynika on z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 35
niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym, zwazywszy, ze w niniejszej sprawie XC dobrowolnie opuscil terytorium Niemiec po
odbyciu w tym panstwie czlonkowskim kary, na ktdéra skazano go za czyny wskazane w pierwszym
europejskim nakazie aresztowania wydanym przez prokurature w Hanowerze w dniu 23 sierpnia
2016 r., osoba ta nie ma juz prawa powolywac sie na zasade szczegdlnosci dotyczaca tego pierwszego
europejskiego nakazu aresztowania. W tym kontekscie wspomniana osoba moze powolywacé sie na
zasade szczegollnosci wylacznie w odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
prokurature we Flensburgu w dniu 19 wrze$nia 2018 r. i wykonanego przez wloski organ wykonujacy
nakaz.

W tym wzgledzie z art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze zasada szczegdlnosci
przewidziana w ust. 2 tego artykulu nie ma zastosowania, w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy, ktéry przekazal dana osobe, wyraza zgode na jej Sciganie, skazanie lub aresztowanie w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwiazku z ktérym zostala
przekazana.

W zakresie, w jakim — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — w sprawie takiej jak sprawa
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym jedynym przekazaniem odpowiednim do dokonania oceny
poszanowania zasady szczegélnosci jest przekazanie dokonane na podstawie drugiego europejskiego
nakazu aresztowania, zgoda wymagana w art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej 2002/584 powinna
zosta¢ udzielona wylacznie przez wykonujacy nakaz organ sadowy panstwa czltonkowskiego, ktéry
przekazal Scigana osobe na podstawie wspomnianego europejskiego nakazu aresztowania.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584
trzeba interpretowa¢ w ten sposob, iz zasada szczegélnosci, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykulu, nie
stoi na przeszkodzie $rodkowi polegajacemu na ograniczeniu wolnos$ci zastosowanemu wobec osoby,
ktérej dotyczy pierwszy europejski nakaz aresztowania, z powodu czynéw innych niz te, ktére
stanowily podstawe jej przekazania w wykonaniu tego nakazu, i poprzedzajacych te czyny, gdy osoba
ta dobrowolnie opuscila terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego pierwszy nakaz i zostala mu
przekazana w wykonaniu drugiego europejskiego nakazu aresztowania wydanego po tym wyjezdzie
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ile na podstawie drugiego europejskiego nakazu
aresztowania organ sagdowy wykonujacy éw nakaz wyrazil zgode na rozszerzenie $cigania na czyny, za
ktére orzeczono ten $rodek polegajacy na ograniczeniu wolnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada szczegdlnosci, o ktérej mowa w ust. 2 tego
artykulu, nie stoi na przeszkodzie s$rodkowi polegajacemu na ograniczeniu wolnosci
zastosowanemu wobec osoby, ktorej dotyczy pierwszy europejski nakaz aresztowania, z powodu
czynéw innych niz te, ktore stanowily podstawe jej przekazania w wykonaniu tego nakazu,
i poprzedzajacych te czyny, gdy osoba ta dobrowolnie opuscila terytorium panstwa
czlonkowskiego wydajacego pierwszy nakaz i zostala mu przekazana w wykonaniu drugiego
europejskiego nakazu aresztowania wydanego po tym wyjezdzie w celu wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci, o ile na podstawie drugiego europejskiego nakazu aresztowania organ
sadowy wykonujacy 6w nakaz wyrazil zgode na rozszerzenie $cigania na czyny, za ktdre
orzeczono ten Srodek polegajacy na ograniczeniu wolnosci.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:749 11



	Wyrok trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


