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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 30 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca administracyjna oraz zwalczanie oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 10-12 —
Wymiana informacji — Kontrola podatkowa — Terminy — Zawieszenie kontroli podatkowej
w przypadku wymiany informacji — Przekroczenie terminu wyznaczonego na przekazanie
informacji — Wplyw na zgodno$¢ z prawem zawieszenia kontroli podatkowej
W sprawie C-186/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki
Stowackiej) postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:
HYDINA SK s.r.o.
przeciwko
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes piatej izby, oraz I. Jarukaitis,
sedzia,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia
2021r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu HYDINA SK s.r.o. — M. Kvasnovsky, advokat,
— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIa¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: stowacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 10 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspo6lpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy HYDINA SK s.r.o. a Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky (dyrekcja ds. finanséw Republiki Stowackiej, zwana dalej ,dyrekcja ds.
finanséw”) w przedmiocie kontroli podatkowej w nastepstwie wniosku o odliczenie podatku od
warto$ci dodanej (VAT) dotyczacego dostaw towardw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 7, 8 i 25 rozporzadzenia nr 904/2010 stanowia:

,(5) Srodki harmonizacji podatkowej podjete w celu zakoriczenia tworzenia rynku
wewnetrznego powinny obejmowac¢ ustanowienie wspdlnego systemu wspotpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci w zakresie wymiany informacji, za pomoca
ktorego wlasciwe organy panstw czlonkowskich mialyby pomagaé sobie wzajemnie oraz
wspoltpracowa¢ z Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania VAT
w odniesieniu do dostawy towar6w i §wiadczenia ustug, wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towaréw oraz importu towaréw.

[...]

(7) W celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny wspélpracowal, aby
poméc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT. W zwigzku z tym musza nie
tylko kontrolowaé prawidlowos$¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym
terytorium, ale réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu
zapewnienia prawidlowego stosowania podatku zwiazanego z dzialalnoscig prowadzona na
ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym panstwie czlonkowskim.

(8) Kontrola prawidlowosci stosowania VAT w transakcjach transgranicznych podlegajacych
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym dostawca towaru lub
ustugodawca maja siedzibe, opiera si¢ w wielu przypadkach na informacjach, ktére panstwo
czlonkowskie siedziby posiada lub ktére panstwo to moze duzo tatwiej uzyskac. Skuteczny
nadzdr nad takimi transakcjami jest zatem uzalezniony od tego, aby panstwo czlonkowskie
siedziby gromadzito lub bylo w stanie gromadzi¢ te informacje.
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(25) Terminy udzielenia informacji okreslone w niniejszym rozporzadzeniu nalezy rozumiec
jako maksymalne nieprzekraczalne okresy, przyjmujac zasade, ze — aby wspoélpraca byla
skuteczna — informacje, ktore sa juz dostepne wezwanemu panstwu czlonkowskiemu,
powinny by¢ przekazywane bez dalszej zwloki”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki wspéipracy pomiedzy wilasciwymi organami panstw
czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw ustawowych dotyczacych VAT oraz
wspolpracy tych organéw z Komisja, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepiséw ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporzadzenie okresla zasady i procedury umozliwiajace wlasciwym organom
panstw czlonkowskich wspoélprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich informacji, ktére moga
pomdc w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawidlowego stosowania VAT,
w szczegdlnosci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspélnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw
w dziedzinie VAT. W szczegdlnosci okresla ono zasady i procedury umozliwiajace panstwom
cztonkowskim gromadzenie i wymiane takich informacji droga elektroniczna”.

Artykut 10 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Organ wezwany udziela informacji, o ktérych mowa w art. 7 i 9, najszybciej jak to mozliwe i nie
pézniej niz w ciggu trzech miesiecy od daty otrzymania wniosku.

Jednakze w przypadku gdy organ wezwany posiada juz te informacje, termin ich udzielenia ulega
skréceniu maksymalnie do jednego miesigca”.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 tego rozporzadzenia:

»W niektérych szczegdlnych kategoriach przypadkéw organ wystepujacy z wnioskiem i organ
wezwany moga uzgodnic inne terminy niz te, ktére sa przewidziane w art. 10”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 904/2010 stanowi:

»W przypadku gdy organ wezwany nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wniosek w terminie, niezwlocznie
informuje organ wystepujacy z wnioskiem na pi$mie o przyczynach niemoznos$ci dotrzymania terminu
oraz o mozliwym terminie udzielenia odpowiedzi”.

Prawo stowackie

Zgodnie z § 3 ust. 2 zdanie drugie zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [ustawy nr 563/2009 o postepowaniu podatkowym
(ordynacja podatkowa) i o zmianie i uzupelnieniu niektérych ustaw] z dnia 1 grudnia 2009 r.,
w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ordynacja
podatkowa”):

»,Organ podatkowy ma obowigzek zaja¢ sie kazda sprawa bedaca przedmiotem postepowania
podatkowego, rozpatrzy¢ ja niezwlocznie i bez zbednych opéznienn oraz wykorzysta¢ najbardziej
odpowiednie $rodki prowadzace do prawidtowego okreslenia i naliczenia podatku”.

ECLI:EU:C:2021:786 3
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Paragraf 46 ust. 10 ordynacji podatkowej przewiduje:

»lermin na przeprowadzenie kontroli podatkowej nie moze przekroczy¢ jednego roku od dnia jej
rozpoczecia. Do celéw zawieszenia kontroli podatkowej § 61 stosuje sie odpowiednio”.

Paragraf 61 ust. 1 lit. b) tej ordynacji stanowi:

»Organ podatkowy moze zawiesi¢ postepowanie podatkowe, jezeli wszczeto postepowanie dotyczace
innej okoliczno$ci istotnej dla wydania decyzji lub wymagane jest uzyskanie informacji zgodnie
z przepisem szczegdélnym”.

Ow § 61 ust. 1 lit. b) jest opatrzony przypisem 21la, ktéry jako przyktad takiego przepisu
szczegoOlnego podaje zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
(ustawy nr 442/2012 o pomocy miedzynarodowej i wspélpracy w postepowaniu podatkowym)
z dnia 5 grudnia 2012 r. oraz rozporzadzenie nr 904/2010.

Paragraf 61 ust. 5 tej ordynacji stanowi:

sJezeli postepowanie podatkowe jest zawieszone, terminy przewidziane w niniejszej ustawie nie
biegna”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie podatkowym dotyczacym grudnia 2013 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym, spétka
z siedziba na Stowacji, podniosta prawo do odliczenia VAT z tytulu dostaw produktéw miesnych
wymienionych na fakturach wystawionych przez ARGUS Plus spol. s.r.o., rdwniez majaca siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim.

Danovy urad Presov (urzad skarbowy w Preszowie, Stowacja, zwany dalej ,organem
podatkowym”) wszczal kontrole podatkowa w celu ustalenia zasadno$ci tego prawa
i odpowiadajacego mu wniosku o zwrot dotyczacego nadwyzki VAT lub jej czesdci za ten okres
rozliczeniowy.

W celu zbadania, czy zostaly spetnione przestanki powstania prawa do odliczenia VAT, organ
podatkowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe ukierunkowane na zweryfikowanie
istnienia zwigzkéw laczacych ARGUS Plus ze skarzaca w postepowaniu gléwnym. W tym
wzgledzie organ podatkowy dwukrotnie zawiesil kontrole podatkowa dotyczaca tej ostatniej ze
wzgledu na wnioski o udzielenie informacji skierowane przez niego do wlasciwych organéw
dwoch panstw cztonkowskich, zgodnie z procedura przewidziana w rozporzadzeniu nr 904/2010,
w celu ustalenia, czy towary zafakturowane na skarzaca w postepowaniu gléwnym przez ARGUS
Plus zostaly rzeczywiscie dostarczone.

Pierwszy wniosek o udzielenie informacji zostal ztozony do wilasciwych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej, panstwa czlonkowskiego, w ktérym towary te zostaly nabyte przez ARGUS Plus, co
doprowadzito do zawieszenia kontroli podatkowej w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 11 marca
2015 r., a organ podatkowy uchylil to zawieszenie dopiero po otrzymaniu odpowiedzi wladz
polskich, co nastapilo juz po uplywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 10
rozporzadzenia nr 904/2010. Ponadto art. 11 i 12 tego rozporzadzenia nie zostaly zastosowane.
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Drugi wniosek o udzielenie informacji zostal skierowany do wlasciwych wladz Wegier w celu
uzyskania protokotu przestuchania obywatela wegierskiego zarzadzajacego spétka ARGUS Plus,
co doprowadzilo do ponownego zawieszenia kontroli podatkowej w okresie od 20 kwietnia do
1lipca 2015 r.

W wyniku tego postepowania organ podatkowy stwierdzil, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym
nie przedstawita zadnego dowodu mogacego wykaza¢, ze w okresie podatkowym dotyczacym
grudnia 2013 r. ARGUS Plus rzeczywiscie dostarczyla towary wskazane na przedstawionych mu
fakturach. Stwierdzil on, ze w tym okresie podatkowym ARGUS Plus nie wykonywata faktycznej
dzialalnosci gospodarczej, nie nabyla w rzeczywistosci prawa do rozporzadzania tymi towarami
jak wtasciciel i ze w konsekwencji nie mogta dostarczy¢ rzeczonych towaréw innym podatnikom.

W tych okolicznosciach organ podatkowy wydal w dniu 30 maja 2016 r. decyzje, na mocy ktdrej
okreslit wobec skarzacej w postepowaniu gtéwnym zobowigzanie z tytulu VAT za wspomniany
okres podatkowy w wysokosci 174 699,33 EUR.

Spoélka ta wniosta odwolanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2016 r. dyrekcja ds.
finanséw utrzymala w mocy decyzje organu podatkowego.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do Krajsky sid v Presove (sadu okregowego
w Preszowie, Stowacja) skarge na te decyzje dyrekgji ds. finanséw. W ramach tej skargi podniosta
ona w szczegblnos$ci nadmierny charakter lacznego czasu trwania kontroli podatkowej.
Podkreslita ona, Ze zgodnie z § 46 ust. 10 ordynacji podatkowej czas trwania kontroli podatkowej
nie moze przekracza¢ jednego roku od wszczecia tego postepowania. Tymczasem w niniejszym
przypadku kontrola podatkowa zostata wszczeta w dniu 21 marca 2014 r., a zakoficzona w dniu
7 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Krajsky sid v Presove (sad okregowy w Preszowie) oddalit te
skarge. W odniesieniu do czasu trwania kontroli podatkowej sad ten wskazal, ze z § 61 ust. 5
ordynacji podatkowej wynika, iz w przypadku zawieszenia kontroli podatkowej termin
przewidziany w § 46 ust. 10 tej ordynacji przestaje biec, co oznacza, ze do celéw obliczenia tego
terminu nie uwzglednia sie¢ okresu, w ktérym kontrola podatkowa byla zawieszona. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz kontrola podatkowa byla zawieszona z powodu dwoéch
wnioskéw o udzielenie informacji ztozonych na podstawie rozporzadzenia nr 904/2010, Krajsky
sud v PreSove (sad okregowy w Preszowie) orzekl, ze zarzut skarzacej w postepowaniu gtéwnym
dotyczacy czasu trwania tej kontroli jest bezzasadny.

Rozpatrujac kasacje od tego wyroku, Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki
Stowackiej) podnosi w pierwszej kolejnosci, ze o ile konieczno$¢ uzyskania informacji na
podstawie rozporzadzenia nr 904/2010 uzasadnia zawieszenie kontroli podatkowej, o tyle jednak
w rozumieniu art. 10 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 25 wezwane organy
powinny udzieli¢ tych informacji w terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy od dnia
otrzymania skierowanego do nich wniosku o udzielenie informacji. Tymczasem w niniejszym
przypadku termin ten nie zostal zachowany. Ponadto przekroczenie wspomnianego terminu nie
zostalo tez sanowane zgodnie z procedura przewidziang w art. 11 i 12 wspomnianego
rozporzadzenia, ktéra pozwala na przedluzenie tego samego terminu.

Zauwazajac, ze przypis 2la do § 61 ust. 1 lit. b) ordynacji podatkowej odsyta do calego

rozporzadzenia nr 904/2010 jako przykladu przepiséw szczegdlnych, ktérych stosowanie moze
uzasadniaé zawieszenie kontroli podatkowej, sad ten zastanawia si¢, czy mozliwe jest z jednej
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strony wyprowadzenie z tego rozporzadzenia uzasadnionego powodu zawieszenia kontroli
podatkowej, a z drugiej strony pominiecie przepiséw tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci
art. 10. Uwaza on, ze tego przypisu nie mozna interpretowal w ten sposdb, ze przyznaje on
rozporzadzeniu wylaczna funkcje legitymizowania zawieszenia kontroli, lecz Ze nalezy réwniez
uwzgledni¢ terminy, ktére ono wyznacza.

W drugiej kolejno$ci, zdaniem sadu odsylajacego, niezbedne jest uscislenie charakteru
obowiazkdw, jakie terminy przewidziane w tym rozporzadzeniu nakladaja na wlasciwe organy
panstw czlonkowskich, a takze skutkéw ich przekroczenia, z uwzglednieniem ewentualnych
naruszen praw podatnikow.

Sad ten uwaza bowiem, ze do celéw ustalenia zgodno$ci z prawem czasu trwania kontroli
podatkowej konieczne jest dokonanie oceny zgodnosci z prawem dlugosci okresu zawieszenia,
w szczegollnosci w Swietle zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis motywu 25 rozporzadzenia [nr 904/2010] stanowiacy, ze »terminy udzielenia
informacji okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu nalezy rozumie¢ jako maksymalne
nieprzekraczalne okresy«, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chodzi o terminy, ktére nie
moga zostaé przekroczone, a ich przekroczenie powoduje niezgodno$¢ z prawem
zawieszenia kontroli podatkowe;j?

2) Czy niedochowanie terminéw na wprowadzenie w zycie miedzynarodowej wymiany
informacji przewidzianych w rozporzadzeniu [nr 904/2010] wywotuje skutek (sankcje) wobec
organu wezwanego i organu wystepujacego z wnioskiem?

3) Czy miedzynarodowa wymiane informacji przekraczajaca  terminy  okreslone
w rozporzadzeniu [nr 904/2010] mozna uznac za bezprawna ingerencje w prawa podatnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 10 rozporzadzenia nr 904/2010 w zwigzku z motywem 25 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewiduje on terminy, ktérych przekroczenie moze mie¢
wplyw na zgodno$¢ z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego w prawie
krajowym panstwa czlonkowskiego wystepujacego z wnioskiem do czasu przekazania przez
wezwane panstwo czlonkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu wspétpracy
administracyjnej ustanowionego w tym rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 marca 2021 r., A, C-950/19, EU:C:2021:230,
pkt 34).
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Co sie tyczy brzmienia art. 10 rozporzadzenia nr 904/2010 — przepis ten przewiduje, ze organ
wezwany powinien udzieli¢ informacji, ktérych zazadal organ wystepujacy z wnioskiem,
najszybciej jak to mozliwe i nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy od daty otrzymania wniosku,
przy czym termin ten ulega skréceniu do maksymalnie jednego miesiaca, w przypadku gdy organ
wezwany posiada juz te informacje.

Jak wynika z motywu 25 tego rozporzadzenia, wspomniany art. 10 okresla w konsekwencji
maksymalne okresy, w ktérych organ wezwany powinien dostarczy¢ organowi wystepujacemu
z wnioskiem informacje, o ktdre ten ostatni sie zwraca.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 29 niniejszego wyroku w celu
okreslenia zakresu stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 904/2010 konieczne jest uwzglednienie
rowniez art. 11 i 12 tego rozporzadzenia, ktore stanowia tacznie z tym art. 10 sekcje 2 rozdziatu II
wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowana , Termin dostarczania informacji”.

W tym wzgledzie art. 11 rozporzadzenia nr 904/2010 przewiduje, ze w niektérych szczegélnych
kategoriach przypadkéw organ wystepujacy z wnioskiem i organ wezwany moga uzgodnié
terminy inne niz te, ktére sa przewidziane w art. 10. Co si¢ tyczy art. 12 tego rozporzadzenia,
stanowi on, ze w przypadku gdy organ wezwany nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wniosek
w terminie, niezwlocznie informuje on na piSmie organ wystepujacy z wnioskiem o przyczynach
niemoznosci dotrzymania terminu oraz o mozliwym terminie udzielenia odpowiedzi.

Z artykuléw tych wynika, ze prawodawca Unii wyraznie przewidzial mozliwo$¢ udzielenia przez
wlasciwe organy podatkowe panstw czlonkowskich odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji po uplywie terminéw przewidzianych w art. 10 rozporzadzenia nr 904/2010.

Ponadto z artykuléw 11 i 12 rozporzadzenia nr 904/2010 wynika réwniez, ze terminy
przewidziane w art. 10 tego rozporzadzenia nie dotycza stosunkéw pomiedzy wlasciwymi
organami podatkowymi, ktére maja obowiazek wspélpracowa¢ w ramach mechanizmu
wprowadzonego przez to rozporzadzenie, a podatnikami, lecz wylacznie stosunkéw miedzy tymi
organami. Po pierwsze bowiem, dane organy podatkowe moga zgodnie z owym art. 11 uzgodnic
dluzszy termin, przy czym nie przewiduje sie, ze sa one zobowigzane do konsultowania tego
z zainteresowanym podatnikiem, a po drugie, zgodnie z art. 12, jedynie organ wystepujacy
z wnioskiem — a nie podatnik — jest informowany przez organ wezwany o niemoznosci
udzielenia odpowiedzi na wniosek w wyznaczonym terminie.

Ponadto ani art. 10—12 rozporzadzenia nr 904/2010, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia
nie przewiduja jakichkolwiek konsekwencji w przypadku przekroczenia przez wlasciwe organy
podatkowe jednego z terminéw wynikajacych ze stosowania tych artykutéw, czy to w odniesieniu
do tych organéw, czy do podatnikéw.

Z brzmienia tych przepiséw, a w konsekwencji z kontekstu, w jaki wpisuje sie ten art. 10, wynika
zatem, ze przekroczenie jednego z termindéw w nim przewidzianych nie rodzi po stronie podatnika
zadnego prawa i nie wywoluje zadnych szczegélnych konsekwencji, w tym w odniesieniu do
zgodno$ci z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego w prawie krajowym
panstwa czlonkowskiego wystepujacego z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane
panstwo czlonkowskie zadanych informaciji.

Wykladnie te potwierdza cel realizowany przez rozporzadzenie nr 904/2010.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze wspomniane rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 1 ust. 1,
okresla warunki wspélpracy miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich
odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw ustawowych dotyczacych VAT oraz wspétpracy tych
organéw z Komisja, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepiséw ustawowych, a w tym celu
okresla zasady i procedury umozliwiajace tym organom wspoélprace oraz wymiane miedzy soba
wszelkich informacji, ktére moga poméc w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT,
w kontrolowaniu prawidlowego stosowania tego podatku, w szczegélnosci w odniesieniu do
transakcji wewnatrzwspdlnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie tego podatku.

Jak wynika z motywéw 5 i 7 rozporzadzenia nr 904/2010, poprzez ustanowienie wspdlnego
systemu wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci w zakresie wymiany
informacji, ma ono pomdc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT, w szczegé6lnosci
jezeli chodzi o dzialalno$¢ prowadzona na terytorium jednego z nich, ale w przypadku ktérej
zwiazany z tym VAT jest nalezny w innym panstwie czlonkowskim. Jak bowiem uznat
prawodawca Unii w motywie 8 tego rozporzadzenia, kontrola prawidtowosci stosowania VAT
w transakcjach transgranicznych podlegajacych opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym dostawca towaru lub uslugodawca maja siedzibe, opiera sie¢ w wielu
przypadkach na informacjach, ktére panstwo cztonkowskie siedziby posiada lub ktdre panstwo to
moze duzo latwiej uzyskac (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko,
C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 43).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 904/2010 ma na celu umozliwienie wspolpracy
administracyjnej w celu wymiany informacji, ktére moga by¢ niezbedne organom podatkowym
panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, pkt 48).

Natomiast, wobec braku wyraznego przepisu w tym wzgledzie w rozporzadzeniu nr 904/2010, nie
mozna go interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje ono szczegélne uprawnienia podatnikom
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto rozporzadzenie to nie reguluje maksymalnego czasu trwania kontroli podatkowej ani
warunkow zawieszenia takiej kontroli w przypadku wszczecia przewidzianej w nim procedury
wymiany informacji. W konsekwencji podatnik nie moze powolywac si¢ na to rozporzadzenie
w celu zakwestionowania zgodnos$ci z prawem zawieszenia kontroli podatkowej, ktérej podlega,
ze wzgledu na zbyt dlugi okres trwania.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
rozporzadzenia nr 904/2010 w zwigzku z motywem 25 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie przewiduje on terminéw, ktérych przekroczenie moze mie¢ wplyw na
zgodno$¢ z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego przez prawo panstwa
czlonkowskiego wystepujacego z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane panstwo
czlonkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu wspétpracy administracyjnej
ustanowionego w tym rozporzadzeniu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej w zwiazku z motywem 25 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze nie przewiduje on termindow, ktorych przekroczenie moze mie¢ wplyw na zgodnosé
z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego przez prawo panstwa
czlonkowskiego wystepujacego z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane panstwo
czlonkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu wspélpracy administracyjne;j
ustanowionego w tym rozporzadzeniu.

Podpisy
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