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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2012/19/UE — Zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny — Obowiazek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami
pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych — Skutek wsteczny — Zasada pewnosci prawa —

Niewlasciwa transpozycja dyrektywy — Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego
W sprawie C-181/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Czechy) postanowieniem z dnia
12 marca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:
VYSOCINA WIND a.s.
przeciwko
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele i J. Passer, prezesi izb,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VYSOCINA WIND a.s. — M. Flora, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Heimerl, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego — C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcova i W. D.
Kuzmienko, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — A. Maceroni i M. Moore, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek i P. Ondrtsek, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.U. 2012, L 197, s. 38).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy przedsiebiorstwem eksploatujacym
elektrownie stoneczng, VYSOCINA WIND a.s., a Ceska republika — Ministerstvo zivotniho
prostiedi (ministerstwem $rodowiska, Czechy) w przedmiocie zgloszonego przez to
przedsiebiorstwo zadania odszkodowawczego w zwiazku ze szkoda, jaka mialo ono poniesc¢
z powodu nieprawidlowej, w jego ocenie, transpozycji dyrektywy 2012/19.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/96/WE

Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.U. 2003, L 37, s. 24)
stanowila w art. 7 ust. 3, ze panstwa czlonkowskie zapewnig, aby na potrzeby obliczania celéw
odzysku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) producenci lub strony trzecie
dzialajagce w ich imieniu rejestrowali dane dotyczace masy WEEE, jego czesci skladowych,
materialéw lub substancji w momencie jego wprowadzenia (wejscia) do i wyprowadzenia
(wyjscia) z zakladu przetwarzania lub wprowadzenia (wej$cia) do i wyprowadzenia (wyjscia)
z zakladu odzyskiwania lub recyklingu.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Finansowanie w odniesieniu do WEEE pochodzacych od
innych uzytkownikéw niz prywatne gospodarstwa domowe”, stanowit:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, iz [aby] producenci zapewnia [zapewnili] finansowanie kosztéw
zbiérki, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla $rodowiska usuwania WEEE pochodzac[ego]
z produktéw pochodzacych od uzytkownikéw innych niz prywatne gospodarstwa domowe
i wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

Producenci przedstawia plany finansowania zarzadzania WEEE pochodzac[ego] z produktéw
wprowadzonych do obrotu przed dniem 13 sierpnia 2005 r. [(odpady historyczne)]. Alternatywnie,
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panstwa czlonkowskie moga ustali¢, iz uzytkownicy inni niz prywatne gospodarstwa domowe, réwniez
odpowiadaja za finansowanie [tego] WEEE, w calosci lub w czesci.

Bez uszczerbku dla niniejszej dyrektywy producenci i uzytkownicy inni niz prywatne gospodarstwa
domowe moga zawiera¢ umowy okres$lajace inne metody finansowania”.

Artykut 13 dyrektywy 2002/96, zmienionej dyrektywa 2008/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 81, s. 65), stanowit:

»Przyjmuje sie wszelkie niezbedne zmiany w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego
art. 7 ust. 3, zalacznika IB (w szczegélnosci w celu ewentualnego dodania opraw oswietleniowych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych, zaréwek zarnikowych oraz produktéow
fotowoltaicznych, np. plytek ogniw stonecznych), zalacznika II (w szczegdlno$ci uwzgledniajac nowe
osiagniecia techniczne w dziedzinie przetwarzania WEEE) oraz zatacznikéw II1 i IV. Srodki te, majace
na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy, przyjmuje sie zgodnie z procedura
regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3.

Przed wprowadzeniem zmian w zalacznikach Komisja zasiega miedzy innymi opinii producentéw
urzadzen [sprzetu] elektryczn[ego] i elektroniczn[ego], podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie
recyklingiem i przetwarzaniem oraz organizacji zajmujacych sie ochrona srodowiska naturalnego,
a takze zwiazkow pracowniczych i konsumenckich”.

Dyrektywa 2003/108/WE

Motyw 3 dyrektywy 2003/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 grudnia 2003 r.
zmieniajacej dyrektywe 2002/96 (Dz.U. 2003, L 345, s. 106), stanowi:

»Zgodnie ze wspdlna deklaracja Komisja zbadala nastepstwa finansowe dla producentéw,
wynikajace z faktycznego sformulowania art. 9 dyrektywy 2002/96/WE i stwierdzila, ze
obowiazek zwrotu wyrobu, w przypadku WEEE wprowadzon[ego] do obrotu w przesztosci,
stwarza odpowiedzialno$¢ retroaktywna, w odniesieniu do ktdrej nie ustanowiono przepiséw
i ktéra moze narazi¢ niektérych producentéw na powazne ryzyko ekonomiczne”.

W drodze dyrektywy 2003/108 art. 9 dyrektywy 2002/96 zastapiono nastepujacym tekstem:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze do [dnia] 13 sierpnia 2005 r. finansowanie kosztéw
zbiérki, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla $srodowiska usuwania WEEE pochodzac[ego]
od uzytkownikéw innych niz prywatne gospodarstwa domowe z produktéw wprowadzonych do
obrotu po [dniu] 13 sierpnia 2005 r. zapewnia producenci.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze do [dnia] 13 sierpnia 2005 r., w odniesieniu do WEEE
pochodzaclego] z produktéw wprowadzonych do obrotu przed 13 sierpnia 2005 r. (odpady
historyczne), finansowanie kosztéw zarzadzania przedstawia sie w sposob okres$lony w akapicie
trzecim i czwartym.

W odniesieniu do odpadéw historycznych zastepowanych przez nowe odpowiadajace im
produkty lub przez nowe produkty spelniajace te same funkcje finansowanie kosztéw
zapewnione jest przez producentéw tych produktéw przy ich dostawie. Alternatywnie, panstwa
czlonkowskie moga ustali¢, iz uzytkownicy inni niz prywatne gospodarstwa domowe réwniez
odpowiadaja za finansowanie [tego] WEEE, w calosci lub w czesci.
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W odniesieniu do pozostalych odpadéw historycznych finansowanie kosztéw zapewniaja
uzytkownicy inni niz prywatne gospodarstwa domowe.

2. Bez uszczerbku dla niniejszej dyrektywy, producenci i uzytkownicy inni niz prywatne
gospodarstwa domowe moga zawiera¢ umowy okreslajace inne metody finansowania”.

Dyrektywa 2008/98/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3) definiuje w art. 3 pkt 1
pojecie ,odpadéw” jako ,kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia [sie] zostal zobowiazany”.

Artykut 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« koszty gospodarowania odpadami musza by¢
ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadéw lub przez obecnego lub poprzednich
posiadaczy odpadow.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze koszty gospodarowania odpadami beda
ponoszone cze$ciowo lub w calo$ci przez producenta produktu, z ktérego powstaja odpady, oraz
ze dystrybutorzy tych produktéw moga czesciowo ponosié te koszty”.

Dyrektywa 2012/19
Dyrektywa 2012/19 uchylono dyrektywe 2002/96.
Motywy 9, 12 i 23 dyrektywy 2012/19 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Zakres stosowania niniejszej dyrektywy powinien obejmowaé wszelkiego rodzaju [sprzet
elektryczny i elektroniczny (EEE)] uzywany przez konsumentéw oraz EEE przeznaczony do
uzytku profesjonalnego. Niniejsza dyrektywe powinno si¢ stosowac bez uszczerbku dla
prawodawstwa unijnego w sprawie bezpieczenstwa oraz wymogéw zdrowotnych
chronigcych wszystkie podmioty majace stycznos¢ z WEEE, a takze dla specyficznego
prawodawstwa unijnego w sprawie gospodarowania odpadami [...] oraz dla prawodawstwa
unijnego w dziedzinie projektowania produktu [...]. Cele niniejszej dyrektywy mozna
osiagnac bez konieczno$ci wlaczania do jej zakresu stosowania wielkogabarytowych statych
instalacji, takich jak platformy wiertnicze, systemy transportu bagazu na lotniskach lub
windy. Jednak sprzet, ktdéry nie jest zaprojektowany i zainstalowany specjalnie jako czesc¢
tych instalacji oraz ktéry moze spelnia¢ swoja funkcje, nawet jezeli nie jest czescia tych
instalacji, powinien by¢ objety zakresem niniejszej dyrektywy. Odnosi sie to na przyklad do
sprzetu takiego jak sprzet oswietleniowy czy panele fotowoltaiczne.

(12) Ustanowienie w niniejszej dyrektywie odpowiedzialno$ci producenta jest jednym ze
$rodkéw zachecajacych do projektowania oraz produkcji EEE w sposéb w pelni
uwzgledniajacy oraz ulatwiajacy jego naprawe, prawdopodobna modernizacje, ponowne
uzycie, demontaz oraz recykling.
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[...]

(23) [...] Panstwa czlonkowskie powinny zacheca¢ producentéw do brania pelnej
odpowiedzialnos$ci za zbieranie WEEE, w szczegdlnosci poprzez finansowanie zbierania
WEEE w calym lancuchu zagospodarowania odpaddéw, [...] zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi«. Aby mozliwie najskuteczniej zastosowaé idee odpowiedzialnosci
producenta, kazdy producent powinien odpowiada¢ za finansowanie gospodarowania
odpadami powstalymi z jego produktéw. Producent powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia
decyzji w sprawie wypelnienia tego obowigzku indywidualnie albo przystepujac do
zbiorowego systemu. Wprowadzajac produkt do obrotu, kazdy producent powinien
przedlozy¢ gwarancje finansowa zapobiegajaca ponoszeniu kosztéw gospodarowania
WEEE, pochodzacym z produktéw porzuconych, przez spoleczenstwo lub innych
producentéw. Wszyscy istniejacy producenci powinni by¢ odpowiedzialni za finansowanie
gospodarowania odpadami historycznymi poprzez zbiorowy program finansowania,
w ktéry wszyscy producenci obecni na rynku w chwili wystapienia kosztéw wnosza
proporcjonalny wklad. [...] W przypadku sprzetu o diugim cyklu zycia, ktéry objety jest
obecnie zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jak np. panele fotowoltaiczne, nalezy
w jak najlepszy sposéb wykorzystywac istniejace systemy zbierania i odzysku, pod
warunkiem zZe spelniaja one wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi, ze ,ustanawia [ona] srodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia
ludzkiego poprzez zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE) i gospodarowania tym sprzetem lub poprzez
ograniczanie tych skutkéw oraz poprzez ograniczanie ogdlnych skutkéw wykorzystania zasobéw
i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania zgodnie z art. 1 i 4 dyrektywy [2008/98],
przyczyniajac si¢ tym samym do zréwnowazonego rozwoju’.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2012/19 stanowi:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do [EEE], jak nastepuje:

a) od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. (okres przejsciowy), z zastrzezeniem
ust. 3, do EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I. Zalacznik II zawiera
przyktadowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I;

b) od dnia 15 sierpnia 2018 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4, do kazdego rodzaju EEE. Kazdy EEE
nalezy zaklasyfikowa¢ do jednej z kategorii wymienionych w zalaczniku III. Zalacznik IV
zawiera przykladowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zataczniku III
(otwarty zakres stosowania)”.

W art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy zdefiniowano ,sprzet elektryczny i elektroniczny” lub ,EEE”
jako ,sprzet, ktérego prawidlowe dzialanie uzaleznione jest od doptywu pradu elektrycznego lub
obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz sprzet stuzacy do wytwarzania, przesytu oraz pomiaru
pradu i pdl elektromagnetycznych i zaprojektowany do uzycia przy napieciu nieprzekraczajacym
1000 woltéw dla pradu przemiennego i 1500 woltéw dla pradu statego”.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy ,zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny” lub
»WEEE” oznacza ,sprzet elektryczny lub elektroniczny, ktéry jest odpadem w rozumieniu art. 3
pkt 1 dyrektywy [2008/98], w tym wszystkie czes$ci skladowe, podzespoly i materialy
eksploatacyjne stanowiace cze$¢ produktu w momencie pozbywania sie”.
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Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla wymogéw unijnego prawodawstwa dotyczacego wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i projektowania produktu, [...] panstwa czlonkowskie wspieraja wspolprace
miedzy producentami a podmiotami zajmujacymi si¢ recyklingiem oraz $rodki na rzecz promowania
projektowania i produkcji EEE, w szczegélnosci w celu ulatwienia ponownego uzycia, demontazu

”»

oraz odzysku WEEE, jego czesci sktadowych i materiatéw. [...]".

Artykut 12 dyrektywy 2012/19, zatytulowany ,Finansowanie w odniesieniu do WEEE
pochodzacego z gospodarstw domowych”, stanowi w ust. 4, ze WEEE pochodzacy z produktéw
wprowadzonych do obrotu najpdzniej w dniu 13 sierpnia 2005 r. uznaje si¢ za ,odpady
historyczne”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Finansowanie w odniesieniu do WEEE pochodzacego od
innych uzytkownikéw niz gospodarstwa domowe”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby finansowanie kosztéw zbierania, przetwarzania,
odzysku i przyjaznego dla srodowiska unieszkodliwiania WEEE pochodzacego od uzytkownikéw
innych niz gospodarstwa domowe, powstalego z produktéw wprowadzonych do obrotu po dniu
13 sierpnia 2005 r., zapewnili producenci.

W odniesieniu do odpadéw historycznych, zastepowanych przez nowe odpowiadajace im
produkty lub przez nowe produkty spelniajace te same funkcje, finansowanie kosztéw
zapewnione jest przez producentéw tych produktéw przy ich dostawie. Alternatywnie, panstwa
czlonkowskie moga ustali¢, iz uzytkownicy inni niz gospodarstwa domowe réwniez odpowiadaja
za finansowanie tego WEEE, w calosci lub w czesci.

W odniesieniu do pozostalych odpadéw historycznych finansowanie kosztéw zapewniaja
uzytkownicy inni niz gospodarstwa domowe.

2. Bez uszczerbku dla niniejszej dyrektywy, producenci i uzytkownicy inni niz gospodarstwa
domowe moga zawiera¢ umowy przewidujace inne metody finansowania”.

Artykut 24 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia 14 lutego 2014 r. Niezwlocznie
przekazuja one Komisji tekst tych przepisow”.

W zalaczniku I do dyrektywy 2012/19, zatytulowanym ,Kategorie EEE objetego niniejsza
dyrektywa w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)”, wymieniono panele
fotowoltaiczne. S3 one rdéwniez ujete w zalaczniku II do tej dyrektywy, zawierajacym
przyktadowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych we wspomnianym zataczniku I,
a takze w zalaczniku IV do rzeczonej dyrektywy, zawierajacym przykladowy wykaz EEE
nalezacego do kategorii wymienionych w zataczniku III do tej dyrektywy.
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21

22

23

24

25

26

27

WyYROK z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-181/20
VYSOCINA WIND

Prawo czeskie

Republika Czeska spelnila swoje zobowiazania w zakresie transpozycji wynikajace
z dyrektywy 2002/96 w szczegdlnosci poprzez przyjecie zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zdkont (ustawy nr 185/2001 w sprawie odpadéw i zmiany
niektérych innych ustaw, zwanej dalej ,,ustawa w sprawie odpadéw”).

W dniu 30 maja 2012 r. dodano do tej ustawy nowy § 37p, w ktérym wprowadzono spos6b
finansowania gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych. Zgodnie
z tym przepisem na operatorach elektrowni stonecznych ciazy obowiazek finansowania, poprzez
uiszczanie oplaty recyklingowej, kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu nie pdzniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r. W tym
celu przewidziano ciazacy na tych podmiotach obowiazek zawarcia najpézniej do dnia
30 czerwca 2013 r. umowy zapewniajacej zbiorowy system finansowania, tak aby finansowanie to
zostalo zapewnione najpo6zniej do dnia 1 stycznia 2019 r. Jesli chodzi o panele fotowoltaiczne
wprowadzone do obrotu po dniu 1 stycznia 2013 r., obowiazek ten spoczywa na ich producentach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VYSOCINA WIND jest operatorem elektrowni stonecznej, ktéra zostala uruchomiona w 2009 r.
i ktora jest wyposazona w panele fotowoltaiczne wprowadzone do obrotu po dniu 13 sierpnia
2005 r., ale przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Zgodnie z obowiazkiem przewidzianym w § 37p ustawy w sprawie odpadéw spétka ta
uczestniczyla w finansowaniu kosztéow gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych i z tego tytulu uiscita optaty w tacznej wysokosci 1 613 773,24 koron czeskich
(CZK) (okoto 59 500 EUR) w latach 2015 i 2016.

Wobec uznania, ze obowiazek ten wynikal bezposrednio z nieprawidtowej transpozycji dyrektywy
2012/19 przez Republike Czeska oraz ze w wyniku uiszczenia tych oplat VYSOCINA WIND
ponidst szkode, spétka ta wystapila do Obvodni soud pro Prahu 10 (sadu rejonowego dla
Pragi 10, Czechy) z powdédztwem o odszkodowanie przeciwko temu parnstwu czltonkowskiemu.
W szczegélnosci twierdzi ona, ze § 37p ustawy w sprawie odpaddw jest sprzeczny z art. 13 ust. 1
dyrektywy 2012/19, ktéry obciaza producenta EEE, a nie ich uzytkownika, finansowaniem
kosztow gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do
obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. sad ten uwzglednit to powddztwo w calosci. Republika Czeska
wniosla apelacje od tego wyroku do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Czechy),
ktory oddalit ja jako bezzasadna wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Zdaniem tego sadu
z brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 jasno wynika, ze finansowanie kosztéw
gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu
po dniu 13 sierpnia 2005 r. powinno by¢ zapewnione przez producentéw, wobec czego § 37p
ustawy w sprawie odpadéw, ktéry w dalszym ciggu obciaza tym obowiazkiem uzytkownikéw, nie
jest zgodny z ta dyrektywa.

Republika Czeska wniosta zatem skarge kasacyjna do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Czechy),

podnoszac, po pierwsze, ze taka wykladnia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 prowadzi do
niezgodnego z prawem nadania temu przepisowi mocy wstecznej. Po drugie, pewna liczba
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producentéw, ktérzy w latach 2005-2013 wprowadzili do obrotu panele fotowoltaiczne, nie
prowadzi juz dzialalnosci, co uniemozliwia zapewnienie finansowania kosztéw zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami pochodzacymi z takich paneli. Po trzecie, Republika Czeska jest
zdania, ze brak uwag przedstawionych przez Komisje w ramach postepowania EU Pilot
dotyczacego transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2012/19 oraz brak wszczecia przeciwko
niej przez te instytucje postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego swiadcza o tym, ze to panstwo czlonkowskie prawidlowo transponowalo
dyrektywe 2012/19, co miala potwierdzi¢ Komisja podczas dwustronnego spotkania, ktére
odbyto si¢ w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ w tym kontekscie nad wykladnia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
w zakresie, w jakim, o ile bezsporne jest, ze przepis ten wymaga od panstw czlonkowskich, aby
zobowiazywaly producentéw do finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi
z paneli fotowoltaicznych, gdy chodzi o panele wprowadzane na rynek po uplywie terminu
transpozycji tej dyrektywy w dniu 14 lutego 2014 r., i Zze w odniesieniu do ,odpadéw
historycznych” pochodzacych z paneli fotowoltaicznych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu
przed dniem 13 sierpnia 2005 r., panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ ten obowiazek
finansowania na uzytkownikéw, o tyle jednak nasuwa sie¢ pytanie, czy ten obowiazek
finansowania ma zastosowanie w odniesieniu do odpadéw pochodzacych z paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do dnia
14 lutego 2014 r.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy przede wszystkim okresli¢ moment powstania obowiazku
finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych.
W tym wzgledzie podziela on stanowisko skarzacej w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
obowiagzek ten powinien powstawa¢ wylacznie wraz z pojawieniem sie odpadéw, a nie — jak
twierdzi Republika Czeska — wraz z wprowadzeniem do obrotu owych paneli. W konsekwencji
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2012/19 bylyby objete panele fotowoltaiczne,
ktére zostaly wprowadzone do obrotu przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy, czyli
do dnia 14 lutego 2014 r., i ktére wygenerowaly odpady po tej dacie, w efekcie czego obowiazek
nalozony na podstawie art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nie mialby zadnego skutku wstecznego.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do tego, czy dyrektywa 2012/19 zostata prawidtowo
przetransponowana do czeskiego porzadku prawnego, zwazywszy, Ze, po pierwsze, przyjmujac
dyrektywe 2003/108 zmieniajaca dyrektywe 2002/96, Komisja sama stwierdzila, iz obowiazek
finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych
wprowadzonych do obrotu przed uplywem terminu transpozycji tej drugiej dyrektywy rodzit
odpowiedzialno$¢ ze skutkiem wstecznym mogaca narazi¢ producentéw na powazne ryzyko
ekonomiczne, a tego rodzaju stwierdzenie mozna w podobny sposéb odnies¢ do paneli
fotowoltaicznych objetych zakresem stosowania prawa Unii po raz pierwszy przez dyrektywe
2012/19. Po drugie, naruszone zostalyby uzasadnione oczekiwania producentéw paneli
fotowoltaicznych, ktérzy nie mogli zaklada¢, ze taki obowigzek finansowania zostanie na nich
nalozony w odniesieniu do odpadéw pochodzacych z paneli wprowadzonych do obrotu juz
w przeszlosci, i ktérzy w zwigzku z tym nie uwzglednili kosztéw takiego finansowania w cenie
swych produktéw. Po trzecie, wydaje si¢, ze powstaje réznica w traktowaniu uzytkownikéw,
ktorzy wywiazywali sie juz z przewidzianego w prawie krajowym obowiazku finansowania przed
uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2012/19, i uzytkownikéw, ktérzy sie z tego obowiazku
nie wywigzali. Po czwarte, sad odsylajacy podnosi, ze Republika Federalna Niemiec, Republika
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Grecka i Republika Austrii réwniez nie dokonaly transpozycji wspomnianej dyrektywy, jako ze
utrzymaly obowiazek finansowania przez producentéw kosztéw gospodarowania odpadami
pochodzacymi z produktéw wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

Wreszcie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy przepisy krajowe nie sa sprzeczne z prawem Unii
w zakresie, w jakim po przyjeciu dyrektywy 2012/19 umowy, ktére operatorzy elektrowni
stonecznych byli zobowigzani zawrze¢ w celu zapewnienia finansowania kosztéw
gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych i ktére przewidywaly
uiszczanie stosownej oplaty w ratach, zostaly utrzymane w mocy, mimo ze w mysl rzeczonej
dyrektywy finansowanie to nalezy do obowiazkéw producenta.

W tych okolicznosciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Czechy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 dyrektywy [2012/19] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
nalozeniu przez panstwo czlonkowskie obowigzku finansowania kosztéw zbierania,
przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla srodowiska unieszkodliwiania WEEE pochodzacego
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu [nie pézniej niz] w dniu 1 stycznia
2013 r. na ich uzytkownikéw, a nie na producentow?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy dla oceny przestanek
odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzona jednostce wskutek
naruszenia prawa Unii ma znaczenie okoliczno$¢ — taka jak ta wystepujaca w postepowaniu
glownym — ze panstwo cztonkowskie we wlasnym zakresie ustanowito zasady finansowania
odpadéw z paneli fotowoltaicznych jeszcze przed przyjeciem dyrektywy, na mocy ktérej po
raz pierwszy doszlo do objecia paneli fotowoltaicznych regulacja prawa Unii i obcigzenia
producentéw obowiazkiem pokrywania zwigzanych z tym kosztéw, a to réwniez
w odniesieniu do tych paneli, ktére zostaly wprowadzone do obrotu przed uptywem terminu
transpozycji dyrektywy [2012/19] (oraz przed samym przyjeciem regulacji na poziomie prawa
Unii)?”.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 regulaminu postepowania Trybunal wezwal strony w postepowaniu
gléwnym i inne podmioty okre$lone w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej do udzielenia na pismie odpowiedzi na okreslone pytania dotyczace w szczegd6lnosci
waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy
2012/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore nakladaja obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu nie pdzniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r. na
uzytkownikéw tych paneli, a nie na ich producentéw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze o ile pytanie to formalnie dotyczy wylacznie wykladni art. 13

ust. 1 dyrektywy 2012/19, o tyle z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ rowniez nad wazno$cia tego przepisu ze
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wzgledu na jego ewentualna moc wsteczna. Sad ten podkresla w istocie, ze owa moc wsteczna
moze wynika¢ z faktu, iz zgodnie ze wspomnianym przepisem finansowanie kosztéw
gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych powinno zosta¢ zapewnione
przez producentéw, w sytuacji gdy odpady te pochodza z produktéw wprowadzonych do obrotu
po dniu 13 sierpnia 2005 r., czyli w momencie, w ktérym wyznaczony w tej dyrektywie termin
transpozycji jeszcze nie uplynal. Przepis ten moze zatem prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci wstecznej, a tym samym naraza¢ producentéw na powazne ryzyko
ekonomiczne.

Tymczasem, chociaz w ramach podzialu zadan pomiedzy sady krajowe i Trybunal w zakresie
stosowania art. 267 TFUE do sadéw krajowych nalezy decyzja o tym, czy zadane pytania maja
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak do Trybunalu nalezy wywiedzenie z calo$ci
informacji przedstawionych przez sad krajowy tych elementéw prawa Unii, ktére wymagaja, ze
wzgledu na przedmiot sporu, dokonania wykladni lub oceny waznosci (wyrok z dnia 17 wrze$nia
2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec w celu udzielenia sadowi odsylajacemu pelnej odpowiedzi nalezy zbada¢ réwniez
kwestie waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 w $wietle zasady pewnosci prawa w zakresie,
w jakim wskazany przepis wymaga, aby finansowanie kosztéw gospodarowania odpadami
pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych bylo zapewniane przez producentéw w odniesieniu do
pochodzacych z takich paneli odpadéw wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.,
czyli przed dniem wejscia w zycie tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zatem dokona¢ wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, o ktéra
zwrocil sie sad odsylajacy. Jezeli okaze sig, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nakladaja obowiazek finansowania kosztéw
gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu
po dniu 13 sierpnia 2005 r. na ich uzytkownikéw, a nie na producentéw, to konieczne stanie sie,
w drugiej kolejnosci, zbadanie waznosci tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii nie moze skutkowa¢ pozbawieniem wszelkiej
skutecznosci (effet utile) jasnego i precyzyjnego brzmienia tego przepisu (wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Czop i Punakova, C-147/11 i C-148/11, EU:C:2012:538, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo). W zwiazku z tym, poniewaz znaczenie przepisu prawa Unii wynika
jednoznacznie z samego jego brzmienia, Trybunatl nie moze odejs¢ od tej wyktadni.

W mysl art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby finansowanie
kosztéw zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla $rodowiska unieszkodliwiania
WEEE pochodzacego od uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe, powstalego
z produktéw wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r., zapewnili producenci.

Zgodnie z definicja sformutowana w art. 3 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy pojecie ,WEEE” oznacza
sprzet elektryczny lub elektroniczny, ktéry jest odpadem w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy
2008/98, w tym wszystkie czesci sktadowe, podzespoly i materialy eksploatacyjne stanowiace
cze$¢ produktu w momencie pozbywania sie.
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W szczegélnosci zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19 w okresie przejsciowym od dnia
13 sierpnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. akt ten stosuje si¢ do EEE nalezacego do kategorii
wymienionych w zalaczniku I, wsréd ktérych wyraznie wskazano panele fotowoltaiczne,
wymienione réwniez w zalaczniku II do tej dyrektywy, w ktérym wymieniono te kategorie EEE,
a takze w jej motywach 9 i 23, w ktérych podkreslono w szczegdlnosci, ze produkty o dtugim cyklu
zycia, takie jak panele fotowoltaiczne, podlegaja odtad wspomnianej dyrektywie.

W ten sposoéb, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 29 opinii, prawodawca Unii
jednoznacznie wyrazil swdj zamiar uznania paneli fotowoltaicznych za EEE w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19, a tym samym objecia ich zakresem stosowania tej dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 wymaga, aby panstwa czlonkowskie
przyjely przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do obcigzenia
odpowiedzialnoscia za finansowanie kosztow gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych producentéw tych paneli, a nie ich uzytkownikéw, w sytuacji gdy panele te
zostaly wprowadzone do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.

Wobec powyzszego, bez uszczerbku dla analizy waznosci, o ktérej mowa w pkt 38 niniejszego
wyroku, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nakladaja obowiazek finansowania kosztow
gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu
po dniu 13 sierpnia 2005 r. na uzytkownikéw tych paneli, a nie na ich producentéw.

W $wietle tej wyktadni, w drugiej kolejnosci, nalezy jeszcze — jak wskazano w pkt 37 i 38
niniejszego wyroku — dokona¢ oceny waznosci tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawa byly jasne i precyzyjne oraz przewidywalne co do swoich
skutkow, szczegdlnie jezeli moga one mie¢ negatywne konsekwencje dla oséb fizycznych
i przedsiebiorstw, tak by podlegajace tym przepisom podmioty mogly ustali¢c w sposéb
jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w konsekwencji odpowiednie kroki [zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 161; z dnia
30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa wldcznika s$rédziemnomorskiego),
C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, o ile zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie temu, by nowy
przepis prawa mial zastosowanie z moca wsteczng, a wigc do okolicznosci, ktére wystapity przed
jego wejsciem w zycie, o tyle ta sama zasada wymaga, by jakiekolwiek okolicznosci faktyczne byly
zwykle, w braku wyraznie okreslonego wskazania przeciwnego, badane w $§wietle przepiséw prawa
obowigzujacych w czasie, gdy dane okolicznosci mialy miejsce (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 wrze$nia 2015 r., A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, pkt 37; a takze z dnia 26 marca 2020 r.,
Hungeod i in., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, nowy przepis prawa stosuje si¢ bezposrednio do przysztych skutkéw stanu faktycznego
powstatego w czasie obowiazywania dawniejszego przepisu oraz do nowych sytuacji prawnych
(wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 50; z dnia 14 maja 2020 r.,
Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktéw
prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktére okreslaja
konkretnie jego warunki stosowania w czasie (wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur

ECLI:EU:C:2022:51 11



49

50

51

52

53

54

WyYROK z DNIA 25.1.2022 R. — SPrAWA C-181/20
VYSOCINA WIND

en Milieu i in., C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32; z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 32; z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, pkt 50).

Moze réwniez by¢ inaczej, tylko na zasadzie wyjatku — jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 63
opinii — gdy wymaga tego cel interesu ogdlnego i gdy w nalezyty sposob respektowane sa
uzasadnione oczekiwania zainteresowanych (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2005 r., ,Goed Wonen”,
C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 33; z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, pkt 32).

W niniejszej sprawie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19 wynika, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie do urzadzen wymienionych w zalaczniku I, w tym paneli fotowoltaicznych,
poczawszy od dnia 13 sierpnia 2012 r., ktdéra to data jest zreszta tozsama z data wejscia w zycie
tego aktu prawnego, czyli — jak stanowi art. 26 rzeczonej dyrektywy — data przypadajaca
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapito
w dniu 24 lipca 2012 r. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 wskazanej dyrektywy panstwa
czlonkowskie powinny byly dostosowac sie do jej przepiséw najpdzniej do dnia 14 lutego 2014 r.

Tak wiec norma prawna wyrazona w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 ma zastosowanie ratione
temporis jedynie w zakresie, w jakim czynno$ci polegajace na zbieraniu, przetwarzaniu,
odzyskiwaniu i przyjaznym dla $rodowiska unieszkodliwianiu wymienionych tamze odpadéw
z paneli fotowoltaicznych sg realizowane od dnia 13 sierpnia 2012 r. W sytuacji gdy wskazane
czynnosci zostaly bowiem zrealizowane przed ta data, dane panele nie istnialy juz w owej dacie,
a na dzien wejscia w zycie dyrektywy 2012/19 koszty zwiazane z tymi czynnosciami zostaly juz
poniesione, wobec czego art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nie moze mie¢ zastosowania do rzeczonych
czynno$ci.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku nalezy zatem ustali¢, czy
stosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, w mysl ktérej
producenci sa zobowigzani do zapewnienia finansowania kosztéw gospodarowania odpadami
pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r.,
w sytuacji gdy te panele staly sie lub stang si¢ odpadami w dniu 13 sierpnia 2012 r. lub pézniej,
moze wywrze¢ wplyw na sytuacje powstala przed wejsciem w zycie tej dyrektywy, czy tez —
przeciwnie — stosowanie takie zmierza do uregulowania przyszlych skutkéw sytuacji powstalej
przed wej$ciem w zycie rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z uregulowaniami Unii, ktére obowiazywaly
przed przyjeciem dyrektywy 2012/19, obowiazek finansowania kosztéw gospodarowania
odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych byl uregulowany w art. 14 dyrektywy
2008/98, ktéry pozostawial panstwom cztonkowskim wybdr, czy koszty tego gospodarowania
powinny by¢ ponoszone przez obecnego lub poprzedniego posiadacza odpadéw, czy tez przez
producenta lub dystrybutora paneli fotowoltaicznych.

W konsekwencji, w wypadku gdy przed przyjeciem dyrektywy 2012/19 panstwo czlonkowskie
postanowito obciazy¢ kosztami gospodarowania odpadami pochodzacymi =z paneli
fotowoltaicznych uzytkownikéw tych paneli, a nie ich producentéw, jak mialo to miejsce
w przypadku Republiki Czeskiej, wejscie w zycie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, ktéremu
towarzyszyl obowiazek transponowania tego przepisu do krajowego porzadku prawnego — jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 53 i 57 opinii — miato wplyw na sytuacje powstate przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy.
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Takiej zmiany zasad podzialu kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych, stosowanych na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu wprowadzenia
tych paneli do obrotu i ich sprzedazy po okreslonej cenie, ktérej to daty i transakcji producent
nie byl w stanie zmieni¢ a posteriori, nie mozna bowiem uzna¢ za stanowiaca zastosowanie
nowego przepisu do przyszlych skutkéw sytuacji powstatej pod rzadami dawnego przepisu,
poniewaz owe skutki sa juz pewne we wszystkich swych aspektach, a zatem urzeczywistnione,
w przeciwienstwie do skutkéw rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), i ktéra dotyczyla zmiany —
w czasie gdy sktadowisko odpadéw, o ktérym mowa w owej sprawie, bylo jeszcze eksploatowane
— okresu utrzymania tego skladowiska po jego zamknieciu.

Prawda jest, ze wazno$¢ przepisu prawa Unii nie moze zaleze¢ od stanu prawa krajowego.
Jednakze w sytuacji gdy prawodawca Unii pozostawia najpierw panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ okreslenia zasad podzialu kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi
z okreslonych produktéw, a nastepnie postanawia ustanowi¢ norme, zgodnie z ktérym we
wszystkich panstwach czlonkowskich koszty te powinny by¢ ponoszone przez producentéw,
w tym w odniesieniu do produktéw, ktére wprowadzili oni juz do obrotu w czasie obowiazywania
tych wczesniejszych przepisow Unii, nalezy uznaé, ze norma ta jest stosowana z moca wsteczna
w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 47 niniejszego wyroku, wobec czego moze ona
naruszac zasade pewnosci prawa.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbadad, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, ze wzgledu na to, ze
ma on zastosowanie do paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia
13 sierpnia 2005 r. do dnia wej$cia w zycie dyrektywy 2012/19, czyli do dnia 13 sierpnia 2012 r.,
a zatem reguluje sytuacje zaistniale przed ta ostatnia data, spelnia warunki wynikajace
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku.

Prawda jest, ze temu nowemu uregulowaniu towarzysza przepisy szczegolne, ktére okreslaja
konkretnie warunki jego stosowania w czasie w rozumieniu wspomnianego orzecznictwa,
poniewaz odnosi sie ono wyraznie i jednoznacznie do odpadéw pochodzacych z paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r. Jednakze nowego
przepisu prawa, ktory znajduje zastosowanie do sytuacji powstalych wczesniej, nie mozna uznac
za zgodny z zasada niedzialania wstecz aktéw prawnych w zakresie, w jakim zmienia on
a posteriori i w sposob nieprzewidywalny zasady podzialu kosztéow, ktérych nie mozna juz
unikna¢, skoro podmioty gospodarcze mogly zgodnie z prawem opierac si¢ przy zawieraniu
transakcji handlowych na zasadach rozdziatu tych kosztéw przewidzianych w éwczesnie
obowiazujacych przepisach, a tym samym pozbawia on te podmioty wszelkiej rzeczywistej
mozliwosci podjecia stosownych krokéw w reakcji na wejscie w zycie nowych przepisow.

Co wiecej, poniewaz zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 49 niniejszego wyroku
stosowanie z moca wsteczna nowego przepisu moze by¢ réwniez uzasadnione, w sytuacji gdy
wymaga tego cel interesu ogélnego i gdy uzasadnione oczekiwania zainteresowanych oséb sa
nalezycie respektowane, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku stosowanie z moca
wsteczna art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 byloby sprzeczne z celem okreslonym w motywie 12 tej
dyrektywy, jakim jest zachecenie producentéw do pelnego uwzglednienia i ulatwiania, na etapie
projektowania produktéw, ich naprawy, prawdopodobnej modernizacji, ponownego uzycia,
demontazu oraz recyklingu. Jak bowiem podniést rzad niemiecki w swych odpowiedziach na
zadane przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie, realizacja takiego celu wydaje
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sie trudna do osiagniecia, poniewaz na etapie projektowania paneli fotowoltaicznych ich
producenci nie byli w stanie przewidzie¢, ze zostana pdzniej zobowigzani do zapewnienia
finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z tych paneli.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ — podniesiona przez Parlament, Rade Unii Europejskiej i Komisje w ich
odpowiedziach na zadane przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi na pi§mie — ze zgodnie
z art. 13 dyrektywy 2002/96 panele fotowoltaiczne moglyby ewentualnie zosta¢ dodane do
zalacznika I B do tej dyrektywy w ramach koniecznych zmian majacych w szczegdlnosci na celu
dostosowanie do postepu naukowo-technicznego art. 7 ust. 3 tej dyrektywy dotyczacego
obliczania celéw odzysku WEEE, ktére producenci zobowiazani byli osiagna¢, to nie moze ona
podwazy¢ rozumowania przedstawionego w pkt 47-59 niniejszego wyroku. Prawda jest, ze
przepis ten zapowiadal juz w 2002 r., ze producenci paneli fotowoltaicznych beda
prawdopodobnie zobowigzani do ponoszenia kosztéow gospodarowania odpadami pochodzacymi
z paneli wprowadzonych do obrotu od daty przyszlej, ktéra w stosownym wypadku zostanie
okreslona w nowej dyrektywie. Z przepisu tego nie mozna jednak wywie$¢ wniosku, ze
producenci ci powinni byli oczekiwaé, ze obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania
odpadami pochodzacymi z EEE, przewidziany w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19, zostanie na
nich nalozony w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, ktére wprowadzili juz do obrotu
w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r.

W tych okoliczno$ciach stosowanie z moca wsteczng art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 narusza
zasade pewnosci prawa.

Wynika z tego, Ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ tego przepisu w zakresie, w jakim naklada on na
producentéw obowiazek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do dnia
13 sierpnia 2012 r.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze:

— art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 jest niewazny w zakresie, w jakim przepis ten naklada na
producentéw obowiazek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do
dnia 13 sierpnia 2012 r.;

— art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére nakladaja na uzytkownikéw paneli fotowoltaicznych, a nie na
producentéw tych paneli, obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami
pochodzacymi z rzeczonych paneli wprowadzanych do obrotu od dnia 13 sierpnia 2012 r.,
czyli od dnia wejscia w zycie tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz sprzeczne z dyrektywa Unii przepisy panstwa
czlonkowskiego zostaly przyjete przed przyjeciem tej dyrektywy, ma wplyw na ocene przestanek
odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego z tytulu szkody wyrzadzonej jednostce
w wyniku naruszenia prawa Unii.
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Na wstepie nalezy wskazad, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz
pytanie to zostalo zadane na wypadek, gdyby okazalo sig, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
wymaga, aby obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzgcymi
z paneli fotowoltaicznych ciazyl na producentach w odniesieniu do paneli wprowadzanych do
obrotu nie pézniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r. Poniewaz z odpowiedzi udzielonej na pierwsze
z pytan zadanych przez sad odsylajacy wynika, Ze obowiazek ten nalezy ustanowi¢ w odniesieniu
do paneli fotowoltaicznych wprowadzanych do obrotu od dnia wejscia w zycie dyrektywy
2012/19, czyli od dnia 13 sierpnia 2012 r., nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze sprzeczne z prawem Unii czeskie przepisy
dotyczace odpaddéw zostaly przyjete przed rzeczona dyrektywa, ma wplyw na ocene przestanek
odpowiedzialnosci Republiki Czeskiej z tytulu szkéd wyrzadzonych uzytkownikowi paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia
1 stycznia 2013 r.

Tymczasem z informacji zawartych w przedlozonych Trybunalowi aktach sprawy wynika, ze — jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 94 opinii — istnieja watpliwosci co do tego, czy spoér
w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie dotyczy paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do
obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 1 stycznia 2013 r.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r.,
Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W zwiazku z tym, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze VYSOCINA WIND rzeczywiécie nabyt
i wykorzystywal w ramach eksploatacji elektrowni slonecznej uruchomionej w 2009 r. panele
fotowoltaiczne wprowadzone do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 1 stycznia
2013 r., co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy, w celu udzielenia sadowi odsytajacemu
uzytecznej odpowiedzi nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w prawie Unii
uznanie uprawnienia do odszkodowania uzaleznione jest od spelnienia facznie trzech przestanek,
a mianowicie: naruszony przepis przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco
istotne i, wreszcie, istnieje bezposredni zwiazek miedzy naruszeniem cigzacego na panstwie
czlonkowskim zobowiazania a szkoda poniesiong przez osoby poszkodowane (wyroki: z dnia
5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51;
z dnia 8 lipca 2021 r., Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, pkt 61).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zastosowaniem przypomnianych w punkcie
poprzednim przestanek pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna temu panstwu
przypisaé, powinny co do zasady zajmowac si¢ sady krajowe, zgodnie z udzielonymi przez
Trybunal wytycznymi dotyczacymi tego stosowania (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie, co sie tyczy w szczegélnosci drugiej z rzeczonych przestanek, nalezy
przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie musi wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki
charakteryzujace poddana pod jego osad sytuacje (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 42).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze ponad miesiac
przed przyjeciem dyrektywy 2012/19, czyli przed dniem 30 maja 2012 r., ustawodawca czeski
wprowadzil do ustawy w sprawie odpadow § 37p, ktéory ustanawia odpowiedzialnosé
uzytkownikéw za finansowanie kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu nie pdzniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r. W tym
kontekscie sad krajowy zmierza w szczegélnosci do ustalenia, czy okoliczno$é, ze Republika
Czeska zmienila swoje ustawodawstwo dotyczace odpadéw jeszcze przed przyjeciem dyrektywy
2012/19, moze zosta¢ jej przypisana w celu obciazenia jej odpowiedzialno$cia za sprzeczno$¢
tego ustawodawstwa krajowego ze wskazana dyrektywa.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zaznaczy¢, ze w samej dyrektywie 2012/19,
a mianowicie w jej art. 24 ust. 1, okre$lono przypadajacy na dzien 14 lutego 2014 r. termin,
z uplywem ktdérego przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej
wykonania powinny wej$¢ w zycie w panstwach czlonkowskich.

W tym wzgledzie, o ile dyrektywa 2012/19 jako taka ma zastosowanie ratione temporis od dnia
13 sierpnia 2012 r., o tyle nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatuy,
skoro termin, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie
panstwom czlonkowskim czasu niezbednego do przyjecia przepiséw transponujacych dyrektywe,
to nie mozna zarzuca¢ tym panstwom, ze nie dokonaly one transpozycji tej dyrektywy do swojego
porzadku prawnego przed uplywem tego terminu. Niemniej jednak w okresie wyznaczonym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podejmowac dziatania
niezbedne do zapewnienia, ze przewidziany w niej rezultat zostanie osiagniety z konicem tego
okresu (wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, pkt 43, 44; a takze z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Milev, C-439/16 PPU,
EU:C:2016:818, pkt 30, 31).

Wynika z tego, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze w okresie wyznaczonym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sg zobowiazane
do powstrzymania sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu
celu wyznaczonego w tej dyrektywie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r.,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45; z dnia 13 listopada 2019 r.,
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, pkt 55).

W niniejszej sprawie § 37p ustawy w sprawie odpadéw zostatl przyjety jeszcze przed wydaniem tej
dyrektywy i jej opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — a zatem gdy termin
transpozycji nie rozpoczal jeszcze biegu — a tym samym przed dniem, od ktérego wspomniana
dyrektywa byla w stanie wywiera¢ skutki prawne wobec panstw czltonkowskich, do ktérych jest
ona skierowana.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Republice Czeskiej, ze dzialala z naruszeniem orzecznictwa
przypomnianego w pkt 75 niniejszego wyroku.
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Wynika z tego, ze wprowadzenie do ustawy w sprawie odpadéw — ponad miesiac przed przyjeciem
dyrektywy 2012/19 — § 37p, ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ uzytkownikéw za finansowanie
kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do
obrotu nie pdzniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r., nie moze jako takie stanowi¢ wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa Unii.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz okoliczno$¢, ze panstwo cztonkowskie przyjeto przepisy
sprzeczne z dyrektywa Unii przed przyjeciem tej dyrektywy, nie stanowi sama w sobie naruszenia
prawa Unii, poniewaz dopdki dyrektywa ta nie stanie si¢ czescia porzadku prawnego Unii, dopoty
nie mozna uznad, ze osiggniecie przewidzianego w niej rezultatu jest powaznie zagrozone.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) jest niewazny
w zakresie, w jakim przepis ten naklada na producentéw obowigzek finansowania
kosztow gospodarowania odpadami pochodzacymi z paneli fotowoltaicznych

wprowadzonych do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do dnia 13 sierpnia
2012r.

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na uzytkownikéw paneli
fotowoltaicznych, a nie na producentéw tych paneli, obowiazek finansowania kosztéw
gospodarowania odpadami pochodzacymi z rzeczonych paneli wprowadzanych do
obrotu od dnia 13 sierpnia 2012 r., czyli od dnia wej$cia w zycie tej dyrektywy.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz panstwo cztonkowskie
przyjelo przepisy sprzeczne z dyrektywa Unii przed przyjeciem tej dyrektywy, nie
stanowi sama w sobie naruszenia prawa Unii, poniewaz dopodki dyrektywa ta nie stanie
sie¢ czescia porzadku prawnego Unii, dopdoty nie mozna uznaé, ze osiagniecie
przewidzianego w niej rezultatu jest powaznie zagrozone.

Podpisy
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