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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzje (UE) 2020/245 i 2020/246 — Stanowisko, jakie ma
by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy
Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie miedzy Unia Europejska i Europejska

Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Armenii, z drugiej strony — Umowa, ktdrej niektére postanowienia moga zostaé powigzane ze
wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Przyjecie regulaminéw wewnetrznych
Rady Partnerstwa, Komitetu Partnerstwa, podkomitetow i innych organéw — Przyjecie dwoch
odrebnych decyzji — Wybér podstawy prawnej — Artykul 37 TUE — Artykul 218 ust. 9 TFUE —
Zasada glosowania

W sprawie C-180/20

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona
w dniu 24 kwietnia 2020 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali M. Kellerbauer i T. Ramopoulos, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Czeska, ktéra reprezentowali K. Najmanovd, M. Svarc, J. VIa¢il i M. Smolek,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali P. Mahnic¢, M. Balta i M. Bishop, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Francuska, ktéra reprezentowali T. Stehelin, J.-L. Carré i A.-L. Desjonqueres,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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interwenient,

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Araba}djiev,
A. Prechal, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(UE) 2020/245 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii
Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej
umowy o partnerstwie miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdélnota Energii Atomowej oraz
ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony,
w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw
Komitetu Partnerstwa, podkomitetéw i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa
oraz ustanowienia listy podkomitetéw do stosowania tej Umowy, z wylaczeniem tytulu II tej
Umowy (Dz.U. 2020, L 52, s. 3), a takze decyzji Rady (UE) 2020/246 z dnia 17 lutego 2020 r.
w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady
Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu Partnerstwa, podkomitetéw
i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz ustanowienia listy podkomitetow
do stosowania tytutu II tej Umowy (Dz.U. 2020, L 52, s. 5) (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi
decyzjami”).

Kompleksowa i wzmocniona umowa o partnerstwie oraz zaskarzone decyzje

W dniu 20 listopada 2017 r. Rada przyjela decyzje (UE) 2018/104 w sprawie podpisania, w imieniu
Unii, i tymczasowego stosowania Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony (Dz.U. 2018, L 23, s. 1). Decyzja ta byla
oparta na art. 37 TUE, a takze na art. 91, art. 100 ust. 2 oraz art. 207 i 209 TFUE w zwiazku
z art. 218 ust. 5, 7 i art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE.
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Wspomniana umowa o partnerstwie (zwana dalej ,umowa o partnerstwie z Armenia”) zostala
podpisana w dniu 24 listopada 2017 r. i byla stosowana tymczasowo od dnia 1 czerwca 2018 r.
Weszta ona w zycie w dniu 1 marca 2021 r.

Artykuly 362 i 363 umowy o partnerstwie z Armenia ustanawiaja odpowiednio Rade Partnerstwa
i Komitet Partnerstwa, za$ art. 364 tej umowy przewiduje mozliwo$¢ utworzenia, w stosownych
przypadkach, podkomitetéw i innych organéw. Ponadto zgodnie z art. 362 ust. 4 w zwiazku
z art. 363 ust. 4 wspomnianej umowy do Rady Partnerstwa nalezy przyjecie swojego regulaminu
wewnetrznego i okreslenie w nim obowiazkéw i zasad funkcjonowania Komitetu Partnerstwa, do
ktérego zadan nalezy w szczegélnosci przygotowywanie posiedzen Rady Partnerstwa.

W celu wdrozenia art. 362—-364 umowy o partnerstwie z Armenia Komisja i wysoka przedstawiciel
Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa wspdlnie przyjely w dniu
29 listopada 2018 r. wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete
w imieniu Unii w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie
z Armeniag w odniesieniu do przyjecia decyzji w sprawie regulamindw wewnetrznych Rady
Partnerstwa, Komitetu Partnerstwa oraz wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych
organéw. Wniosek ten byt oparty na art. 37 TUE, a takze na art. 91, art. 100 ust. 2 oraz art. 207
i 209 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.

Jednakze w zmienionym wniosku z dnia 19 lipca 2019 r. Komisja usunela odniesienie do
art. 37 TUE jako materialnej podstawy prawnej. Ow zmieniony wniosek byl nastepstwem
wyjasnien przedstawionych przez Trybunal w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada
(umowa z Kazachstanem) (C-244/17, EU:C:2018:662), w ktérym stwierdzono niewaznos$¢ decyzji
Rady (UE) 2017/477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktére ma zosta¢ przyjete
w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspélpracy ustanowionej na mocy Umowy
o wzmocnionym partnerstwie i wspélpracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do
ustalen roboczych Rady Wspétpracy, Komitetu Wspétpracy, wyspecjalizowanych podkomitetéw
lub wszelkich innych organéw (Dz.U. 2017, L 73, s. 15), ze wzgledu na to, ze Rada, przyjmujac te
decyzje, niestusznie oparla si¢ na art. 31 ust. 1 TUE.

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2019 r. Komitet Stalych Przedstawicieli (Coreper) postanowit
podzieli¢ akt w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii, na dwie decyzje Rady,
a mianowicie, po pierwsze, decyzje 2020/245 majaca na celu zapewnienie stosowania umowy
o partnerstwie z Armenia z wylaczeniem jej tytutu II, oparta na materialnej podstawie prawnej
w postaci art. 91 oraz art. 207 i 209 TFUE, oraz, po drugie, decyzje 2020/246 majaca na celu
zapewnienie stosowania tytulu II tej umowy, oparta na materialnej podstawie prawnej w postaci
wylacznie art. 37 TUE. W dniu 17 lutego 2020 r. Rada przyjela zaskarzone decyzje w oparciu o te
same materialne podstawy prawne. O ile decyzje 2020/245 przyjeto wiekszoscia kwalifikowana,
poniewaz jej proceduralna podstawe prawna stanowia w szczegdlnosci art. 218 ust. 8 akapit
pierwszy oraz art. 218 ust. 9 TFUE, o tyle decyzje 2020/246 przyjeto jednomyslnie. Proceduralna
podstawa prawna tej decyzji oprécz art. 218 ust. 9 TFUE obejmuje bowiem art. 218 ust. 8 akapit
drugi TFUE, zgodnie z ktérym Rada stanowi jednomyslnie w szczegdlnosci wtedy, gdy umowa
dotyczy dziedziny, w ktérej do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslnos¢.

I tak art. 1 ust. 1 decyzji 2020/245 przewiduje, ze stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie z Armenia
w odniesieniu do przyjecia regulaminéw wewnetrznych Rady Partnerstwa, Komitetu
Partnerstwa, podkomitetéw i innych organdéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz
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w odniesieniu do ustanowienia listy podkomitetéw do celéw stosowania tej umowy z wytaczeniem
jej tytutu II, opiera si¢ na projekcie decyzji Rady Partnerstwa. Artykut 1 ust. 1 decyzji 2020/246 ma
identyczna tres¢ w odniesieniu do stosowania tytutu II tej umowy.

W o$wiadczeniu wlaczonym do protokotu z posiedzenia Rady Komisja wyrazita zastrzezenia,
podnoszac, ze dodanie art. 37 TUE jako podstawy prawnej decyzji 2020/246 oraz podzielenie
aktu Rady na dwie decyzje byly niezgodne z prawem. Republika Czeska réwniez zglosita do
protokotu z posiedzen Coreperu i Rady os$wiadczenie, zgodnie z ktérym wskazanie
wspomnianego artykulu bylo btedne w $§wietle wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada
(umowa z Kazachstanem) (C-244/17, EU:C:2018:662). Podobnie Wegry wyrazily swoje
zastrzezenia co do przyjecia dwoch odrebnych decyzji. Te dwa panstwa czlonkowskie wstrzymaty
sie od glosu przy przyjmowaniu zaskarzonych decyzji.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, o utrzymanie
w mocy ich skutkéw oraz o obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi oraz o obcigzenie Komisji kosztami postepowania. Tytulem zadania
ewentualnego, na wypadek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji, Rada wnosi do
Trybunalu o utrzymanie w mocy ich skutkdéw.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 25 sierpnia 2020 r. oraz z dnia 25 wrze$nia 2020 r. do
udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji i Rady
dopuszczono odpowiednio Republike Czeska oraz Republike Francuska.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy btednego odwotania si¢ do art. 37 TUE
jako materialnej podstawy prawnej decyzji 2020/246, a drugi — niezgodnego z prawem
podzielenia, poprzez przyjecie zaskarzonych decyzji, aktu dotyczacego stanowiska, jakie ma by¢
zajete w imieniu Unii w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie
z Armenig, na dwie osobne decyzje.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja, popierana przez Republike Czeska, zarzuca Radzie, zZe ta
uwzglednita art. 37 TUE oraz art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE w podstawie prawnej decyzji
2020/246, co doprowadzilo do zastosowania zasady glosowania jednomyslnego przez Rade.
Zdaniem Komisji powiazania ze wspdlna polityka zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB), jakie
wykazuje tytul II umowy o partnerstwie z Armenig, nie sa wystarczajace, aby uzasadni¢ owo
uwzglednienie.
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Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi, ze decyzja Rady na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE,
ktéra dotyczy wdrozenia umowy miedzynarodowej jako catosci, musi zosta¢ przyjeta wiekszo$cia
kwalifikowana, jezeli $rodek ciezkosci owej umowy dotyczy dziedziny, w ktérej materialne
podstawy prawne wymagaja takiej wiekszosci. Wybdr podstawy prawnej powinien zatem opierac
sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sagdowej, w szczegdlnosci na
tresci i celach danego aktu.

W tym kontekscie, o ile cele ogdlne moga by¢ okreslone w preambule lub we wstepnych
artykutach danego aktu, o tyle przy okreslaniu dziedziny, ktéra akt ten jest objety, decydujace
znaczenie ma zakres rzeczywiscie przewidzianych obowigzkéw stuzacych osiagnieciu odno$nych
celéw oraz przewaga okreslonych kwestii, ktore dany akt porusza. Jezeli akt, ktéry ma zostac
przyjety, dotyczy w sposéb ogdlny funkcjonowania organéw utworzonych na podstawie umowy
miedzynarodowej, oceny tego, jaka dziedzing akt ten jest objety, nalezy dokonywaé w $wietle
caloksztaltu umowy. Praktyka instytucji sprzeczna z tymi zasadami nie moze ich zmienia¢ ani
uzasadnia¢ odstepstw od tych zasad.

Ot6z zdaniem Komisji w niniejszym wypadku umowa o partnerstwie z Armenia dotyczy przede
wszystkim handlu i wspélpracy na rzecz rozwoju, a takze handlu ustugami transportowymi,
ktérym poswiecona jest znaczna wigkszo$¢ postanowien tej umowy. Powiazania z WPZiB, jakie
wykazuje dziewie¢ artykuléw tworzacych tytul II tej umowy, maja charakter wylacznie
pomocniczy wzgledem tych elementéw skladowych i nie sa wystarczajaco istotne, aby uzasadnia¢
odwolanie si¢ do odrebnej materialnej podstawy prawne;j.

Ponadto te dziewiec¢ artykuldow jest pod wzgledem tresci i liczby poréwnywalne z postanowieniami
umowy o partnerstwie z Republika Kazachstanu badanymi w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem) (C-244/17, EU:C:2018:662),
ktérych Trybunal nie uznal za wystarczajace, aby uzasadnia¢ dodanie szczegélnej materialnej
podstawy prawnej dotyczacej WPZiB, a te tytuly obu umow, ktére moga by¢é powiazane
z WPZiB, ustanawiaja w kazdym razie taki sam ograniczony poziom zobowiazan.

Co wiecej, sama okolicznos¢, ze umowe o partnerstwie z Armenia zawarto w ztozonym konteks$cie
geopolitycznym naznaczonym konfliktem w Gdérskim Karabachu, nie uzasadnia przypisywania tej
umowie wymiaru wigzacego sie z WPZiB, ktéry nie wynika z jej tresci.

Republika Czeska podziela zadania Komisji. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego cele umowy
o partnerstwie z Armenia, ktére mozna powiaza¢ z WPZiB, moga zosta¢ wlaczone réwniez
w ramy handlu i polityki wspélpracy na rzecz rozwoju. Ponadto kumulacja kilku postanowien
w ramach materialnej podstawy prawnej powinna pozostawaé wyjatkiem. Ze wzgledu na
niewielka wage i nieznaczna liczbe elementéw tytulu II tej umowy, ktére mozna powigzac
z WPZiB, wyjatek taki nie jest w niniejszym wypadku uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge Rada podnosi, ze kluczowe znaczenie przy ustalaniu relacji miedzy
postanowieniami dotyczacymi réznych polityk maja cele umowy miedzynarodowej, za$ tresc tej
umowy nalezy bada¢ dopiero w drugiej kolejnosci. Tymczasem w niniejszym wypadku
argumenty Komisji nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu celéw umowy o partnerstwie
z Armenia. Analiza celéw tej umowy oraz tres¢ jej tytulu II $wiadcza bowiem o tym, ze
postanowienia zwiazane z WPZiB nie maja charakteru pomocniczego w stosunku do dziedzin
handlu i wspélpracy na rzecz rozwoju, lecz stanowia samodzielny element skladowy tej umowy.
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W tym wzgledzie Rada utrzymuje, Zze w odrdéznieniu od umowy o partnerstwie, ktorej dotyczyt
wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem) (C-244/17,
EU:C:2018:662), umowa o partnerstwie z Armenig obejmuje co najmniej jeden dodatkowy istotny
cel, a mianowicie wzmocnienie wszechstronnego partnerstwa politycznego [art. 1 lit. a)]
i wspieranie rozwoju bliskich stosunkéw politycznych miedzy stronami [art. 1 lit. b)].

Rada wywodzi stad, ze umowa o partnerstwie z Armenig nie jest zwyklym instrumentem
w dziedzinie handlu i wspolpracy na rzecz rozwoju. Jej art. 3 przektada bowiem niektére z celow
ogoélnych okres$lonych w art. 1 tej umowy na zbiér celéw bardziej szczegétowych, do ktérych
osiagniecia zmierzaja konkretnie postanowienia tytutu II dotyczace dialogu politycznego, reform
wewnetrznych oraz wspélpracy w dziedzinie WPZiB. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu nie
wynika, Ze postanowienia przewidujace wspolprace w formie dialogu politycznego nie moga
stanowi¢ takiego wdrozenia celéw WPZiB.

Ponadto, co si¢ tyczy argumentu Komisji, zgodnie z ktérym niemal wszystkie postanowienia
umowy o partnerstwie z Armenia sa objete dziedzinami niezwigzanymi z WPZiB, Rada zauwaza,
ze kryterium dotyczace liczebnosci postanowien tytutu II nie ma zwigzku z celem ani trescia
przyjetych srodkéw, nie moze mie¢ ono wobec tego decydujacego znaczenia przy wyborze
podstawy prawnej dziatania Unii. W szczegdlnosci kryterium to nie ma znaczenia przy ocenie
stosunku miedzy rozpatrywanymi postanowieniami a pozostalymi czesciami umowy.

Republika Francuska, ktéra wystepuje w charakterze interwenienta popierajacego argumenty
Rady, zauwaza, ze okre$lenia celéw, do ktérych osiggniecia dany akt zmierza, nalezy dokonywac
poprzez analize jego tresci, a zarazem badanie owej tresci powinno przebiega¢ w swietle celu tego
aktu. Takie podejscie jest tym bardziej istotne w przypadku, gdy dany akt jest czesciowo objety
WPZiB, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 1 TUE WPZiB podlega szczegélnym zasadom
i procedurom. W zwiazku z tym nieznaczna liczba postanowien dotyczacych WPZiB nie moze —
w obliczu celéw wyraznie objetych ta polityka — prowadzi¢ do wniosku, ze WPZiB ma charakter
jedynie pomocniczy w stosunku do pozostalych wchodzacych w gre polityk. Wdrozenie
wspolpracy gospodarczej z istoty rzeczy wymaga bowiem wiekszej liczby postanowien
uszczegbdlawiajacych niz nawigzanie dialogu politycznego.

Pod uwage nalezy wzia¢ réwniez kontekst umowy o partnerstwie z Armenig, ktéry takze swiadczy
o tym, ze umowa ta jest objeta WPZiB, poniewaz zawarto ja w szczegdlnej sytuacji politycznej
i w zakresie bezpieczenstwa, naznaczonej kryzysami regionalnymi, takimi jak konflikt w Gérskim
Karabachu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze aby spelni¢ wymogi jasnosci, spdjnosci i racjonalizacji,
art. 218 TFUE okresla jednolita procedure o zakresie ogélnym dotyczaca w szczegélnosci
negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych, ktére Unia moze zawiera¢ w odniesieniu do
dziedzin swoich dziatan, w tym WPZiB, z wyjatkiem wypadku, gdy traktaty okreslaja procedury
specjalne [wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17,
EU:C:2018:662, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy art. 218 ust. 9 TFUE, przewiduje on procedure uproszczona miedzy innymi do celéw
okreslenia stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w zwiazku z jej udzialem w przyjeciu,
w ramach organu decyzyjnego utworzonego przez dana umowe miedzynarodows, aktéw
wchodzacych w zakres stosowania lub wdrazania tej umowy. Z lektury art. 218 ust. 6 TFUE
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w zwiazku z ust. 9 i 10 tego artykulu wynika jednak, ze owo uproszczenie, majace zastosowanie
jedynie do aktéw, ktére nie uzupelniaja ani nie zmieniaja ram instytucjonalnych umowy, polega
wylacznie na ograniczeniu udzialu Parlamentu Europejskiego [zob. podobnie wyrok z dnia
4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 25,
26].

Z uwagi natomiast na to, ze art. 218 ust. 9 TFUE nie przewiduje zadnej zasady glosowania w celu
przyjecia przez Rade decyzji, ktére sa w nim wskazane, okreslenia majacej zastosowanie zasady
glosowania nalezy w kazdej konkretnej sytuacji dokonywa¢ poprzez odniesienie si¢ do art. 218
ust. 8 TFUE. Zwazywszy na uzycie, z jednej strony, wyrazenia ,[p]Jodczas calej procedury”
w akapicie pierwszym tego postanowienia oraz, z drugiej strony, sformufowania ,[jlednak” na
poczatku akapitu drugiego owego postanowienia, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady Rada
stanowi wiekszo$cig kwalifikowang, za$ jednomyslnie stanowi ona wylacznie w przypadkach
wskazanych we wspomnianym akapicie drugim. W tych okolicznosciach okreslenia majacej
zastosowanie zasady glosowania nalezy w kazdej konkretnej sytuacji dokonywaé w zaleznosci od
tego, czy sytuacja ta jest objeta jednym z tych przypadkéw.

Co sie zatem tyczy decyzji, w ktérej Rada ustala stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe miedzynarodowa, Trybunal mial juz sposobno$¢
orzec, ze gdy taka decyzja nie odpowiada zadnemu z przypadkdéw, w ktérych art. 218 ust. 8 akapit
drugi TFUE wymaga glosowania jednomys$lnego, to — co do zasady — zgodnie z art. 218 ust. 8
akapit pierwszy TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE Rada powinna przyjac rzeczona decyzje,
stanowigc wiekszoscig kwalifikowana [wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (umowa
z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pierwszym z rzeczonych przypadkéw art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE wymaga, by decyzja
oparta na ust. 9 tego artykulu zostala przyjeta jednomyslnie, jezeli jest ona objeta dziedzing,
w ktérej do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslno$¢. W celu ustalenia w tym
kontekscie, czy decyzja przyjeta w ramach tego ostatniego ustepu dotyczy dziedziny, w ktorej
wymagana jest jednomyslno$é, nalezy odnie$¢ sie do jej materialnej podstawy prawnej [wyrok
z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662,
pkt 35].

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opierac sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej i do ktérych naleza
cel oraz tre§¢ tego aktu [wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Komisja/Rada (umowa
z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie — wbrew temu, co twierdzi zasadniczo Rada, i jak zauwazyt rzecznik generalny
w pkt 28 i 29 opinii — z orzecznictwa Trybunalu w zaden sposéb nie wynika, Ze jedno z tych
kryteriow przewaza nad drugim. Okreslenia dziedziny, ktéra objety jest dany akt, nalezy bowiem
w kazdej konkretnej sytuacji dokonywac poprzez oparcie si¢ na wszystkich dajacych sie
zidentyfikowa¢ obiektywnych czynnikach dotyczacych jednego lub drugiego z tych kryteriéw.

Jezeli analiza aktu Unii wykaze, ze zmierza on do osiggniecia dwdch celéw lub ma dwa elementy
skladowe, a jeden z tych celow lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtéwny lub
dominujacy, podczas gdy drugi ma charakter jedynie pomocniczy, woéwczas akt ten nalezy oprzec
na jednej tylko podstawie prawnej, to jest na tej podstawie, ktéra jest wymagana z racji gléwnego
lub dominujacego celu lub elementu sktadowego. Akt nalezy oprze¢ na réznych, odpowiednich
podstawach prawnych jedynie wyjatkowo, jezeli zostanie ustalone, ze zmierza on do osiggniecia
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kilku celéw lub ma kilka elementéw skladowych, ktére to cele lub elementy sa zwigzane w spos6b
nierozlaczny i z ktérych zaden nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do reszty [zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17,
EU:C:2018:662, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo]. Kumulacja dwdch podstaw prawnych
jest jednak wykluczona, jezeli procedury przewidziane dla obu tych podstaw sa ze soba niezgodne
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2008 r., Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605,
pkt 37).

Podobnie zatem jak decyzje w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej przez Unig, decyzja,
w ktérej Rada na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE ustala stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu
Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, i ktéra dotyczy wylacznie dziedziny, w ktérej
wymagana jest jednomyslno$¢, musi — w drodze odstepstwa od ogélnej zasady wiekszosci
kwalifikowanej przewidzianej w art. 218 ust. 8 akapit pierwszy TFUE — zosta¢ co do zasady
przyjeta jednomyslnie, zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE. Ma to miejsce w odniesieniu do
WPZiB, poniewaz art. 31 ust. 1 akapit pierwszy TUE stanowi miedzy innymi, ze decyzje, o ktérych
mowa w rozdziale 2 tytulu V traktatu UE, s3 podejmowane jednomys$lnie, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy 6w rozdzial stanowi inaczej. Jesli natomiast taka decyzja obejmuje kilka
elementéw skltadowych lub zmierza do osiagniecia kilku celéw, ktérych czes$¢ objeta jest WPZiB,
zasada glosowania obowiazujaca przy jej przyjeciu musi zosta¢ okreslona w $wietle jej gléwnego
lub dominujacego celu lub elementu sktadowego. Jezeli gléwny lub dominujacy cel lub element
skladowy decyzji jest objety dziedzina, w ktérej jednomys$lnos¢ nie jest wymagana do przyjecia
aktu Unii, wspomniana decyzja powinna, zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit pierwszy TFUE, zostac
przyjeta wiekszoscia kwalifikowana [zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 38].

To w $wietle uwag przedstawionych w pkt 27-35 niniejszego wyroku nalezy zbadaé, czy
zaskarzone decyzje sa objete dziedzina, w ktérej wymagana jest jednomyslnos¢, taka jak WPZiB,
czy tez wpisuja sie one w ramy polityk Unii, w ktérych nalezy co do zasady stanowi¢ wiekszo$cia
kwalifikowana, co dotyczy w szczegélnosci dziedzin transportu, wspdlnej polityki handlowej
i wspélpracy na rzecz rozwoju w rozumieniu art. 91, 207 i 209 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje przyjeto w celu ustalenia stanowiska,
jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy
o partnerstwie z Armenia w odniesieniu do przyjecia regulaminéw wewnetrznych Rady
Partnerstwa, Komitetu Partnerstwa, podkomitetéw i innych organéw ustanowionych przez Rade
Partnerstwa oraz w odniesieniu do ustanowienia listy podkomitetéw do celéw stosowania owej
umowy. W szczegdlnosci decyzja 2020/245 dotyczy calej umowy o partnerstwie z Armenia
z wylaczeniem jej tytutu II, zas decyzja 2020/246 odnosi sie jedynie do owego tytutu II.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz wspomniane decyzje formalnie dotycza réznych tytutow
umowy o partnerstwie z Armenia, to oceny tego, jaka dziedzina decyzje te s3 objete, a tym samym
tego, jaka jest materialna podstawa prawna odnos$nego dzialania zewnetrznego Unii, nalezy
dokona¢ w $wietle caloksztaltu owej umowy.

Zaskarzone decyzje dotycza bowiem w sposéb ogélny funkcjonowania organéw
miedzynarodowych utworzonych na podstawie umowy o partnerstwie z Armenia.

Otéz, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 43 opinii, przyjecie dwéch odrebnych

decyzji Rady, ktére sa oparte na réznych podstawach prawnych, lecz maja na celu ustalenie
jednego stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w przedmiocie funkcjonowania organéw
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ustanowionych na mocy wspomnianej umowy, moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy umowa
jako calo$¢ zawiera odrebne elementy skladowe odpowiadajace réznym podstawom prawnym
wykorzystanym do przyjecia owych decyzji.

Co sie tyczy, po pierwsze, tre$ci umowy o partnerstwie z Armenia, prawda jest, ze jej tytul II,
noszacy nagléwek ,Dialog i reformy polityczne, wspétpraca w dziedzinie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”, ktéry obejmuje art. 3—11 wspomnianej umowy, zawiera postanowienia
dotyczace propagowania dialogu politycznego w dziedzinie bezpieczenistwa, a zatem porusza
kwestie, ktére mozna powiazac¢ z WPZiB.

I tak art. 3 umowy o partnerstwie z Armenia przywoluje cele dialogu politycznego i w ust. 2
wymienia jedenascie celéw realizowanych w ramach owego dialogu, wsréd ktérych znajduja sie
wzmocnienie partnerstwa politycznego, propagowanie pokoju, stabilnosci i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, poglebienie wspdlpracy w dziedzinie zarzadzania kryzysowego, poglebienie
wspolpracy w zakresie zwalczania rozprzestrzeniania broni, zwiekszenie poszanowania zasad
demokratycznych, praworzadnosci oraz praw czlowieka i podstawowych wolnosci, rozwijanie
dialogu i poglebienie wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, a takze rozwijanie
stosunkéw dobrosgsiedzkich.

Ponadto art. 4 tej umowy, zatytulowany ,Reforma wewnetrzna”, wymienia szereg realizowanych
w drodze wspélpracy miedzy stronami tej umowy celéw ogdélnych, wsréd ktérych znajduja sie
rozwijanie, konsolidacja i zwiekszanie stabilnosci i skutecznosci instytucji demokratycznych oraz
praworzadnosci, a takze zapewnienie poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z kolei art. 5 wspomnianej umowy, zatytulowany ,Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa”,
przewiduje w ust. 1, ze ,[s]trony zacie$niaja dialog i wspdlprace w dziedzinie [WPZiB], uznajac
wage, jaka Republika Armenii przywiazuje do uczestnictwa w organizacjach miedzynarodowych
i innych strukturach wspétpracy miedzynarodowej oraz do zobowiazan wynikajacych z tego
uczestnictwa, i zajmuja sie w szczegdlnosci kwestiami zapobiegania konfliktom i zarzadzania
kryzysowego, ograniczania ryzyka, bezpieczenistwa cybernetycznego, reformy sektora
bezpieczenstwa, stabilnosci regionalnej, rozbrojenia, nierozprzestrzeniania broni oraz kontroli
zbrojeni i eksportu”. Ow art. 5 precyzuje w ust. 2, Ze ,[s]trony potwierdzaja swoje zobowigzanie
do poszanowania zasad i norm prawa miedzynarodowego, w tym tych okreslonych w Karcie
Narodoéw Zjednoczonych i akcie koncowym [Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (KBWE)] z Helsinek, oraz swoje zaangazowanie na rzecz propagowania tych zasad
w stosunkach dwustronnych i wielostronnych”. Natomiast art. 6—11 owej umowy potwierdzaja
zaangazowanie stron w zapobieganie ciezkim przestepstwom wzbudzajacym niepokdj
spofecznos$ci miedzynarodowej, zapobiegania konfliktom i zarzadzania kryzysowego, stabilnosci
regionalnej i pokojowego rozwigzywania sporéw, rozbrojenia, zwalczania nielegalnego handlu
bronia strzelecka i lekka oraz zwalczania terroryzmu, a takze ich wole wspoétpracy i dialogu
w tych dziedzinach.

Jednakze kwalifikacji danej umowy jako umowy o wspélpracy na rzecz rozwoju nalezy dokonywac
przy uwzglednieniu jej zasadniczego przedmiotu, nie zas w $wietle jej poszczegdlnych klauzul, pod
warunkiem ze klauzule te nie zawieraja w dziedzinach szczegdlnych, ktérych dotycza,
obowiazkéw o zakresie, ktéry powodowalby, ze obowiazki te stanowia w rzeczywistosci cele
odrebne od celéw wspodlpracy na rzecz rozwoju (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 2014 r.,
Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 39; z dnia 14 czerwca 2016 r., Parlament/Rada,
C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 47).
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Otéz o ile prawda jest, ze postanowienia tytulu II umowy o partnerstwie z Armenia dotycza
kwestii, ktére moga wchodzi¢ w zakres WPZiB, oraz potwierdzaja przy$wiecajaca stronom wole
wspolpracy w tej dziedzinie, o tyle nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65
i 70 opinii, Ze te same postanowienia, nieliczne w stosunku do tacznej liczby 386 artykulow tej
umowy, z ktérych wiekszos¢ dotyczy dziedzin handlu i wspétpracy na rzecz rozwoju, ograniczaja
sie zasadniczo do poczynionych przez umawiajace sie strony deklaracji o charakterze
programowym, opisujacych jedynie istniejace miedzy nimi stosunki oraz ich wspdlne zamiary na
przyszlo$¢, nie ustanawiajac programu dzialania ani nie okreslajac konkretnych zasad ich
wspolpracy.

Co sie tyczy, po drugie, celow owej umowy, z kompleksowej analizy jej preambuly, celéw
wymienionych w jej art. 1, a takze znacznej wiekszosci jej postanowienn wynika, ze umowa ta ma
na celu przede wszystkim ustanowienie ram wspoélpracy w dziedzinie transportu, handlu
i rozwoju miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii,
z drugiej strony.

W szczegélnosci art. 1 wspomnianej umowy rozbija te cele na kilka celéw szczegétowych, wsréd
ktorych znajduja sie wzmocnienie wszechstronnego partnerstwa politycznego i gospodarczego
oraz wspoélpracy miedzy stronami, wzmocnienie ram dialogu politycznego we wszystkich
obszarach bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania, wspierajacego rozwdj bliskich
stosunkéw politycznych miedzy stronami, przyczynienie si¢ do wzmocnienia demokracji oraz
stabilizacji politycznej, gospodarczej i instytucjonalnej w Armenii, propagowanie, zachowanie
i wzmocnienie pokoju i stabilizacji zaré6wno na poziomie regionalnym, jak i miedzynarodowym,
zacie$nienie wspodlpracy w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zwiekszenie
mobilnosci i zacie$niania kontaktéw miedzyludzkich, wsparcie staran Republiki Armenii
w rozwijaniu jej potencjatu ekonomicznego poprzez wspélprace miedzynarodowa, ustanowienie
wzmocnionej wspélpracy handlowej oraz stworzenie warunkéw dla coraz blizszej wspotpracy
w innych obszarach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze polityka Unii w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju
w rozumieniu art. 208 TFUE, ktéra stanowi jeden z gléwnych elementéw skladowych umowy
o partnerstwie z Armenia, nie ogranicza si¢ do $rodkéw stuzacych bezposrednio likwidacji
ubdstwa, lecz realizuje réwniez ogdlne cele dzialan zewnetrznych Unii, o ktérych mowa
w art. 21 TUE, takie jak cel wymieniony w jego ust. 2 lit. ¢), polegajacy na utrzymaniu pokoju,
zapobieganiu konfliktom i umacnianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego, podobnie jak cel
okreslony w jego ust. 2 lit. d), polegajacy na wspieraniu trwalego rozwoju gospodarczego,
spotecznego i srodowiskowego krajéw rozwijajacych si¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2014 r., Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 37). Trybunal mial zreszta sposobno$¢
podkresli¢ jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, Ze zwalczanie rozpowszechniania
broni strzeleckiej i lekkiej mozna uznaé za stuzace celom polityki wspétpracy na rzecz rozwoju,
poniewaz moze ono przyczynia¢ si¢ do wyeliminowania lub zredukowania przeszkéd w rozwoju
gospodarczym i spolecznym danego kraju (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r.,
Komisja/Rada, C-91/05, EU:C:2008:288, pkt 68).

Ponadto cele, do ktérych realizacji zmierza wspdlpraca na rzecz rozwoju, sa szerokie w tym
znaczeniu, ze $rodki niezbedne do ich osiggniecia powinny moéc odnosi¢ sie do réznych,
szczegOlnych dziedzin. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku umowy okreslajacej ramy owej
wspolpracy (wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r., Portugalia/Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 37).
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W tym kontekscie wymaganie, aby umowa o wspélpracy na rzecz rozwoju byta réwniez oparta na
postanowieniu innym niz postanowienie odnoszace si¢ do tej polityki za kazdym razem, gdy
umowa dotyczy szczegélnej dziedziny, mogloby w praktyce pozbawi¢ kompetencje i procedure
przewidziane w tym przepisie ich istoty (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r.,
Portugalia/Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 38; z dnia 11 czerwca 2014 r., Komisja/Rada,
C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 38).

W niniejszym wypadku art. 1 umowy o partnerstwie z Armenig wyraza przy$wiecajaca stronom
wole ,wzmocnieni[a] ram dialogu politycznego”, ktéry zamierzaja one utrzymywag, a art. 3 ust. 2
owej umowy precyzuje cele tego dialogu, wymieniajac szereg celéw bardziej szczeg6élowych. Jak
utrzymuje Rada, niektére z tych celéw szczegdlowych, a zwlaszcza cel wymieniony w art. 3 ust. 2
lit. b) wspomnianej umowy, polegajacy na zwiekszeniu skuteczno$ci wspétpracy w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, moga by¢ powiazane z WPZiB. Jednakze wyliczeniu tych
celéw szczegdlowych nie towarzyszy, jak podkreslono w istocie w pkt 46 niniejszego wyroku,
zaden program dzialania ani konkretne zasady wspélpracy w tej dziedzinie, ktére pozwalalyby na
stwierdzenie, ze WPZiB stanowi jeden z odrebnych elementéw sktadowych wspomnianej umowy
obok aspektéw zwiazanych z handlem i wspélpraca na rzecz rozwoju.

Zwazywszy na przypomniane w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku szerokie ujecie celéw wspélpracy
na rzecz rozwoju w ramach polityk Unii oraz na okoliczno$¢, ze umowa o partnerstwie
z Armenia jako calo$¢ zmierza przede wszystkim do osiagniecia celéw zwiazanych z handlem
i wspolpraca na rzecz rozwoju w stosunkach z tym panstwem, nalezy stwierdzi¢, ze gléwne
elementy skladowe tej umowy, ktérymi sa wspélna polityka handlowa, handel ustugami
transportowymi i wspoélpraca na rzecz rozwoju, zawieraja w sobie aspekty dialogu politycznego,
ktére mozna powiazac z WPZiB, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢, ze WPZiB stanowi odrebny
element skladowy owej umowy — przeciwnie, ma ona charakter pomocniczy wzgledem
rzeczonych gltéwnych elementéw skladowych [zob. analogicznie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 46].

Co wiecej, prawda jest, ze w celu okreslenia podstawy prawnej danego aktu mozna réwniez
uwzgledni¢ kontekst, w jaki éw akt sie wpisuje (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Zjednoczone Kroélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie Republika Francuska zwraca w szczegdlnos$ci uwage na
stanowigcy element kontekstu konflikt w Gérskim Karabachu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w umowie o partnerstwie z Armenia nie przewidziano zadnego konkretnego ani szczegdlnego
srodka stuzacego zaradzeniu tej sytuacji, ktéra zagraza bezpieczenstwu miedzynarodowemu.

Stwierdzenie to potwierdza okoliczno$¢, ze — jak wynika z pkt 38—40 niniejszego wyroku —
przedmiotem zaskarzonych decyzji jest funkcjonowanie organéw miedzynarodowych
utworzonych na podstawie tej umowy, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, ze decyzje te dotycza
konkretnych $rodkdéw, jakie moga ewentualnie zostaé przyjete na podstawie owej umowy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze elementy lub deklaracje zamiaru w umowie
o partnerstwie z Armenig, ktére mozna powiaza¢ z WPZiB, nie sa wystarczajace, aby stanowic
samodzielny element skladowy tej umowy. Rada niestusznie wybrata zatem art. 37 TUE jako
materialng podstawe prawng oraz art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE jako proceduralna podstawe
prawna decyzji 2020/246.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy Komisji i stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
2020/246.
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Co sie tyczy decyzji 2020/245, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z jej motywu 10 i jej art. 1 — nie
dotyczy ona stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach Rady Partnerstwa
ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie z Armenia, w zakresie, w jakim stanowisko to
odnosi si¢ do stosowania tytutu II tej umowy. Otéz z analizy zarzutu pierwszego wynika, ze
zawarte w tym tytule postanowienia nie stanowig odrebnego elementu sktadowego owej umowy,
ktory nakladal na Rade obowigzek oparcia sie miedzy innymi na art. 37 TUE i art. 218 ust. 8 akapit
drugi TFUE w celu ustalenia wspomnianego stanowiska. Zgodnie z tym, co zauwazono w pkt 40
niniejszego wyroku, nalezy zatem stwierdzi¢, ze nic nie uzasadnialo wylaczenia przez Rade
z przedmiotu decyzji 2020/245 rozpatrywanego stanowiska w zakresie, w jakim odnosi sie¢ ono do
stosowania tytulu II owej umowy, oraz przyjecia na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE odrebnej
decyzji, ktérej przedmiotem jest ustalenie wspomnianego stanowiska w zakresie, w jakim dotyczy
ono stosowania owego tytulu II. Wynika stad, ze nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
2020/245.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu pierwszego i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji
nie zachodzi potrzeba badania zarzutu drugiego.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkow zaskarzonych decyzji

Rada, Komisja oraz Republika Czeska zgodnie zadaja — na wypadek stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji — utrzymania ich skutkéw w mocy w celu unikniecia jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji dla wdrozenia umowy o partnerstwie z Armenia.

Stosownie do art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze wskaza¢, jesli uzna to za niezbedne, jakie
skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skutki takiego aktu moga zosta
utrzymane w mocy ze wzgledéw pewnosci prawa, a w szczegélno$ci wowczas, gdy bezposrednie
skutki stwierdzenia niewaznosci tego aktu wywolalyby powazne negatywne konsekwencje dla
zainteresowanych stron (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja, C-660/13,
EU:C:2016:616, pkt 51).

W niniejszym wypadku stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji bez utrzymania w mocy
ich skutkéw mogloby zaktdci¢ funkcjonowanie organéw ustanowionych na podstawie umowy
o partnerstwie z Armenia, poda¢ w watpliwos¢ zobowiazanie Unii w odniesieniu do aktéw
prawnych przyjetych przez te organy i utrudni¢ tym samym prawidlowe wykonanie tej umowy
[zob. analogicznie wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem),
C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji skutki zaskarzonych decyzji, ktérych niewazno$¢ stwierdzono w niniejszym

wyroku, nalezy ze wzgledéw pewnosci prawa utrzymaé w mocy do czasu przyjecia przez Rade
nowej decyzji zgodnie z niniejszym wyrokiem.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Rady kosztami postepowania, a Rada przegrata sprawe, te ostatnia nalezy obciazy¢
kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania panstwa cztonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Nalezy zatem postanowi¢, ze Republika Francuska i Republika Czeska
pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (UE) 2020/245 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie
stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa
ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony, w odniesieniu do
przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu
Partnerstwa, podkomitetow i innych organoéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa
oraz ustanowienia listy podkomitetéw do stosowania tej Umowy, z wylaczeniem tytulu II
tej Umowy, a takze decyzji Rady (UE) 2020/246 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie
stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa
ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony, w odniesieniu do
przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu
Partnerstwa, podkomitetow i innych organoéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa
oraz ustanowienia listy podkomitetow do stosowania tytulu II tej Umowy.

2) Skutki decyzji 2020/245 i 2020/246 zostaja utrzymane w mocy.
3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Republika Francuska i Republika Czeska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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