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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Pierwszenstwo — Bezposrednia skuteczno$¢ —
Lojalna wspotpraca — Artykut 4 ust. 3 TUE — Artykul 63 TFUE — Obowiazki panstwa
czlonkowskiego wynikajacego z orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie
prejudycjalnym — Obowiazek zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii —
Obowiazek odstapienia od stosowania przez sad krajowy uregulowania krajowego sprzecznego
z prawem Unii w §wietle wykladni tego prawa dokonanej przez Trybunal — Ostateczny charakter
decyzji administracyjnej w sytuacji niewniesienia skargi do sadu — Zasady réwnowaznosci
i skutecznosci — Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego

W sprawie C-177/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i sad pracy w Gydrze, Wegry) postanowieniem z dnia 6 marca 2020 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:
»Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, petniaca obowiazki prezes trzeciej
izby, J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca
2021r,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ,Grossmania” Mezdgazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft. — T. Szendr6-Németh,
ugyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Rta Puig, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, L. Malferrari oraz L. Havas, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy ,Grossmania” Mezégazdasagi
Termel6 és Szolgaltaté Kft. (zwana dalej ,Grossmania”) a Vas Megyei Kormdanyhivatal
(oddzialem administracji rzadowej komitatu Vas, Wegry) w przedmiocie zgodnosci z prawem
decyzji oddalajacej wniosek o dokonanie ponownego wpisu do ksiegi wieczystej prawa
uzytkowania wygastego z mocy prawa i wykreslonego z tej ksiegi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zalacznik X do Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki fLotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003,
L 236, s. 33) jest zatytulowany ,Wykaz, o ktérym mowa w artykule 24 aktu przystapienia:
Wegry”. Rozdzial 3 tego zalacznika, zatytutowany ,,Swobodny przeptyw kapitatu”, stanowi w pkt 2:

»,Nie naruszajac zobowiazan wynikajacych z traktatéw stanowiacych podstawe Unii Europejskiej,
Wegry moga utrzymaé w mocy przez okres siedmiu lat od dnia przystapienia zakazy dotyczace
nabywania gruntéw rolnych przez osoby fizyczne, ktére nie mieszkaja lub nie sa obywatelami Wegier,
oraz osoby prawne, ustanowione w swoich przepisach prawnych istniejacych w chwili podpisania
niniejszego traktatu. W zadnym przypadku obywatele panstw czlonkowskich lub osoby prawne
ustanowione zgodnie z przepisami innego panstwa czlonkowskiego nie moga by¢ traktowani]
w spos6b mniej korzystny, w zakresie nabywania gruntéw rolnych, niz w dniu podpisania traktatu
o przystapieniu. [...]

2 ECLL:EU:C:2022:175



WyroK z DNIA 10.3.2022 R. — SprAWA C-177/20
GROSSMANIA

Obywatele innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy chca prowadzi¢ dziatalno$¢ jako rolnicy
indywidualni i ktdérzy legalnie zamieszkiwali oraz wykonywali dziatalno$¢ rolnicza na Wegrzech
nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata, nie podlegaja ani przepisom wymienionym w poprzednim
akapicie, ani jakimkolwiek zasadom i procedurom innym niz te, ktérym podlegaja obywatele Wegier.

[...]

Jezeli istnieja wystarczajace dowody stwierdzajace, iz po zakoniczeniu okresu przejsciowego wystapia
powazne zaklécenia lub tez istnieje grozba ich wystapienia na rynku gruntéw rolnych na Wegrzech,
Komisja [Europejska], stanowiac na wniosek Wegier, podejmuje decyzje o przedluzeniu okresu
przej$ciowego o maksymalnie trzy lata”.

Decyzja Komisji 2010/792/UE z dnia 20 grudnia 2010 r. przedluzajaca okres przejsciowy
dotyczacy nabywania gruntéw rolnych na Wegrzech (Dz.U. 2010, L 336, s. 60) okres przejsciowy
ustanowiony w pkt 2 rozdzialu 3 zalacznika X do aktu przystapienia, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, zostal przediuzony do dnia 30 kwietnia 2014 r.

Prawo wegierskie

Paragraf 38 ust. 1 f61drél sz616 1987. évi L. torvény (ustawy nr I z 1987 r. o ziemi) przewidywal, ze
osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa wegierskiego lub posiadajace to obywatelstwo, ale
stale zamieszkujace poza terytorium Wegier, a takze osoby prawne majace siedzibe poza
terytorium Wegier lub majace siedzibe na Wegrzech, lecz ktérych kapitat zaktadowy nalezal do
oséb fizycznych lub prawnych zamieszkalych lub majacych siedzibe poza terytorium Wegier,
mogly naby¢ wlasno$¢ ziemi uprawnej poprzez zakup, wymiane lub darowizne jedynie za
uprzednia zgoda ministra finanséw.

Paragraf 1 ust. 5 171/1991 Korm. rendelet (dekretu rzadowego 171/1991) z dnia 27 grudnia
1991 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1992 r., wykluczyl mozliwo$¢ nabywania ziem
uprawnych przez osoby nieposiadajace obywatelstwa wegierskiego, z wyjatkiem os6b
posiadajacych zezwolenie na pobyt staly i 0séb, ktérym przyznano status uchodzcy.

Termé£oldroél sz616 1994. évi LV. torvény (ustawa nr LV z 1994 r. o ziemi uprawnej, zwana dalej
»ustawa z 1994 r. o ziemi uprawnej”) utrzymata ten zakaz nabywania, rozszerzajac go na osoby
prawne, niezaleznie od tego, czy maja siedzibe na terytorium Wegier.

Ustawa ta zostala znowelizowana z dniem 1 stycznia 2002 r. przez term6£6ldrol sz616 1994. évi LV.
torvény modositasarol szoloé 2001. évi CXVIL torvény (ustawe nr CXVII z 2001 r. o zmianie
ustawy nr LV z 1994 r. o ziemi uprawnej) w celu wykluczenia réwniez mozliwosci ustanowienia
w drodze umowy prawa uzytkowania ziemi uprawnej na rzecz oséb fizycznych nieposiadajacych
obywatelstwa wegierskiego lub os6b prawnych. W nastepstwie tych zmian § 11 ust. 1 ustawy
z 1994 r. o ziemi uprawnej stanowil, ze ,,[d]la ustanowienia w drodze umowy prawa uzytkowania
i uzywania stosuje sie przepisy rozdziatu II dotyczace ograniczenia nabywania wlasnosci. [...]".

Paragraf 11 ust. 1 ustawy z 1994 r. o ziemi uprawnej zostal nastepnie znowelizowany przez egyes
agrar targyu torvények moédositasardl szolé 2012. évi CCXIIIL. torvény (ustawe nr CCXIII z 2012 r.
o zmianie niektérych ustaw rolnych). Tenze § 11 ust. 1 po wspomnianej nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., stanowil w swojej nowej wersji, ze ,[p]Jrawo uzytkowania
ustanowione w drodze umowy jest niewazne, chyba ze zostalo ustanowione na rzecz bliskiego
czlonka rodziny”. Ustawa nr CCXIII z 2012 r. wprowadzila réwniez do tej ustawy z 1994 r. nowy

ECLI:EU:C:2022:175 3



10

11

12

13

14

WyroK z DNIA 10.3.2022 R. — SprAWA C-177/20
GROSSMANIA

§ 91 ust. 1, zgodnie z ktérym ,[w] dniu 1 stycznia 2033 r. wygasaja z mocy ustawy prawa
uzytkowania istniejace w dniu 1 stycznia 2013 r. ustanowione w drodze umowy pomiedzy
osobami niebedacymi bliskimi czlonkami rodziny zaréwno na czas nieokreslony, jak i na czas
okreslony, wygasajace po dniu 30 grudnia 2032 r.”.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (ustawa nr CXXII
z 2013 r. o sprzedazy gruntéw rolnych i le$nych, zwana dalej ,ustawa z 2013 r. o gruntach
rolnych”) zostala przyjeta w dniu 21 czerwca 2013 r. i weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2013 r.

Paragraf 37 ust. 1 ustawy z 2013 r. o gruntach rolnych utrzymuje zasade, zgodnie z ktéra prawo
uzytkowania lub uzywania takich gruntéw ustanowione na podstawie umowy jest niewazne,
chyba ze jest ustanowione na rzecz bliskiego cztonka tej samej rodziny.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szo6l6 2013. évi CCXIL. torvény (ustawa nr CCXII
z 2013 r. wprowadzajaca przepisy rézne i przepisy przejsciowe w zwigzku z ustawa CXXII
z 2013 r. o sprzedazy gruntéw rolnych i le$nych, zwana dalej ,ustawa z 2013 r. w sprawie
przepiséw przejsciowych”) zostala uchwalona w dniu 12 grudnia 2013 r., a weszta w zycie w dniu
15 grudnia 2013 r.

Paragraf 108 ust. 1 tej ustawy, ktory uchylit § 91 ust. 1 ustawy z 1994 r. o ziemi uprawnej, stanowi:

»W dniu 1 maja 2014 r. wygasaja z mocy ustawy prawa uzytkowania i uzywania istniejace w dniu
30 kwietnia 2014 r. ustanowione w drodze umownej pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi
krewnymi zaréwno na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony wygasajacy po dniu 30 kwietnia
2014 r.”.

Po ogloszeniu wyroku z dnia 6 marca 2018 r.,, SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), § 108 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych zostal zmieniony
poprzez dodanie, ze skutkiem od dnia 11 stycznia 2019 r., dwéch nowych ust. 4 i 5, majacych
nastepujace brzmienie:

»4. Jezeli w nastepstwie orzeczenia sadowego nalezy przywrdci¢ prawo wygaste na podstawie
ust. 1, lecz ze wzgledu na wade formalna lub materialna prawo to nie powinno bylo zostaé
wpisane zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili jego pierwotnego wpisu, wlasciwy organ
prowadzacy ksiegi wieczyste powiadamia prokurature i zawiesza postepowanie do czasu
zakonczenia dochodzenia prowadzonego przez prokurature i nastepujacego po nim postepowania
sadowego.

5. Stwierdza sie istnienie wady w rozumieniu ust. 4, jezeli:

a) wlasciciel prawa do uzywania jest osobg prawna;

b) prawo uzytkowania lub prawo do uzywania zostaly wpisane do ksiegi wieczystej po dniu
31 grudnia 2001 r. na rzecz uprawnionego bedacego osoba prawna lub osoba fizyczna
nieposiadajaca obywatelstwa wegierskiego;

c) w chwili skladania wniosku o wpis prawa uzytkowania lub prawa do uzywania nabycie prawa

wymagalo zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami wydania $wiadectwa lub
zezwolenia przez inny organ, a zainteresowany go nie przedstawil”.
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Zgodnie z § 94 ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (ustawy nr CXLI z 1997 r.
o ksiegach wieczystych, zwanej dalej ,ustawa o ksiegach wieczystych”):

»1. W celu wykreslenia z ksiegi wieczystej praw uzytkowania i uzywania wygasltych na podstawie
§ 108 ust. 1 [ustawy z 2013 r. w sprawie przepiséw przejsciowych] (zwanych dalej tacznie
w niniejszym przepisie »prawami uzytkowania«) osoba fizyczna, ktérej przysluguja prawa
uzytkowania, jest zobowigzana, na podstawie wezwania wyslanego nie pdzniej niz w dniu
31 pazdziernika 2014 r. przez organ prowadzacy ksiege wieczysta, do zlozenia na formularzu,
ktérego wzér okresla w tym celu minister, w ciaggu 15 dni od daty doreczenia wezwania,
o$wiadczenia dotyczacego wiezi bliskiego pokrewienstwa, laczacej ja z osoba wskazana jako
wlasciciel nieruchomosci w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
W razie niezlozenia o§wiadczenia w wymaganym terminie wniosek o wydanie zaswiadczenia nie
zostanie uwzgledniony po dniu 31 grudnia 2014 r.

[...]

3. Jezeli z o$wiadczenia nie wynika wiez bliskiego pokrewienstwa lub jezeli zadne o$wiadczenie
nie zostalo zlozone we wskazanym terminie, organ prowadzacy ksiegi wieczyste wykresla
z urzedu prawa uzytkowania ze wspomnianych ksiagg w ciagu szesciu miesiecy po wygasnieciu
terminu, w ktérym zgloszenie powinno zosta¢ zlozone, a najpézniej w dniu 31 lipca 2015 r.

[...]

5. Organ administracji do spraw gruntéw dokonuje z urzedu, najpézniej w dniu 31 grudnia
2014 r., wykreslenia z ksigg wieczystych praw uzytkowania, ktére zostaly wpisane na rzecz oséb
prawnych lub jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, lecz uprawnionych do nabywania
praw, ktére podlegaja wpisowi do ksiegi wieczystej i ktére zostaly zniesione na podstawie § 108
ust. 1 [ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przej$ciowych]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Grossmania, bedaca spétka handlowa majaca siedzibe na Wegrzech, lecz ktérej udziatlowcami sa
osoby fizyczne bedace obywatelami innych panstw cztonkowskich, posiadata prawa uzytkowania,
ktére nabyla na dziatkach rolnych potozonych w miejscowos$ciach Janoshdaza i Duka (Wegry).

W wyniku wygasniecia tych praw uzytkowania z mocy prawa w dniu 1 maja 2014 r. zgodnie
z § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych prawa te zostaly wykreslone
z ksiegi wieczystej przez wlasciwy organ na podstawie § 94 ust. 5 ustawy o ksiegach wieczystych.
Grossmania nie wniosta skargi przeciwko temu wykresleniu.

Ze wzgledu na to, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvéath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157),Trybunat orzekl, ze art. 63 TFUE stoi na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego, na mocy ktérego prawa uzytkowania wcze$niej ustanowione na
gruntach rolnych i przystugujace osobom, ktére nie sa bliskimi krewnymi wlasciciela tych
gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji zostaja wykreslone z ksiag wieczystych,
Grossmania zlozyla w dniu 10 maja 2019 r. do Vas Megyei Kormdnyhivatal Celldomolki Jarasi
Hivatala (urzedu rejonowego w Celldomolk, nalezacego do oddziatu administracji rzadowej
komitatu Vas, Wegry) wniosek o dokonanie ponownego wpisu jej praw uzytkowania.
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Decyzja z dnia 17 maja 2019 r. organ ten uznal ten wniosek za niedopuszczalny, powolujac sie na
§ 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych oraz na § 37 ust. 1 ustawy z 2013 r.
o gruntach rolnych.

Rozpatrujac wniesione w trybie administracyjnym przez Grossmanie odwotanie na te decyzje,
oddzial administracji rzadowej komitatu Vas utrzymal ja w mocy decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 r.
na takiej podstawie, ze § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przejsciowych i § 37 ust. 1 ustawy
z 2013 r. o gruntach rolnych nadal obowiazuja i stoja na przeszkodzie wnioskowanemu dokonaniu
ponownego wpisu. W odniesieniu do argumentu opartego na wyroku z dnia 6 marca 2018 r.,
SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), oddzial ten wskazal, ze wyrok, o ktérym
mowa, ma zastosowanie wylacznie do konkretnych spraw, w ktérych zostal on wydany. Jezeli
chodzi o wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych)
(C-235/17, EU:C:2019:432) wydany w sprawie skargi o stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom
dotyczacej tego samego uregulowania krajowego, oddzial ten podkreslil, Zze stanowil on
rozstrzygniecie w przedmiocie rekompensaty finansowej, a nie w przedmiocie ponownego wpisu
zniesionych wcze$niej praw uzytkowania.

Grossmania wniosta skarge sagdowoadmnistracyjna na decyzje z dnia 5 sierpnia 2019 r. do Gyori
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (sadu administracyjnego i sadu pracy w Gy6rze, Wegry),
ktory jest sadem odsylajacym.

Sad ten zauwaza przede wszystkim, Ze w momencie postepowania gléwnego w prawie krajowym
nie istnieje jeszcze zaden przepis, na podstawie ktérego Grossmania moglaby uzyskac
odszkodowanie za szkode wynikajaca z wygasniecia z mocy prawa i zniesienia jej praw
uzytkowania.

Z pewno$ciag w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r. Alkotmanybirésag (trybunal konstytucyjny, Wegry),
uznal z jednej strony, ze Magyarorszag Alaptorvénye (wegierska ustawa zasadnicza) zostala
naruszona z tego wzgledu, Zze w odniesieniu do praw uzytkowania i praw uzywania utraconych
w wyniku zastosowania § 108 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych ustawodawca
nie przyjal przepiséw przewidujacych rekompensate za nadzwyczajne straty finansowe, ktérej nie
mozna dochodzi¢ w ramach rozliczenia pomiedzy stronami umowy, a z drugiej strony wezwat
ustawodawce krajowego do usuniecia tego uchybienia najp6zniej do dnia 1 grudnia 2015 r.
Jednakze w momencie postepowania gléwnego nie podjeto jakichkolwiek dzialan w tym zakresie.

Sad odsytajacy wyjasnia nastepnie, ze poniewaz Grossmania nie moze skorzysta¢ z rekompensaty,
nie pozostaje jej nic innego, jak tylko wystapi¢ o ponowne dokonanie wpisu jej praw uzytkowania.
W tym kontekscie sad ten zastanawia si¢ nad zakresem skutkéw wiazacych orzeczen Trybunalu
wydanych w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie przypomina on, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z uwagi na wiazacy
charakter wykladni dokonanej uprzednio przez Trybunal na podstawie art. 267 TFUE sad
rozpatrujacy sprawe w ostatniej instancji nie ma obowigzku wystepowa¢ z odeslaniem
prejudycjalnym, w przypadku gdy podniesiona kwestia jest co do istoty identyczna z kwestia,
w ktérej przedmiocie wydano juz orzeczenie w trybie prejudycjalnym w podobnej sprawie lub
z uwagi na utrwalone orzecznictwo Trybunalu rozstrzygajace sporna kwestie prawna —
niezaleznie od rodzaju postepowan, ktére daly poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli sporne
pytania nie sa calkowicie identyczne. Sad ten zauwaza réwniez, ze wykladnia dokonana przez
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Trybunal ma skutek ex tunc w takim rozumieniu, ze sad krajowy moze i powinien zastosowac
zinterpretowany w ten sposob przepis nawet do stosunkéw prawnych powstalych przed
wydaniem wyroku orzekajacego w sprawie wniosku o dokonanie wykfadni.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath
(C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157) wyraznie wynika, ze § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie
przepiséw przejSciowych, na podstawie ktérego wydano decyzje bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, jest sprzeczny z prawem Unii oraz ze takie stwierdzenie pozostaje
réwniez wazne do celéw postepowania gtéwnego.

Sad ten zauwaza jednak, ze w przeciwienstwie do sytuacji, ktére staly si¢ podstawa wydania
wyroku z dnia 6 marca 2018 r.,, SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157),
Grossmania nie kwestionowala przed sadem decyzji o zniesieniu jej prawa uzytkowania.
Zastanawia si¢ on zatem, czy wnioski wynikajace z tego wyroku mozna zastosowaé do sporu
w postepowaniu gléwnym, a w szczegdélnosci czy mozna odstapi¢ od stosowania § 108 ust. 1
ustawy z 2013 r. w sprawie przepiséw przejsciowych ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z prawem
Unii i nakaza¢ pozwanej w postepowaniu gléwnym ponowny wpis praw uzytkowania
Grossmanii, uwzgledniajac ponadto wejscie w zycie w miedzyczasie ust. 4 i 5 tegoz § 108.

W tych okolicznosciach Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birés (sad administracyjny i sad pracy
w Gyérze) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli w orzeczeniu wydanym
w postepowaniu prejudycjalnym [Trybunal] stwierdzil niezgodno$¢é przepisu prawa panstwa
czlonkowskiego z prawem Unii, to przepis ten nie moze by¢ réwniez stosowany w pézniejszych
krajowych postepowaniach administracyjnych lub sadowych, niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci
faktyczne w takim pdzniejszym postepowaniu nie sa calkowicie identyczne z okoliczno$ciami
wczesniejszego postepowania prejudycjalnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal
powinien w razie potrzeby przeformutowal przedlozone mu pytania (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2021 r., C-109/20, PL Holdings, EU:C:2021:875, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, po pierwsze,
ze zapytanie sadu odsytajacego, ktére dotyczy kwestii, czy jest on zobowigzany do odstapienia od
stosowania uregulowania krajowego, ktére uwaza za niezgodne z prawem Unii, zgodnie
z wykladnia dokonana przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, w tym
przypadku w wyroku z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), dotyczacym art. 63 TFUE, jest osadzone w kontekscie sporu, ktérego
przedmiotem byla wprawdzie skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacej
ponownego wpisu do ksiegi wieczystej praw uzytkowania, ktére wygasly z mocy prawa i zostaly
wykreslone z tej ksiegi na podstawie tego samego uregulowania krajowego co uregulowanie
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bedace przedmiotem spraw zakonczonych wydaniem tego wyroku, lecz rézni sie od tych spraw
tym, ze w przeciwienstwie do oséb, ktérych dotyczyly te sprawy, skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie zaskarzyla przed sadem w przewidzianym prawem terminie decyzji o zniesieniu jej
praw uzytkowania.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy wobec braku w prawie wegierskim podstawy prawnej
umozliwiajacej naprawienie szkody poniesionej przez Grossmani¢ w wyniku wygasniecia z mocy
prawa i zniesienia jej praw uzytkowania moze on nakaza¢ pozwanej w postgpowaniu gtéwnym
dokonanie ponownego wpisu wspomnianych praw zgodnie ze zlozonym w tym wzgledzie
wnioskiem tej spotki.

W tych okolicznosciach pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do
ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sad krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje oddalajaca wniosek o ponowny wpis praw
uzytkowania, ktére wygasly z mocy prawa i zostaly wykreslone z ksiegi wieczystej na podstawie
uregulowania krajowego niezgodnego z art. 63 TFUE w $wietle wykladni dokonanej przez
Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, jest zobowiazany, po pierwsze, do
niestosowania tego uregulowania, a po drugie, do nakazania wlasciwemu organowi
administracyjnemu dokonania ponownego wpisu tych praw uzytkowania, nawet jesli decyzja
o zniesieniu tych praw nie zostata zaskarzona do sadu w przewidzianym prawem terminie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie sad odsylajacy odnidst sie jedynie w swym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do wyroku z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO
i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), uregulowanie krajowe bedace przedmiotem
sprawy zakonczonej tym wyrokiem i przedmiotem postepowania gléwnego stalo si¢ réowniez
podstawa wyroku z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych)
(C-235/17, EU:C:2019:432), wydanego w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przez Komisje na podstawie art. 258 TFUE.

W wyroku tym Trybunal orzekl, ze przyjmujac § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie przepiséw
przejsciowych i znoszac w ten sposob ex lege ustanowione wcze$niej prawa uzytkowania gruntéw
rolnych i le$nych potozonych na Wegrzech, ktére posiadaja bezposrednio lub posrednio
obywatele innych panstw cztonkowskich, Wegry uchybily zobowigzaniom, ktére spoczywaja na
nich na mocy art. 63 TFUE w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Tymczasem na mocy art. 260 ust. 1 TFUE, jezeli Trybunal stwierdza, ze dane panstwo
czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom, ktére spoczywaja na nim na mocy traktatéw, panstwo to
jest zobowiazane do podjecia $srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu, ktéry ma
powage rzeczy osadzonej w odniesieniu do kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie
lub sila rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym (zob. wyrok z dnia
24 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-529/09, EU:C:2013:31, pkt 65, 66).

O ile zatem organy danego panstwa czlonkowskiego uczestniczace w sprawowaniu wladzy
ustawodawczej sa zobowigzane do zmiany uregulowania krajowego, ktére bylo przedmiotem
wyroku w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, w taki sposéb, aby
dostosowac je do wymogdéw prawa Unii, o tyle sady tego panstwa czlonkowskiego sa ze swej
strony zobowigzane do zapewnienia poszanowania wyroku w ramach wykonywania swoich
zadan, co oznacza miedzy innymi, ze do sadu krajowego nalezy, na mocy powagi, ktdra
przystuguje wspomnianemu wyrokowi, uwzglednienie, w stosownych przypadkach, elementéw
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prawnych w nim ustalonych w celu okreslenia zakresu przepiséw prawa Unii, ktére powinien
stosowac (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 grudnia 1982 r., Waterkeyn i in., od 314/81 do
316/81 i 83/82, EU:C:1982:430, pkt 14, 15).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
w sprawie przepisow przejsciowych obowiazywal jeszcze w chwili wydania decyzji o odmowie
ponownego wpisu praw uzytkowania bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, poniewaz
wlasciwe organy krajowe powotaly sie na ten przepis krajowy w celu uzasadnienia tej decyzji.
Zatem w tej dacie organy wegierskie uczestniczace w sprawowaniu wladzy ustawodawczej nie
podjely dziatan niezbednych do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego wyroku.

Niemniej jednak niezaleznie od braku podjecia takich $srodkéw sad krajowy jest zobowiazany do
podjecia wszelkich dzialan w celu ulatwienia osiagniecia pelnej skutecznosci prawa Unii zgodnie
z wnioskami zawartymi w wyroku stwierdzajagcym uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 stycznia 1993 r., Komisja/Wlochy, C-101/91,
EU:C:1993:16, pkt 24; z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, pkt 39).

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze w wyroku z dnia 6 marca
2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), do ktérego odnidst sie sad
odsylajacy, Trybunal orzekl, ze art. 63 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, na mocy ktérego prawa uzytkowania
wczesniej ustanowione na gruntach rolnych i przyslugujace osobom, ktére nie sa bliskimi
krewnymi wlasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji zostaja wykreslone
z ksiag wieczystych.

Trybunal uznal bowiem, przede wszystkim w pkt 62—64 tego wyroku, ze przewidujac wygasniecie
z mocy prawa praw uzytkowania posiadanych na gruntach rolnych przez obywateli panstw
cztonkowskich innych niz Wegry, przedmiotowe uregulowanie krajowe ograniczato ze wzgledu
na sam swoj przedmiot i juz tylko z tego powodu prawo zainteresowanych do korzystania ze
swobody przeptywu kapitalu zagwarantowanej w art. 63 TFUE, poniewaz uregulowanie to
pozbawialo ich zaréwno mozliwosci dalszego korzystania z ich prawa uzytkowania,
uniemozliwiajac im w szczegdélnosci wykorzystywanie i eksploatacje danych gruntéw lub oddanie
ich w dzierzawe i czerpanie z nich w ten sposéb zysku, jak i mozliwosci ewentualnego zbycia tego
prawa. Nastepnie w pkt 65 wspomnianego wyroku Trybunal dodal, ze rzeczone uregulowanie
moglo zniecheca¢ osoby niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji na Wegrzech
w przyszlosci. Wreszcie, w pkt 24, 94 i 107 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze tego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitalu nie mozna bylo uzasadni¢ na podstawie dowodéw
przedstawionych przez Wegry.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy taka interpretacja art. 63 TFUE, dokonana w wyroku
wydanym w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE, oznacza zobowiazanie sadu
odsylajacego do odstapienia od stosowania rozpatrywanego uregulowania krajowego, to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykladnia normy prawa Unii,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia
i uscisla w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna byta by¢
rozumiana i stosowana od chwili jej wej$cia w zycie (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Hochtief,
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C-300/17, EU:C:2018:635, pkt 55). Innymi slowy, orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym nie
jest konstytutywne, lecz wylacznie deklaratoryjne (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 63).

Zatem, w sytuacji gdy orzecznictwo Trybunalu udziela jasnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
wykladni prawa Unii, sad krajowy winien uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby ta
wykladnia zostata wprowadzona w zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 42).

Ponadto zgodnie z zasada pierwszenstwa w braku mozliwosci dokonania wykladni uregulowania
krajowego w sposob zgodny z wymogami okre$lonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego
nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany zapewnic
pelna ich skuteczno$¢, w razie potrzeby nie stosujac, z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii przepisow prawa krajowego, takze
pozniejszych, bez koniecznosci zadania uprzedniego zniesienia tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58, 61).

W odniesieniu do art. 63 TFUE, ktdérego dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze postanowienie to wywiera
bezposredni skutek, w zwiazku z czym mozna powolywac sie na nie przed sadem krajowym ze
skutkiem w postaci niezastosowania przez sad sprzecznych z nim przepiséw krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, pkt 49).

W niniejszym przypadku, poniewaz uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego jest niezgodne z art. 63 TFUE, jak wynika z wyroku z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO
i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), sad odsylajacy, do ktérego wniesiono skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji opartej miedzy innymi na tym uregulowaniu, jest
zobowiazany do zapewnienia pelnej skutecznosci art. 63 TFUE poprzez odstapienie od
stosowania tego uregulowania krajowego dla potrzeb rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu.

Nalezy dodac¢, ze ten sam obowigzek spoczywal na krajowych organach administracji, do ktérych
skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyla wniosek o dokonanie ponownego wpisu jej praw
uzytkowania do ksiegi wieczystej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for
Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo), ktére to organy, z naruszeniem tego obowiazku, nadal
stosowaly rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe i w zwiazku z tym
oddalily ten wniosek.

Jezeli chodzi w trzeciej kolejnosci o okoliczno$é¢, ze Grossmania nie zaskarzyla przed sadem,
w przewidzianym w tym celu terminie, decyzji o zniesieniu jej praw uzytkowania, nalezy
zauwazyd¢, ze sad odsylajacy nie wyjasnil, w jaki sposéb okoliczno$¢ ta moze powodowac trudnosci
w rozstrzygnieciu sporu w postepowaniu gtéwnym. W tym kontekscie bowiem sad ten ograniczyt
sie do wskazania, ze odmowa wlasciwego krajowego organu administracji dokonania ponownego
wpisu praw uzytkowania skarzacej w postepowaniu gtéwnym opierata si¢ na fakcie, ze § 108 ust. 1
ustawy z 2013 r. w sprawie przepiséw przejsciowych i § 37 ust. 1 ustawy z 2013 r. o gruntach
rolnych nadal obowigzywaly. Niemniej jednak rzad wegierski podkreslit w swoich uwagach przed
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Trybunalem, ze zgodnie z prawem krajowym decyzja o zniesieniu, wobec braku jej
zakwestionowania, stala si¢ ostateczna i stata na przeszkodzie dokonaniu ponownego wpisu praw
uzytkowania w ksiedze wieczystej.

Zatem, chociaz na mocy wspoélpracy na podstawie art. 267 TFUE do Trybunalu nie nalezy
weryfikacja prawidlowosci stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie odpowiedzialny
jest sad krajowy, nie jest jednak wykluczone, w niniejszym przypadku, ze watpliwosci sadu
krajowego moga wynikac¢ z faktu, iz ostateczny charakter decyzji o zniesieniu praw uzytkowania
uniemozliwia mu wyciagniecie, dla potrzeb postepowania gtéwnego, wszystkich konsekwencji
wynikajacych ze stwierdzonej niezgodnosci z prawem rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
uregulowania krajowego.

Trzeba, jezeli zalozenie to okaze sie stuszne i w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsylajacemu, przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy na mocy zasady autonomii
proceduralnej uregulowanie szczegdélowych zasad proceduralnych dotyczacych srodkéow
prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod
warunkiem jednak, ze zasady te, w sytuacjach objetych prawem Unii, nie sa mniej korzystne niz
te odnoszace sie do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada
rownowaznosci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przestrzegania zasady réwnowaznosci do sadu odsylajacego nalezy
zweryfikowanie, czy w prawie wegierskim mozliwo$¢ zakwestionowania srodka w postaci decyzji
znoszacej prawa uzytkowania, ktdra stala sie ostateczna, w ramach skargi na decyzje oddalajaca
wniosek o ponowny wpis tych praw nie rézni sie w zaleznosci od tego, czy srodek ten narusza
prawo krajowe, czy prawo Unii.

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznosci, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catosci procedury, jej cech szczegdlnych i jej
przebiegu przed réznymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby
zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony,
zasada pewno$ci prawa i prawidlowy przebieg postepowania [wyrok z dnia 20 maja 2021 r.,
X (Pojazdy-cysterny LPG), C-120/19, EU:C:2021:398, pkt 72].

Tymczasem Trybunal uznal juz, ze ostateczny charakter decyzji administracyjnej, ktérego nabywa
ona wraz z uplywem rozsadnego terminu na wniesienie §rodka odwotawczego, przyczynia sie do
pewnosci prawa, z ta konsekwencja, ze prawo Unii nie wymaga, by organ administracji byt co do
zasady zobowigzany do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja administracyjna,
ktora stala sie ostateczna (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
pkt 37). Przestrzeganie zasady pewnosci prawa pozwala zatem zapobiec nieograniczonemu
podwazaniu aktéw administracyjnych wywolujacych skutki prawne (wyrok z dnia 19 wrze$nia
2006 r., i-21 Germany i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 51).
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W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze termin na
wniesienie $rodka odwotawczego na decyzje krajowego organu wiasciwego w dziedzinie ksiag
wieczystych wynosi 15 dni od daty powiadomienia o tej decyzji oraz ze w przypadku oddalenia
tego $rodka odwolawczego termin na wniesienie $rodka zaskarzenia wynosi 30 dni od daty
powiadomienia o tym oddaleniu. Terminy te wydaja sie, co do zasady, wystarczajace do tego aby
umozliwi¢ zainteresowanym osobom odwotanie sie od takiej decyzji.

Trybunal orzekl jednak w istocie, ze szczegélne okolicznosci moga — na gruncie zasad
skutecznosci i lojalnej wspélpracy wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE — wymoéc na organie
administracji krajowej ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ostateczna decyzja
administracyjna. W tym konteksécie nalezy bra¢ pod uwage specyfike danych sytuacji oraz
wchodzace w gre interesy, tak aby znalezé réwnowage miedzy wymogiem pewnosci prawa
a wymogiem legalnosci w $wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezace do Grossmanii prawa uzytkowania zostaly wykreslone z ksiegi
wieczystej na podstawie uregulowania krajowego, ktére jak wskazano w pkt 40 niniejszego
wyroku, przewidujac wygasniecie z mocy prawa praw uzytkowania posiadanych na gruntach
rolnych przez obywateli panstw czlonkowskich innych niz Wegry, ogranicza ze wzgledu na sam
swdéj przedmiot i juz tylko z tego powodu prawo zainteresowanych do korzystania ze swobody
przeplywu kapitalu zagwarantowanej w art. 63 TFUE, przy czym zadna okoliczno$¢ nie moze
uzasadni¢ takiego ograniczenia.

Ponadto, jak wynika z wyroku z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania
gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432), zwlaszcza z jego pkt 81, 86, 124, 125 i 129, to
uregulowanie krajowe narusza rowniez prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty ze
wzgledu na to, ze pozbawia ono zainteresowanych z definicji, w sposéb przymusowy, calo$ciowy
i definitywny ich istniejacych praw uzytkowania, przy czym nie jest to uzasadnione zadnymi
wzgledami uzytecznosci publicznej ani tez nie jest potaczone z systemem zaptaty we wlasciwym
czasie stusznego odszkodowania.

Z okolicznosci tych wynika, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, podobnie jak wdrazajace je decyzje, stanowi oczywiste i powazne naruszenie zaréwno
podstawowej swobody ustanowionej w art. 63 TFUE, jak i prawa wlasnosci zagwarantowanego
w art. 17 ust. 1 karty. Naruszenie to wydaje si¢ ponadto powodowal szeroko zakrojone
reperkusje, poniewaz — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 50 opinii, opierajac si¢ na
wyjasnieniach przedstawionych przez rzad wegierski w sprawach, ktére doprowadzily do
wydania wyroku z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157,
pkt 71), zniesienie praw uzytkowania dotkneto ponad 5000 obywateli panstw czlonkowskich
innych niz Wegry.

W tych okolicznos$ciach, zwazywszy na daleko idace negatywne konsekwencje wywotane przez
uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postgpowania gléwnego oraz bedace wynikiem jego
wdrozenia decyzje o zniesieniu praw uzytkowania, szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé
wymogowi legalnosci w $§wietle prawa Unii.
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Co sie tyczy wymogu pewnosci prawa, nalezy doda¢, ze § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie
przepiséw przejsciowych przewidzial w odniesieniu do objetych nim praw uzytkowania
wygasniecie tych praw ,z mocy prawa” z dniem 1 maja 2014 r., ktdére to prawa zostaly nastepnie
na mocy § 94 ustawy o ksiegach wieczystych wykreslone z ksiegi wieczystej przez wydana w tym
celu decyzje.

Takie wygasniecie praw uzytkowania ,z mocy prawa” ma jednak ze wzgledu na swdj charakter
wywolywac skutki niezaleznie od decyzji znoszacych prawa, ktére sa nastepnie podejmowane na
podstawie § 94 ustawy o ksiegach wieczystych.

W zwiazku z tym, nawet jesli zniesienie praw uzytkowania stanowi, jak podkreslit rzad wegierski
w trakcie rozprawy, zdarzenie niezalezne od wygasniecia tych praw z mocy prawa, bedace
przedmiotem postepowania gléwnego uregulowanie krajowe, okreslajac w ten sposéb
szczegblowe zasady tego wygasniecia, moze powodowalé wprowadzanie w blad co do
konieczno$ci zaskarzenia przez posiadaczy praw uzytkowania, ktére podlegaly wygasnieciu
z mocy prawa, pdzniejszych decyzji znoszacych te prawa, w celu ochrony ich praw uzytkowania.

Wynika stad, ze gdyby zostalo potwierdzone, iz prawo wegierskie nie zezwala, w zwiazku
z odwotaniem sie od decyzji oddalajacej wniosek o ponowny wpis praw uzytkowania, na
zaskarzenie przed sadem decyzji o zniesieniu tych praw w sytuacji, gdy decyzja ta stala sie
w miedzyczasie ostateczna, niemoznos$¢ ta nie moze by¢ racjonalnie uzasadniona wymogiem
pewnosci prawa i dlatego powinna zosta¢ odrzucona przez ten sad jako sprzeczna z zasada
skutecznosci i zasada lojalnej wspélpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE.

W odniesieniu w czwartej kolejnosci do kwestii, czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym wlasciwe organy po odstapieniu od stosowania uregulowania krajowego sa zobowiazane
w kazdych okolicznosciach do dokonania ponownego wpisu praw uzytkowania, o ktérych mowa,
czy tez to niezgodne z prawem zniesienie tych praw moze zosta¢ w inny spos6b naprawione,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy, ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE,
panstwa czlonkowskie maja obowigzek usuwania bezprawnych skutkéw naruszenia prawa Unii
[wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, pkt 83].

Dlatego tez w nastepstwie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika
niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z prawem Unii, na wladzach danego panstwa
czlonkowskiego spoczywa obowiazek nie tylko odstapienia od stosowania tego ustawodawstwa
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 43 niniejszego wyroku, lecz réwniez przyjecia
wszelkich innych $rodkéw ogélnych lub szczegélnych odpowiednich do zapewnienia na jego
terytorium przestrzegania tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman
iin., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 38).

W braku szczegélnych uregulowan w prawie Unii dotyczacych sposobu usuwania bezprawnych
skutkéw naruszenia art. 63 TFUE w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym srodki
te moga polegaé w szczegdlnosci na dokonaniu ponownego wpisu w ksiedze wieczystej
zniesionych niezgodnie z prawem praw uzytkowania, o ile taki ponowny wpis jest najbardziej
odpowiednim S$rodkiem do przywrdcenia, przynajmniej ze skutkiem na przyszlos¢, sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowataby sie osoba zainteresowana, gdyby jej prawa nie zostaty
usuniete w sposéb niezgodny z prawem.
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Jednakze, jak w istocie zauwazyl réwniez w pkt 55 opinii rzecznik generalny, w szczegélnych
przypadkach moga istnie¢ obiektywne i uzasadnione przeszkody, zwlaszcza natury prawnej, dla
zastosowania takiego S$rodka, w szczegélnosci gdy po zniesieniu praw uzytkowania nowy
wlasciciel nabyl w dobrej wierze grunt obcigzony przedmiotowymi prawami lub gdy grunt ten
stal sie przedmiotem restrukturyzacji.

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego bedzie nalezato zweryfikowanie, w §wietle sytuacji
prawnej i faktycznej istniejacej w chwili wydawania rozstrzygniecia, czy nalezy nakazaé
wlasciwemu organowi dokonanie ponownego wpisu przystugujacych uprzednio Grossmanii praw
uzytkowania.

Jedynie w sytuacji, gdyby dokonanie takiego ponownego wpisu okazalo sie faktycznie niemozliwe,
konieczne byloby, w celu usuniecia bezprawnych skutkéw naruszenia prawa Unii, przyznanie
bylym posiadaczom zniesionych praw uzytkowania prawa do rekompensaty finansowej lub innej,
ktorej warto$¢ bylaby w stanie naprawi¢ pod wzgledem finansowym strate gospodarcza
wynikajaca ze zniesienia tych praw.

Ponadto niezaleznie od $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 65 i 68 niniejszego wyroku, majacych na
celu usuniecie bezprawnych skutkdéw naruszenia art. 63 TFUE, pelna skuteczno$¢ prawa Unii
oznacza, ze jednostki poszkodowane w wyniku naruszenia tego prawa maja zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci panstwa za szkody spowodowane takim naruszeniem réwniez prawo do
odszkodowania, o ile spelnione sg tacznie trzy przestanki: naruszony przepis prawa Unii nadaje im
uprawnienia, naruszenie takiego przepisu jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez jednostke (wyroki: z dnia
5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51;
z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20).

Tymczasem w niniejszym przypadku przede wszystkim art. 63 TFUE ma na celu przyznanie praw
jednostkom w zakresie, w jakim w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym przyznaje
on posiadaczom praw uzytkowania prawo do tego, aby nie zosta¢ pozbawionym tych praw
z naruszeniem omawianego postanowienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.,
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 48). Podobnie art. 17
karty stanowi norme prawna przyznajaca uprawnienia jednostkom [wyrok z dnia 21 maja 2019 r.,
Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 68].

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunaltu wynika, ze naruszenie prawa Unii jest w spos6b
oczywisty istotne, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego zarzucane
uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu w danej dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego zachowania
(wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 31). Taka
sytuacja ma za$ miejsce w tym przypadku, o czym przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku.

Wreszcie, w $wietle wyrokéw z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), oraz z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw
rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432), wydaje si¢, ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy
miedzy naruszeniem art. 63 TFUE a szkoda poniesiona przez Grossmani¢ w wyniku tego
naruszenia, czego zbadanie nalezy do sadu odsyltajacego lub, w danym wypadku, do sadu, ktory
jest wlasciwy w sprawie zgodnie z prawem wegierskim.

14 ECLL:EU:C:2022:175
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Jezeli chodzi w piatej i ostatniej kolejnos$ci o okolicznosé, jaka stanowi wejscie w zycie § 108 ust. 4
i 5 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych, na ktére powoluje sie¢ sad odsylajacy,
nalezy zauwazy¢, ze sad ten nie wyjasnia, w jaki sposéb te nowe przepisy maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, ani nie usciéla, czy znajduja one zastosowanie
na obecnym etapie postepowania. Ze swej strony rzad wegierski zakwestionowal mozliwos¢
takiego zastosowania, poniewaz zakladalaby ona w kazdym razie istnienie decyzji o ponownym
wpisie praw uzytkowania Grossmanii, co jeszcze nie mialo miejsca na tym etapie.

W tych okoliczno$ciach wystarczy uscisli¢, ze § 108 ust. 4 i 5 ustawy z 2013 r. w sprawie przepiséw
przej$ciowych musi by¢ réwniez zgodny zwlaszcza z zasada skutecznosci, przypomniana w pkt 51
niniejszego wyroku, co oznacza, Ze nie moze on uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie
utrudnia¢ korzystania z praw przyznanych przez prawo Unii, a takze z podstawowymi
swobodami, w szczegdlnosci ze swoboda przeplywu kapitatu przewidziana w art. 63 TFUE.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze prawo
Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje oddalajaca wniosek o ponowny wpis praw uzytkowania,
ktore wygasty z mocy prawa i zostaly wykreslone z ksiegi wieczystej na podstawie uregulowania
krajowego niezgodnego z art. 63 TFUE, w $wietle wykladni dokonanej przez Trybunat
w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, jest zobowiazany do:

— odstapienia od stosowania tego uregulowania; oraz

— nakazania wlasciwemu organowi administracyjnemu - chyba ze istnieja obiektywne
i uzasadnione przeszkody, zwlaszcza natury prawnej — dokonania ponownego wpisu tych praw
uzytkowania, nawet jesli decyzja o zniesieniu tych praw nie zostala zaskarzona do sadu
w przewidzianym prawem terminie i w zwiazku z tym stala sie zgodnie z prawem krajowym
ostateczna.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sad krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje oddalajaca wniosek o ponowny wpis
praw uzytkowania, ktore wygasly z mocy prawa i zostaly wykreslone z ksiegi wieczystej na
podstawie uregulowania krajowego niezgodnego z art. 63 TFUE, w swietle wykladni
dokonanej przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, jest
zobowiazany do:

— odstapienia od stosowania tego uregulowania; oraz

— nakazania wlasciwemu organowi administracyjnemu — chyba ze istnieja obiektywne
i uzasadnione przeszkody, zwlaszcza natury prawnej — dokonania ponownego wpisu tych
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praw uzytkowania, nawet jesli decyzja o zniesieniu tych praw nie zostala zaskarzona do
sadu w przewidzianym prawem terminie i w zwiazku z tym stala si¢ zgodnie z prawem
krajowym ostateczna.

Podpisy
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