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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia
bezposredniego — Wspdlne zasady — System jednolitej ptatnosci obszarowej — Rozporzadzenie
(UE) nr 1307/2013 — Artykul 4 ust. 1 lit. a) i ¢) i ust. 2 lit. b) — Uregulowanie krajowe
uzalezniajace wsparcie bezposrednie od posiadania przez rolnika wtasnych zwierzat — Artykul 9
ust. 1 — Pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” — Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 —
Artykul 60 — Klauzula dotyczaca przypadkéw obchodzenia prawa — Pojecie ,sztucznie
stworzonych warunkéw”
W sprawie C-176/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)
postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2020 r.,
W postepowaniu:
SC Avio Lucos SRL
przeciwko
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu SC Avio Lucos SRL — M. Gornoviceanu, avocate,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj —
N. S. Raducan, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central —
A. Pintea, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i A. Rotédreanu, w charakterze pelnomocnikdéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli§ i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Sauka i A. Biolan, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni z jednej strony art. 4
ust. 1 lit. a) i ¢) i ust. 2 lit. b) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608), a z drugiej strony art. 60 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SC Avio Lucos SRL a Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (agencja ds. ptatnosci i interwencji
w rolnictwie — o$rodek w okregu Dolj, Rumunia) i Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA) — Aparat Central (agencja ds. ptatnosci i interwencji w rolnictwie — jednostka
centralna, Rumunia) (zwanymi dalej razem ,APIA”) w przedmiocie decyzji APIA oddalajacej
wniosek Avio Lucos o platno$¢ w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej za rok 2015.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1782/2003
Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.

ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace
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rozporzadzenia (EWQG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1), zatytulowanym ,,Ograniczenie platnosci”:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdélnych odnoszacych sie do poszczegdlnych systemdédw wsparcia,
nie dokonuje si¢ zadnych platnosci na rzecz beneficjentéw, odno$nie ktérych stwierdzono, ze
sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich ptatnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”.

Rozporzgdzenie nr 1306/2013

Artykul 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowany ,Klauzula dotyczaca przypadkéw
obchodzenia prawa”, przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych, osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie
jakichkolwiek korzysci wynikajacych z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze
warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaly sztucznie stworzone, w sprzecznosci
z celami tego prawodawstwa”.

Rozporzgdzenie nr 1307/2013
W motywie 3 rozporzadzenia nr 1307/2013 wskazano:

»W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ wszystkie podstawowe elementy dotyczace
wyplacania rolnikom wsparcia unijnego oraz ustali¢ warunki dostepu do platnosci, ktére sa
nierozerwalnie zwiazane z tymi podstawowymi elementami”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje i powiazane przepisy”, stanowi:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »rolnik« oznacza osobe fizyczng lub prawna badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego, ktérej
gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatéw,
okreslonym w art. 52 TUE w zwiazku z art. 349 i 355 TFUE, oraz ktéra prowadzi dzialalnos¢
rolniczg;

b) »gospodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej
i zarzadzane przez rolnika, znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego;

¢) »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza

(i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle
zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich;

(ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub
uprawy bez konieczno$ci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza
zwykle metody rolnicze i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okre$lone przez
panstwa czlonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub

(iii) prowadzenie dziatann minimalnych, okreslanych przez panstwa cztonkowskie, na uzytkach
rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy;
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[...]

2. Panstwa czlonkowskie:

[...]

b) w przypadku gdy ma to zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim — okreslaja dzialania
minimalne, ktére maja by¢ prowadzone na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie
w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy, o czym mowa w ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii);

[...]

3. Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktéw delegowanych zgodnie z art. 70 ustanawiajacych:

[...]

b) ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie okreslaja dziatania minimalne, jakie maja by¢
prowadzone na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym sie do
wypasu lub uprawy, o czym mowa w ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii);

»
vee .

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rolnik aktywny zawodowo”, stanowi
w ust. 1:

»Nie przyznaje sie platnosci bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym ani grupom oséb
fizycznych lub prawnych, ktérych uzytki rolne obejmuja gléwnie obszary utrzymujace sie naturalnie
w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy i ktére nie prowadza na tych obszarach dzialan
minimalnych okreslonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)”.

Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia nr 1307/2013 weszlo ono w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r.

Rozporzadzenie delegowane nr 639/2014

Motywy 4 i 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz zmiany zalacznika X do tego
rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1) maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...] nalezy
wyjasdni¢, ze panstwa czlonkowskie, przyjmujac srodki sluzace wdrozeniu prawa Unii,
powinny korzystac z przyslugujacego im zakresu uznania zgodnie z okreslonymi zasadami,
w tym w szczegdlnosci z zasada niedyskryminacji.
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(16) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...] uprawnienia
do platnosci powinno si¢ przydziela¢ osobie, ktéra posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi
korzysci i ponosi ryzyko finansowe w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej na gruntach, co
do ktérych wnioskuje sie o taki przydzial. Nalezy wyjasnié, ze zasada ta ma w szczegé6lnosci
zastosowanie, gdy kwalifikujacy sie hektar jest przedmiotem wniosku o przydziat
uprawnien do platnosci ze strony wiecej niz jednego rolnika”.

Artykul 5 owego rozporzadzenia delegowanego, noszacy tytul ,Ramy dotyczace dzialan
minimalnych prowadzonych na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie
nadajacym sie do wypasu lub uprawy”, stanowi:

»,Do celéw art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) [rozporzadzenia nr 1307/2013] ustalanym przez panstwa
czlonkowskie minimalnym dzialaniem, ktére ma by¢ prowadzone na uzytkach rolnych
utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy, jest co najmniej jedno
dziatanie w roku, ktére ma przeprowadzi¢ rolnik. W przypadkach uzasadnionych wzgledami
srodowiskowymi panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o wuznaniu réwniez dzialan
przeprowadzanych jedynie co drugi rok”.

Prawo rumurniskie

Rozporzgdzenie nadzwyczajne rzgdu nr 34/2013

Artykut 2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 (nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 34/2013 dotyczacego organizacji,
administracji i uzytkowania trwaltych uzytkéw zielonych oraz zmieniajacego i uzupetniajacego
ustawe o funduszu gruntowym nr 18/1991) z dnia 23 kwietnia 2013 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 267 z dnia 13 maja 2013 r.) stanowi:

»Do celéw niniejszego nadzwyczajnego rozporzadzenia:

[...]

c) duza jednostka przeliczeniowa (DJP) — oznacza standardowa jednostke przeliczeniowa
okreslong na podstawie zapotrzebowania zywieniowego kazdego gatunku zwierzat
umozliwiajaca dokonywanie przeliczen miedzy réznymi kategoriami zwierzat. [...]".

OuUuG nr 372015

Artykut 2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati
care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agricultura (nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu nr 3/2015 w sprawie zatwierdzenia systemdéw platnosci stosowanych
w rolnictwie w okresie 2015—-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy nr 36/1991 o spétkach
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rolnych i innych formach zrzeszenia w rolnictwie) z dnia 18 marca 2015 r., w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 1 lipca 2015 r. (Monitorul Oficial al Romadniei, czes¢ I, nr 191 z dnia
23 marca 2015 r.), (zwanego dalej ,OUG nr 3/2015”), stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia nadzwyczajnego ponizsze pojecia maja
nastepujace znaczenie:

[...]

f) »rolnik«: osoba fizyczna lub prawna badZ zrzeszenie oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiego zrzeszenia, ktérej gospodarstwo rolne jest potozone na
terytorium Rumunii oraz ktéra prowadzi dziatalno$¢ rolnicza;

[...]

2. W rozumieniu ust. 1 lit. f) okreslenie »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza, w zaleznos$ci od
przypadku:

[...]

d) prowadzenie dziatan minimalnych na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie
nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy, poprzez wypas, z gwarancja minimalnej obsady
zwierzetami hodowanymi przez rolnika, wynoszacej 0,3 DJP/hektar, lub corocznego koszenia
na trwalych uzytkach zielonych zgodnie z przepisami szczegélnymi dotyczacymi uzytkéw
zielonych. [...]".

Artykut 7 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Beneficjentami platnosci sa rolnicy aktywni zawodowo, osoby fizyczne lub osoby prawne, ktére
prowadza dziatalno$¢ rolnicza jako uzytkownicy gruntéw rolnych lub prawowici hodowcy zwierzat
w rozumieniu obowiazujacych przepiséw. [...]".

Artykut 8 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. W celu otrzymania ptatnos$ci bezposrednich [...] rolnicy musza:

[...]

c) wykorzystywac grunty rolne o powierzchni co najmniej 1 hektara, powierzchnia dziatki rolnej
musi wynosi¢ co najmniej 0,3 ha, a w przypadku szklarni, szklarni stonecznych, winnic, sadéw,
upraw chmielu, szkétek, krzewéw owocowych powierzchnia dziatki rolnej musi wynosi¢ co
najmniej 0,1 ha lub, w zaleznosci od przypadku, musza oni hodowa¢ minimalna liczbe
zwierzat. [...]

[...]

n) przy skladaniu wniosku o ptatno$¢ jednolita lub zmian do niego przedstawi¢ niezbedne
dokumenty poswiadczajace legalne uzytkowanie gruntéw rolnych, w tym gruntéw
obejmujacych obszary proekologiczne, jak réwniez hodowle zwierzat. [...]
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[...]

6. Dokumenty wykazujace legalne uzytkowanie gruntéw rolnych i posiadanie zwierzat sa
okreslone w dekrecie [ministra rolnictwa i rozwoju wsi]; dokumenty te, odpowiednie dla danego
przypadku, przedstawiaja wszyscy wnioskodawcy przy skladaniu wnioskdéw o ptatnosé¢ jednolita.
Uzytki lub zwierzeta, w odniesieniu do ktérych dokumenty te nie zostana przedstawione, nie
kwalifikuja sie do platnosci”.

Rozporzgdzenie nr 619/2015

Artykut 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG nr 3/2015], precum si a conditiilor specifice
de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile
agricole, previazute in Programul National de Dezvoltare Ruralda 2014—2020 [rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 619/2015 w sprawie zatwierdzenia kryteridw
kwalifikowalno$ci, szczegdlnych warunkéw i sposobéw wdrazania systeméw platnosci
przewidzianych w art. 1 ust. 2 i 3 [OUG nr 3/2015], a takze szczegdlnych warunkéw wdrozenia
srodkéw kompensacyjnych rozwoju obszaréw wiejskich, majacych zastosowanie do gruntéw
rolnych, przewidzianych w  krajowym  programie rozwoju obszaréw  wiejskich
w okresie 2014—-2020) z dnia 6 kwietnia 2015 r., w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 lipca
2015 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 234 z dnia 6 kwietnia 2015 r.), (zwanego dalej
yrozporzadzeniem nr 619/2015”) stanowi:

»,Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

m) »posiadacz zwierzat« — osoba, ktéra posiada zwierzeta w sposéb trwaly, jako wlasciciel
zwierzat lub wlasciciel gospodarstwa rolnego, lub tymczasowo posiada zwierzeta jako osoba,
ktérej powierzono je na caly okres w roku objetym wnioskiem, ktére to zwierzeta sa
utrzymywane na podstawie aktu zawartego zgodnie z warunkami okre$lonymi
w obowiazujacych przepisach;

[...]".

Artykut 7 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Uzytkownicy trwatych uzytkéw zielonych, niezaleznie od tego, czy sa to osoby fizyczne czy osoby
prawne prawa prywatnego, z wyjatkiem os6b wskazanych w ust. 1 i w art. 6 ust. 1, prowadzace co

najmniej minimalng dzialalno$¢ rolnicza na trwalych uzytkach zielonych, ktérymi dysponuja na
mocy obowiazujacego prawa, zgodnie z definicja zapisana w art. 2 ust. 2 lit. d) [OUG nr 3/2015],
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jako rolnicy aktywni zawodowo, przedstawiaja w momencie skladania wniosku o platnos¢
jednolita do APIA dokumenty przewidziane w art. 5 ust. 1 i ust. 2 lit. a), lit. b) ppkt (i), lit. ¢) i d),
a takze, w stosownych przypadkach:

a) kopie dokumentu identyfikacyjnego gospodarstwa hodowlanego, w ktérym zwierzeta sa
zarejestrowane, lub zaswiadczenie upowaznionego lekarza weterynarii prowadzacego wlasna
praktyke, ktére zawiera kod gospodarstwa wpisanego do krajowego rejestru gospodarstw
rolnych, wazne w dniu zlozenia wniosku o ptatnos$¢ jednolita, w przypadku gdy wiasciciel
pastwiska trwatego hoduje zwierzeta, ktérymi gwarantuje minimalna obsade wynoszaca 0,3
DJP/hektar;

[...]"

Kodeks cywilny

Artykut 2.146 Codul Civil (kodeksu cywilnego), przyjety ustawa nr 287 z dnia 17 lipca 2009 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 505 z dnia 15 lipca 2011 r.), dotyczacy uzyczenia,
stanowi:

»Uzyczenie jest nieodplatna umowa, na mocy ktérej strona zwana »oddajagcym w uzyczenie«
przekazuje ruchomosci lub nieruchomosci drugiej stronie zwanej »bioracemu do uzyczenia, aby ta
ostatnia uzytkowala ja, wraz z obowiazkiem jej zwrotu z uptywem okreslonego czasu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Avio Lucos zlozyla do APIA wniosek o przyznanie wsparcia finansowego w ramach systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej za rok 2015, dotyczacy uzytkdéw zielonych o powierzchni
170,36 ha. Przedstawita ona w tym celu pewna liczbe dokumentéw, w tym umowe uzytkowania
zawarta w dniu 28 stycznia 2013 r. z Consiliul Local al Comunei Podari (rada gminy Podari,
Rumunia) dotyczaca uzytkéw zielonych polozonych w tej gminie, a takze umowy uzyczenia
zawarte w kwietniu 2015 r. miedzy Avio Lucos a réznymi wlascicielami zwierzat, na mocy
ktorych zwierzeta te sa wykorzystywane do wypasu i przyczyniaja si¢ w ten sposéb do zgloszonej
dzialalnosci rolnicze;j.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. APIA oddalila ten wniosek ze wzgledu na to, ze Avio Lucos
nie zapewnita minimalnej obsady 0,3 DJP/ha dla calej powierzchni uzytkéw zielonych wynoszacej
170,36 ha. Zdaniem tej agencji wypasane nie byly bowiem zwierzeta Avio Lucos, lecz zwierzeta
wlascicieli, z ktédrymi zawarla umowe uzyczenia. Avio Lucos wniosta odwotanie od tej decyzji,
ktére zostalo oddalone przez APIA w dniu 4 stycznia 2018 r.

Avio Lucos wniosta skarge na te decyzje do Tribunalul Dolj (sadu okregowego w Dolj, Rumunia),
ktéry w dniu 28 stycznia 2018 r. oddalif te skarge. Sad ten uznal zasadniczo przede wszystkim, ze
umowa uzytkowania zostala zawarta z naruszeniem prawa krajowego, poniewaz Avio Lucos nie
miala w szczegélnosci statusu hodowcy zwierzat w chwili zawarcia tej umowy, a w tym samym
dniu nalezalo zachowa¢ obsade wynoszaca 0,3 DJP/ha. W zwigzku z tym spélka ta nie byta
prawnie upowazniona do wzigecia w uzytkowanie przedmiotowych uzytkéw zielonych, wobec
czego jej wniosek o platno$¢ nie byt dopuszczalny. Nastepnie Avio Lucos, pomimo formalnego
spelnienia przestanek przewidzianych w majacych zastosowanie przepisach krajowych, sztucznie
stworzyla warunki uzyskania wsparcia finansowego. Wreszcie rozszerzajaca wykladnia pojecia
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»hodowcy” zwierzat, ktéra zaproponowala Avio Lucos, jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz
wladze krajowe moga, w celu odmowy wnioskowanej pomocy, oprze¢ si¢ wylacznie na danych
zawartych w krajowym systemie indywidualnej identyfikacji i rejestracji zwierzat, bez
konieczno$ci przeprowadzania innych kontroli.

Avio Lucos wniosla apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego, Curtea de Apel Alba Iulia (sadu
apelacyjnego w Alba Iulia, Rumunia). Na poparcie swojej skargi podnosi ona w szczegélnosci, ze
w wyroku tym nieslusznie uznano, iz nie spelniala ona warunku dotyczacego statusu hodowcy
zwierzat.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1307/2013 pojecie
»rolnika” obejmuje w szczegé6lnosci osobe fizyczng lub prawna prowadzaca ,dzialalnos¢ rolnicza”,
ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia moze polega¢ na prowadzeniu
okreslonych przez panstwa czlonkowskie dzialan minimalnych na uzytkach rolnych
utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy. Co si¢ tyczy takich
dzialan minimalnych, art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia pozostawia okreslenie tego pojecia
panstwom czlonkowskim. Ustawodawca rumunski przewidzial zas w tym wzgledzie, ze
dzialalnos$¢ rolnicza powinna by¢ prowadzona z wykorzystaniem zwierzat hodowanych przez
samego rolnika, wykluczajac mozliwo$¢ przyznania wsparcia finansowego osobie prawnej
prowadzacej takie dziatanie w drodze posrednictwa, co zdaniem APIA ma miejsce w przypadku
Avio Lucos.

Sad ten uwaza, ze kwestia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1307/2013 sprzeciwia si¢
takiemu uregulowaniu krajowemu, a jesli nie, czy ten sam przepis oraz art. 9 ust. 1 tego
rozporzadzenia pozwalaja uzna¢, ze osoba prawna, ktéra zawarta umowe uzytkowania i umowy
uzyczenia w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest objeta
zakresem pojecia ,rolnika aktywnego zawodowo”, nie jest pozbawiona watpliwosci. Ponadto,
skoro Avio Lucos spelnia z formalnego punktu widzenia kryteria dopuszczalnosci przewidziane
w prawie krajowym, sad ten zastanawia sig, czy zawarcie umowy uzytkowania i umoéw uzyczenia,
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,sztucznie
stworzonych warunkéw”, o ktérym mowa w art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [nr 1307/2013] sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu stanowigcemu,
ze minimalne dzialania, ktére maja by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymujacych sie
w zwykly sposéb w stanie odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zwierzat
hodowanych przez rolnika?

2) Jezeli wyzej wymienione prawo Unii nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérym
mowa w pytaniu pierwszym, czy przepisy odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1307/2013 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze za »rolnika aktywnego
zawodowo« mozna uzna¢ osobe prawna, ktéra zawarla umowe uzytkowania
w okoliczno$ciach takich jak okoliczno$ci postgpowania gléwnego i ktéra hoduje zwierzeta
na podstawie okre$lonych uméw uzyczenia zawartych z osobami fizycznymi, na mocy
ktérych uzyczajacy nieodplatnie powierzaja biorgcym zwierzeta, ktére posiadaja
w charakterze wlascicieli, w celu ich wykorzystania do wypasu na obszarach wypasu
udostepnionych przez bioragcych w uzgodnionych okresach czasu?
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3) Czy przepisy art. 60 rozporzadzenia [nr 1306/2013] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za
sztuczne warunki nalezy réwniez uzna¢ przypadek umowy uzytkowania i niektérych umoéw
uzyczenia, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedtozone mu pytania (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., A.S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze niezaleznie od okolicznosci, iz sad
odsylajacy nie precyzuje przepiséw rozporzadzenia nr 1307/2013, o ktérych wyktadnie wnosi,
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze watpliwosci tego sadu dotycza konkretnie
wykladni art. 4 tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) tego
artykutu.

Nastepnie, jak podkresdlit rzad rumunski w uwagach na pi$mie, wyrazenie ,grunty rolne
utrzymujace sie¢ w zwykly sposéb”, ktore znajduje sie w tresci pytania pierwszego, zostato uzyte
w art. 2 ust. 2 lit. d) OUG nr 3/2015, ktéry zdaniem tego rzadu odpowiada zasadniczo wyrazeniu
»uzytki rolne utrzymujace sie naturalnie”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013.

Wreszcie w odpowiedzi na wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien sad odsylajacy wyjasnit, ze
wyrazenie ,zwierzeta hodowane przez rolnika”, uzyte réwniez w tresci pytania pierwszego
i znajdujace si¢ w art. 2 ust. 2 lit. d) OUG nr 3/2015, nie zostalo zdefiniowane w prawie
krajowym. Wyrazenie to jest jednak zbiezne zaréwno z pojeciem ,posiadania” zwierzat, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 6 OUG nr 3/2015, jak i z pojeciem ,posiadacz zwierzat”, o ktérym mowa
w art. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 619/2015.

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, ze
minimalne dzialania na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do
wypasu lub uprawy, o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika
z wykorzystaniem zwierzat, ktére sam posiada.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1307/2013 definiuje
pojecie ,dzialalnosci rolniczej” miedzy innymi jako prowadzenie dziatarn minimalnych,
okreslanych przez panstwa czlonkowskie, na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie
w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy. Ponadto ust. 2 lit. b) tego artykulu stanowi, ze
panstwa czlonkowskie ,okre$laja dzialania minimalne, jakie maja by¢ prowadzone na uzytkach
rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy, o czym mowa

”»

w ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)”.
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Jak jasno wynika z ich brzmienia, przepisy te pozostawiaja panstwom czlonkowskim zakres
uznania w odniesieniu do okreslenia rodzaju minimalnych dziatan, ktére maja by¢ prowadzone
w szczegolnos$ci na uzytkach rolnych w naturalny sposéb nadajacych sie do wypasu.

Co sie tyczy kwestii, czy ten zakres uznania obejmuje mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie w ich odpowiednich ustawodawstwach krajowych warunku, zgodnie z ktérym te
dzialania minimalne musza by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem zwierzat bedacych
w jego posiadaniu, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 stanowi,
iz aby zagwarantowaé¢ pewno$¢ prawa, Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw
delegowanych w celu okre$lenia ram, w ktérych panstwa cztonkowskie okreslaja wspomniane
dzialania minimalne.

Rozporzadzenie delegowane nr 639/2014, przyjete w tym celu, ktére przewiduje w motywie 4, ze
panstwa czlonkowskie, przyjmujac $rodki stuzace wdrozeniu prawa Unii, powinny korzystaé
z przyslugujacego im zakresu uznania zgodnie z okreslonymi zasadami, w tym w szczegé6lnosci
z zasada niedyskryminacji, ogranicza sie¢ w tym wzgledzie do ustanowienia w swoich przepisach
dotyczacych definicji zawartych w rozporzadzeniu nr 1307/2013, a w szczegélnosci jego art. 5,
ktéry wyznacza ramy okres$lone w poprzednim punkcie, ze ,dla celéw art. 4 ust. 1 lit. c) ppkt (iii)
[rozporzadzenia nr 1307/2013] ustalanym przez panstwa czlonkowskie minimalnym dziataniem,
ktére ma by¢ prowadzone na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym
sie do wypasu lub uprawy, jest co najmniej jedno dziatanie w roku, ktére ma przeprowadzic¢
rolnik”, niemniej w przypadkach wuzasadnionych wzgledami $rodowiskowymi panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢ o uznaniu réwniez dzialain przeprowadzanych jedynie co drugi
rok.

Wynika z tego z jednej strony, ze dziatanie minimalne powinno co do zasady by¢ wykonywane na
tych gruntach rolnych co najmniej raz w roku. Po drugie, to dzialanie minimalne ,ma
przeprowadzi¢ rolnik”.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013, ktéry definiuje pojecie ,rolnika”,
nie precyzuje charakteru prawa, jakie ten rolnik powinien posiada¢ w odniesieniu do zwierzat,
ktore w danym przypadku wypasa na takich gruntach rolnych.

Przepis ten wskazuje jednak zasadniczo, ze rolnik jest osobg, ktdrej gospodarstwo jest potozone na
obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatéw i ktéra prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Pojecie
»gospodarstwa” zdefiniowane w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia obejmuje wszystkie
jednostki produkcyjne ,zarzadzane” przez rolnika, ktére znajduja si¢ na terytorium tego samego
panstwa czlonkowskiego. Nalezy zatem przyjaé, ze jednostki produkcyjne zarzadzane przez
danego rolnika obejmuja zwierzeta wykorzystywane do wypasu, o ile posiada on w odniesieniu do
tych zwierzat wystarczajace uprawnienie do rozporzadzania na potrzeby prowadzenia jego
dzialalnosci rolniczej, czego ocena nalezy do wlasciwego sadu krajowego z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 61, 62; a takze z dnia 2 lipca 2015 r.,
Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, pkt 58).

Za taka interpretacja przemawia motyw 16 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014, w ktérym
jest zasadniczo mowa o tym, ze uprawnienia do ptatnosci powinno sie¢ przydziela¢ osobie, ktéra
posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi korzysci i ponosi ryzyko finansowe w stosunku do
dzialalnosci rolniczej na gruntach, co do ktérych wnioskuje si¢ o taki przydzial.
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W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, sad odsylajacy podkreslit
zasadniczo, ze ,posiadaczem zwierzat” w rozumieniu art. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 619/2015
jest albo osoba, ktéra posiada zwierzeta na stale jako wlasciciel zwierzat lub wilasciciel
gospodarstwa, albo osoba, ktéra posiada zwierzeta tymczasowo, na podstawie umowy zawartej
na warunkach okre$lonych w obowiazujacych przepisach krajowych, w charakterze osoby
odpowiedzialnej za nie przez caly okres roku objetego wnioskiem.

W uwagach na pi§mie APIA wyjasnila w tej kwestii z jednej strony, ze w Rumunii identyfikacja
i rejestracja trzody chlewnej, owiec, kéz i bydla jest zapewniona przez krajowa baze danych
informatycznych oraz krajowy system identyfikacji i rejestracji zwierzat, a z drugiej strony, ze
status wlasciciela zwierzat lub tymczasowego posiadacza zwierzat nalezy wykaza¢ za pomoca
skarty gospodarstwa”, to jest dokumentu identyfikacyjnego gospodarstwa hodowlanego,
poniewaz kazde gospodarstwo rolne w Rumunii musi by¢ zarejestrowane w krajowym rejestrze
gospodarstw i otrzymac niepowtarzalny i staly kod alfanumeryczny. Tymczasem we wniosku
Avio Lucos o jednolita platnos¢ obszarowa nie wykazano w ten sposdéb, Ze jest ona wiascicielem
lub tymczasowym posiadaczem zwierzat.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, biorac pod uwage zakres uznania panstw
czlonkowskich w ramach systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), maja one
swobode w okreslaniu dowodéw, jakie nalezy przedstawi¢ na poparcie wniosku o przyznanie
pomocy, odwolujac sie w szczegdlnosci do zwyczajéw panujacych w rolnictwie na ich terytorium,
zwiazanych z posiadaniem przez rolnika zwierzat wykorzystywanych do wypasu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 82).

W tym kontekscie Trybunat orzekt juz, ze baza danych systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat
ma na celu zapewnienie skutecznego sledzenia zwierzat w czasie rzeczywistym, co jest niezbedne
ze wzgledu na zdrowie publiczne, oraz ze taka baza danych moze potwierdzi¢ spelnienie
warunkéw kwalifikujacych do przyznania pomocy, takich jak warunek dotyczacy obsady zwierzat
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, pkt 42).

Niemniej, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, korzystanie przez panstwa czlonkowskie
z przyslugujacego im zakresu uznania w odniesieniu do dowodéw, ktére nalezy przedstawi¢ na
poparcie wniosku o pomoc, musi pozostawaé w zgodzie z celami danego uregulowania Unii oraz
og6lnymi zasadami prawa Unii, a w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by
srodki wprowadzone przez przepis byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia [zob. podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 86, 87; a takze z dnia 17 grudnia
2020 r., Land Berlin (Uprawnienia do platnosci zwigzane z WPR), C-216/19, EU:C:2020:1046,
pkt 35].

Zbadanie, czy zasada ta byla przestrzegana w ramach ustawodawstwa krajowego majacego
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, spoczywa w pierwszej kolejnosci na sadzie odsylajacym
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 89).

W uwagach na pi$mie rzad rumunski wskazal w szczegélnosci, ze okreslajac minimalne dzialania
w odniesieniu do gruntéw rolnych utrzymujacych sie¢ naturalnie w stanie nadajacym sie do
wypasu, ustawodawca rumunski zamierzal ulatwi¢ bezposredni dostep do tych uzytkéw
zielonych mozliwie jak najwiekszej liczbie wlascicieli lub posiadaczy zwierzat, a nie osobom
prowadzacym dzialalnos$¢ rolnicza w formie posrednictwa.
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W tym wzgledzie, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 50 opinii, taki cel jest zgodny
z celami realizowanymi przez rozpatrywane przepisy unijne. Artykut 39 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi
bowiem, ze systemy wsparcia w ramach WPR zapewniaja bezposrednie wsparcie dochodowe,
ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, w szczegélnosci
poprzez podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie.

Co sie tyczy zdatnosci uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym do
osiagniecia zamierzonego przez nie celu, wystarczy stwierdzi¢, z zastrzezeniem ustalen, jakich
powinien dokona¢ sad odsylajacy, ze wydaje sie¢ ono odpowiednie do realizacji tego celu,
polegajacego, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, na ulatwieniu bezposredniego dostepu do
danych uzytkéw zielonych mozliwie jak najwiekszej liczbie wlascicieli lub posiadaczy zwierzat.

Ponadto w tych okolicznos$ciach uregulowanie to nie wydaje sie réwniez wykraczaé poza to, co jest
konieczne do osiggniecia wspomnianego celu, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze badanie proporcjonalnosci powinno odbywaé sie
z uwzglednieniem w szczegdlnosci celéw WPR, co wymaga wywazenia tych celéw z celem
realizowanym przez to uregulowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch
Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 28, 40).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1
lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze minimalne dziatania na
uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy,
o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem
zwierzat, ktére sam posiada.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,rolnika
aktywnego zawodowo” w rozumieniu tego drugiego przepisu obejmuje osobe prawng, ktéra
zawarla umowe uzytkowania dotyczaca uzytkéw zielonych nalezacych do gminy i wypasa na nich
zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie przez osoby fizyczne bedace ich wlascicielami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykltadni przepiséw prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko ich brzmienie zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym,
lecz takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ stanowia (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 58; z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham
iin., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 9 rozporzadzenia nr 1307/2013, ktéry
dotyczy, zgodnie z jego tytulem, pojecia ,rolnika aktywnego zawodowo”, nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze przepis ten wyraznie przewiduje w ust. 1, Ze nie przyznaje sie¢ platnosci
bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym ani grupom oséb fizycznych lub prawnych,
ktérych uzytki rolne obejmuja gléwnie obszary utrzymujace si¢ naturalnie w stanie nadajacym sie
do wypasu lub uprawy i ktére nie prowadza na tych obszarach dziatann minimalnych okreslonych
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, przy czym warunki
te musza by¢ spelnione lacznie, jak wynika z uzycia w art. 9 ust. 1 spdjnika ,,i”.
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W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze grunty rolne bedace przedmiotem postepowania gléwnego
stanowia gléwnie uzytki utrzymujace si¢ naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy
zgodnie z pierwszym warunkiem ustanowionym w tym przepisie.

Jesli chodzi o drugi z ustanowionych w nim warunkéw, z brzmienia art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1307/2013 wynika, ze rolnika, ktéry nie prowadzi na danych uzytkach rolnych dziatan
minimalnych okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) tego
rozporzadzenia, nie mozna uznac za ,rolnika aktywnego zawodowo” i w zwiazku z tym odmawia
sie mu jakichkolwiek ptatnosci bezposrednich.

Po drugie, aby dana osoba mogla by¢ objeta pojeciem ,rolnika aktywnego zawodowo”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013, musi ona wcze$niej spelni¢ wymogi
okreslone w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pojecie ,rolnika” odnosi sie
do osoby, ,ktérej gospodarstwo rolne jest polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym
traktatéw [...] oraz ktéra prowadzi dziatalno$c¢ rolnicza”.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, pojecie ,gospodarstwa” zdefiniowane
w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia obejmuje wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane
przez rolnika.

Tymczasem z jednej strony, jesli chodzi o wymég, by jednostka produkcyjna byta ,zarzadzana”
przez rolnika, Trybunal orzek! juz, ze pojecie zarzadzania nie oznacza istnienia po stronie rolnika
nieograniczonego uprawnienia do dysponowania danym gruntem w ramach jego
wykorzystywania do celéw rolniczych. Natomiast dany rolnik musi dysponowa¢ w odniesieniu do
danego gruntu wystarczajaca samodzielno$cia przy prowadzeniu dzialalnosci rolniczej, co
powinien oceni¢ sad krajowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy poddanej jego
ocenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, pkt 61, 62; a takze z dnia 2 lipca 2015 r., Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439,
pkt 58).

Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz grunty wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
byly przedmiotem umowy uzytkowania dotyczacej uzytkow zielonych nalezacych do gminy, jest
bez znaczenia dla ustalenia, czy rolnik jest objety pojeciem ,rolnika aktywnego zawodowego”,
o ile 6w rolnik dysponuje w odniesieniu do tego gruntu wystarczajacg samodzielnoscia do celow
prowadzenia swojej dziatalnosci rolniczej.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, ,jednostki produkcyjne”, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, obejmuja zwierzeta wykorzystywane do wypasu,
o ile dany rolnik posiada w odniesieniu do tych zwierzat wystarczajace uprawnienie do
rozporzadzania dla celéw prowadzenia swojej dziatalno$ci rolniczej, czego ocena nalezy do sadu
krajowego z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy poddanej jego ocenie.

Wrynika z tego, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym okolicznosé¢, iz Avio Lucos wypasa
zwierzeta, ktore zostaly jej nieodptatnie uzyczone przez osoby fizyczne bedace ich wlascicielami,
jest rowniez pozbawiona znaczenia dla celéw ustalenia, czy ta osoba prawna objeta jest pojeciem
»rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013, o ile — jak
wynika z poprzedniego punktu — posiada ona w odniesieniu do tych zwierzat wystarczajace
uprawnienie do rozporzadzania dla celéw prowadzenia swojej dzialalnosci rolnicze;j.
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W drugiej kolejnos$ci wykladnia art. 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1307/2013, wynikajaca z pkt 50-59 niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie w kontekscie,
w jaki wpisuja sie te przepisy. Jak bowiem zaznaczono w pkt 37 niniejszego wyroku,
w motywie 16 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 jest zasadniczo mowa o tym, Ze
uprawnienia do ptatnosci powinno sie przydzielaé¢ osobie, ktéra posiada uprawnienia decyzyjne,
odnosi korzysci i ponosi ryzyko finansowe w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej na gruntach,
co do ktérych wnioskuje sie o taki przydziat.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze jezeli rolnik posiada wystarczajace uprawnienia do
rozporzadzania zwierzetami swego gospodarstwa dla celéw prowadzenia swojej dziatalnosci
rolniczej, odnosi korzysci i ponosi ryzyko finansowe w stosunku do dziatalnosci rolniczej na
gruntach, w odniesieniu do ktérych ztozono wniosek o pomoc, okoliczno$¢, ze rolnik prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza z wykorzystaniem zwierzat oddanych do jego dyspozycji w ramach umowy
uzyczenia, nie wyklucza uznania tego rolnika za ,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013.

W trzeciej kolejnosci taka wykladnia jest zgodna z celem realizowanym przez to rozporzadzenie.
W szczegdlnosci systemy wsparcia w ramach WPR zapewniaja bezposrednie wsparcie
dochodowe, ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
w szczegollnosci poprzez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych w rolnictwie.

Tymczasem, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 66 opinii, poniewaz wsparcie
bezposrednie jest przyznawane rolnikom, ktérzy posiadaja w odniesieniu do zwierzat
wykorzystywanych do wypasu wystarczajace uprawnienie do rozporzadzania nimi w ramach
wykorzystywania ich do celéw rolniczych, odnosza korzysci i ponosza ryzyko finansowe, co sie
tyczy dziatalno$ci rolniczej na gruntach, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o to
wsparcie, okoliczno$¢, ze zwierzeta te sa wykorzystywane w ramach umowy uzyczenia, nie jest
decydujaca.

W niniejszej sprawie z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze z zastrzezeniem ustalen, jakich
powinien dokona¢ sad odsylajacy, prawo Unii nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze minimalne dziatania na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie
nadajacym sie do wypasu lub uprawy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1307/2013, powinny by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem
posiadanych przez niego zwierzat. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku,
w niniejszym przypadku ,posiadaczem zwierzat”, zdefiniowanym w art. 2 lit. m) rozporzadzenia
nr 619/2015, jest nie tylko osoba, ktéra posiada zwierzeta na state jako wtasciciel zwierzat lub
wlasciciel gospodarstwa, lecz réwniez osoba, ktéra posiada zwierzeta tymczasowo, jako osoba
odpowiedzialna za zajmowanie sie nimi przez caly okres roku objetego wnioskiem, przy czym
zwierzeta posiadane s3 na podstawie dokumentu sporzadzonego zgodnie z warunkami
okreslonymi w obowiazujacych przepisach. Taka definicja nie wydaje sie co do zasady wykluczac
z pojecia ,posiadacza zwierzat” osoby, ktéra posiada zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie przez
osoby fizyczne bedace ich wlascicielami i ktéra ma wystarczajace uprawnienia do rozporzadzania
tymi zwierzetami dla celéw prowadzenia swojej dzialalnosci rolniczej. Poniewaz takie
stwierdzenie wiaze sie z wykladnia prawa krajowego, to do sadu odsylajacego nalezy w razie
potrzeby jej dokonanie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1

lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tego drugiego przepisu obejmuje osobe
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prawna, ktéra zawarla umowe uzytkowania dotyczaca uzytkéw zielonych nalezacych do gminy
i wypasa na nich zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie przez osoby fizyczne bedace ich
wlascicielami, o ile osoba taka prowadzi na tych uzytkach zielonych ,dzialania minimalne”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 60 rozporzadzenia
nr 1306/2013 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sytuacja, w ktérej wnioskujacy o przyznanie
wsparcia finansowego w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyt na poparcie
swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca uzytkéow zielonych i umowy uzyczenia
nieodptatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢ objeta pojeciem
»sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych,
osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci wynikajacych
z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania
takich korzysci zostaly sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.

Rzeczony art. 60 rozporzadzenia odpowiada zgodnie z jego brzmieniem co do zasady art. 29
rozporzadzenia nr 1782/2003, dokonujacemu kodyfikacji dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ktérym podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy
naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze zakresu zastosowania rozporzadzen Unii nie
mozna rozszerza¢ tak, aby obja¢ nim praktyki przedsiebiorcéw stanowigce naduzycie (wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Stynczewa sita, C-434/12, EU:C:2013:546, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz zas, ze dowdd w zakresie praktyki stanowiacej naduzycie ze strony
potencjalnego beneficjenta takiego wsparcia wymaga, po pierwsze, zaistnienia ogdétu
obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw
przewidzianych w stosownych uregulowaniach cel realizowany przez te uregulowania nie zostal
osiagniety, a po drugie, wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci
wynikajacej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej
uzyskania (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Stynczewa sita, C-434/12, EU:C:2013:546, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat uscislil, Ze to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie zaistnienia tych dwéch
elementéw, ktérego dowdd musi by¢ przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa krajowego,
o ile nie naruszy to skuteczno$ci prawa Unii (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Slynczewa sila,
C-434/12, EU:C:2013:546, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wlasnie kontekscie nalezy dokona¢ wyktadni pojecia ,sztucznie stworzonych warunkéow”
w rozumieniu art. 60 rozporzadzenia nr 1307/2013.

Z jednej strony, jesli chodzi o obiektywny element, o ktérym mowa w pkt 70 niniejszego wyroku,
nalezy przypomnie¢, ze z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE wynika, iz systemy wsparcia w ramach WPR
zapewniaja bezposrednie wsparcie dochodowe, ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej, w szczegdlnosci poprzez podniesienie indywidualnego
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dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie. Tymczasem, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny
w pkt 73 opinii, przyznanie takiego wsparcia osobie, ktéra zawarta umowe uzytkowania uzytkéow
zielonych i ktéra, nie posiadajac liczby zwierzat niezbednej do uprawy tych uzytkéw zielonych,
zawiera umowy uzyczenia zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach zielonych, moze
stanowi¢ naduzycie tego wsparcia ze szkoda dla czesci ludnosci rolniczej, w tym przypadku oséb,
ktére prowadza wypas wlasnych zwierzat na wspomnianych uzytkach.

Z drugiej strony, jak réwniez podkreslit rzecznik generalny w pkt 74 opinii, w odniesieniu do
subiektywnego elementu, o ktérym mowa w pkt 70 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie do
sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sporu w postepowaniu
gléwnym w celu ustalenia, czy Avio Lucos miata zamiar uzyskac¢ korzys¢ wynikajaca z uregulowan
Unii, tworzac w sposéb sztuczny warunki wymagane do jej uzyskania. Do okolicznosci
faktycznych, ktére moga w ten sposéb zosta¢ wziete pod uwage, zaliczaja sie zawarcie
z naruszeniem wlasciwego prawa krajowego umowy uzytkowania lub tez tre$¢ uméw uzyczenia
bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego, w szczegélnosci gdyby wynikato z nich, ze
wypas uzyczonych zwierzat nie jest wykonywany przez Avio Lucos, lecz przez wlascicieli tych
zwierzat.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 60
rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sytuacja, w ktérej wnioskujacy
o przyznanie wsparcia finansowego w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyt
na poparcie swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca uzytkdéw zielonych i umowy
uzyczenia nieodplatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢ objeta
pojeciem ,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu, jezeli z jednej strony
z ogblu obiektywnych okolicznosci wynika, Ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw
przewidzianych we wlasciwym uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostat
osiagniety, a z drugiej strony wykazano wole uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii
poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach
wspollnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, Ze minimalne dzialania na
uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub
uprawy, o ktéorych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika
z wykorzystaniem zwierzat, ktére sam posiada.
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Artykul 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu
tego drugiego przepisu obejmuje osobe prawng, ktora zawarla umowe uzytkowania
dotyczaca uzytkéw zielonych nalezacych do gminy i wypasa na nich zwierzeta uzyczone
jej nieodplatnie przez osoby fizyczne bedace ich wlascicielami, o ile osoba taka prowadzi
na tych uzytkach zielonych ,dzialania minimalne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c)
ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sytuacja, w ktdorej wnioskujacy o przyznanie
wsparcia finansowego w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyl na
poparcie swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca uzytkéw zielonych i umowy
uzyczenia nieodplatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢
objeta pojeciem ,,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
z jednej strony z ogélu obiektywnych okolicznosci wynika, ze pomimo formalnego
poszanowania warunkow przewidzianych we wlasciwym uregulowaniu cel realizowany
przez to uregulowanie nie zostal osiagniety, a z drugiej strony wykazano wole uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkow
wymaganych dla jej uzyskania.

Podpisy
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