g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 20 stycznia 2022 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r.]

Odestanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 3e — Uwzglednienie dziatalnosci lotniczej — Dyrektywa
2008/101/WE - Rozdzielanie i nieodptatne wydawanie operatorom statkow powietrznych
uprawnien do emisji — Zaprzestanie przez takiego operatora dziatalno$ci z powodu wszczecia
postepowania upadlosciowego — Decyzja wlasciwego organu krajowego o odmowie wydania
uprawnien syndykowi masy upadlo$ciowej spéiki
W sprawie C-165/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:
ET, wystepujacy jako syndyk masy upadtosciowej Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG,
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
piatej izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby, L. Jarukaitis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ET, syndyka masy upadlo$ciowej Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG -
B. Schroder i H. Kriiger, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2022:42 1




WyroK z DNIA 20.1.2022 R. — SPrAWA C-165/20
AIR BERLIN

— [sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r.] w imieniu Bundesrepublik Deutschland,
A. Wendl-Damerius, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspieral G. Buchholz,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo ]. Moller, P.-L. Kriiger oraz S. Heimerl,
a nastepnie J. Moller oraz P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. De Meester, C. Hermes oraz G. Wils, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdélnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32), zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2392 z dnia 13 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 350, s. 7) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2003/87”), oraz waznosci art. 10 ust. 5, art. 29, art. 55 ust. 1 lit. a), art. 55 ust. 3
oraz art. 56 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajacego
rejestr Unii zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, decyzjami
nr 280/2004/WE i nr 406/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacego
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 920/2010 i nr 1193/2011 (Dz.U. 2013, L 122, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy ET, dzialajacym
w charakterze syndyka masy upadlosciowej spétki Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (zwanej
dalej ,spétka Air Berlin”), a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec),
reprezentowana przez Umweltbundesamt (federalny urzad ds. s$rodowiska naturalnego),
w przedmiocie decyzji w sprawie cofniecia nieodplatnego wydania uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, ktére zostaly wczes$niej przydzielone spéice Air Berlin.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/87

Akapit pierwszy artykulu 1 dyrektywy 2003/87, zatytulowanego ,,Przedmiot”, brzmi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod
wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb”.
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Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do emisji z dzialan wymienionych w zalaczniku I oraz gazéw
cieplarnianych wymienionych w zalaczniku II”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

0) »operator statkéw powietrznych« oznacza osobe, ktdra eksploatuje statek powietrzny w czasie
wykonywania dzialania lotniczego wymienionego [dzialalno$ci lotniczej wymienionej]
w zalaczniku I, lub wlasciciela statku powietrznego, w przypadku gdy wspomniana osoba nie
jest znana lub nie zostata wskazana przez wlasciciela statku powietrznego;

[...]".
Artykut 3¢, zatytutowany ,Laczna liczba przydziatéw [uprawnien do] emisji dla lotnictwa”, brzmi:

»1. Laczna liczba przydzialéw [uprawnien do] emisji, ktore zostana przyznane operatorom
statkdw powietrznych na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., odpowiada
97% historycznych emisji lotniczych.

2. Laczna liczba przydzialéw [uprawnien do] emisji, ktére zostana przyznane operatorom
statkdw powietrznych na okres [...] rozpoczynajacy sie w dniu 1 stycznia 2013 r. [...], odpowiada
95% historycznych emisji lotniczych pomnozonym przez liczbe lat w danym okresie.

[...]

3a. Kazdy przydzial uprawniert w odniesieniu do dziatan lotniczych wykonywanych [dziatalnosci
lotniczej wykonywanej] do i z lotnisk znajdujacych sie¢ w panstwach spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) dokonany po dniu 31 grudnia 2023 r. podlega przegladowi, o ktérym mowa
w art. 28b.

[...]".

Artykut 3d dyrektywy 2003/87, zatytulowany ,Metoda rozdzielania przydzialéw [uprawnien] dla
lotnictwa w drodze sprzedazy aukcyjnej”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W okresie, o ktéorym mowa w art. 3c ust. 1, 15% przydzialéw [uprawnien] rozdziela si¢
w drodze sprzedazy aukcyjne;j.

2. Od dnia 1 stycznia 2013 r. odsetek przydzialéw [uprawnien] rozdzielany w drodze sprzedazy
aukcyjnej wynosi 15%. [...]

[...]".
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Zgodnie z brzmieniem art. 3e tej dyrektywy, zatytulowanym ,Rozdzielanie i wydawanie
przydzialéw [uprawnien] operatorom statkéw powietrznych”:

»1. Na kazdy okres, o ktérym mowa w art. 3c, kazdy operator statk[6w] powietrzn[ych] moze
ubiegaé si¢ o przyznanie przydzialéw [uprawnien], ktére maja by¢ rozdzielane [wydawane]
nieodplatnie. Z wnioskiem mozna wystapi¢ do wlasciwego organu w administrujacym panstwie
czlonkowskim, przedstawiajac zweryfikowane dane dotyczace tonokilometréw odnoszace sie do
dziatan lotniczych wymienionych [dziatalnosci lotniczej wymienionej]

w zalaczniku I wykonywanych przez tego operatora statk[éw] powietrzn[ych] w monitorowanym
roku. [...] Wniosek sktada si¢ na co najmniej dwadziescia jeden miesiecy przed poczatkiem okresu,
ktorego dotyczy wniosek [...].

2. Co najmniej osiemnascie miesiecy przed poczatkiem okresu, ktérego dotyczy wniosek [...]
panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji wnioski otrzymane na mocy ust. 1.

3. Co najmniej pietnascie miesiecy przed poczatkiem kazdego okresu, o ktérym mowa w art. 3¢
ust. 2, [...], Komisja oblicza i podejmuje decyzje okreslajaca:

a) taczna liczbe przydziatéw [uprawnien], ktére maja zosta¢ rozdzielone na ten okres zgodnie
z art. 3¢;

b) liczbe przydzialéw [uprawnien], ktére maja zostaé rozdzielone w tym okresie w drodze
sprzedazy aukcyjnej, zgodnie z art. 3d;

c) liczbe przydzialéw [uprawnien] stanowiacych w tym okresie specjalna rezerwe dla operatoréw
statkéw powietrznych, zgodnie z art. 3f ust. 1;

d) liczbe przydziatéw [uprawnien], ktére maja zosta¢ przyznane w tym okresie nieodplatnie,
przez odjecie liczby przydzialéw [uprawnien], o ktérej mowa w lit. b) i ¢), od acznej liczby
przydziatéw ustalonej zgodnie z lit. a); oraz

e) wzorzec [wskaznik] poréwnawczy, ktéry ma by¢ wykorzystywany przy nieodplatnym
przyznawaniu przydzialéw [uprawnien] operatorom statkéow powietrznych, ktérych wnioski
zostaly przedtozone Komisji zgodnie z ust. 2.

[...]

4. W terminie trzech miesiecy od dnia podjecia przez Komisje decyzji na mocy ust. 3 kazde
administrujace panstwo cztonkowskie oblicza i publikuje:

a) taczng liczbe przydzialéw [uprawnien] przyznanych na dany okres kazdemu operatorowi
statkdw powietrznych, ktérego wniosek panstwo to przedlozylo Komisji zgodnie z ust. 2,
obliczona przez pomnozenie liczby tonokilometréw podanych we wniosku przez warto$¢
wzorca [wskaznika] porownawczego, o ktérej mowa w ust. 3 lit. e); oraz

b) liczbe przydzialéw [uprawnien] przyznanych kazdemu operatorowi statkéw powietrznych na
kazdy rok, ktéra okresla sie przez podzielenie facznej liczby przyznanych temu operatorowi
przydzialéw [uprawnien)] na dany okres, obliczonych zgodnie z lit. a), przez liczbe lat
w okresie, w ktéorym ten operator statkéw powietrznych wykonuje dzialanie lotnicze
wymienione [dzialalno$¢ lotnicza wymieniona] w zalaczniku L.
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5. Do dnia 28 lutego 2012 r. i do dnia 28 lutego kazdego nastepnego roku wlasciwy organ
administrujacego panstwa czlonkowskiego wydaje kazdemu operatorowi statkéw powietrznych
taka liczbe przydzialéw, jaka zostala przyznana temu operatorowi statkéw powietrznych na dany
rok zgodnie z niniejszym artykutem lub art. 3f”.

Artykut 3f dyrektywy 2003/87, zatytulowany ,Specjalna rezerwa dla niektérych operatoréw
statkdw powietrznych”, brzmi:

»1. W kazdym okresie, o ktorym mowa w art. 3c ust. 2, 3% lacznej liczby przydzialéw
[uprawnien], ktére maja zostac rozdzielone, przeznacza sie do specjalnej rezerwy przeznaczonej
dla operatoréw statkéw powietrznych:

a) rozpoczynajacych wykonywanie dzialania lotniczego objetego [dzialalnosci lotniczej objetej]
zalagcznikiem I po roku monitorowania, ktérego dotyczyla liczba tonokilometréw
przedstawiona zgodnie z art. 3e ust. 1 odnoszaca sie do okresu, o ktérym mowa w art. 3¢
ust. 2; lub

b) w przypadku ktérych liczba tonokilometréw ro$nie srednio o ponad 18% rocznie miedzy
rokiem monitorowania, ktérego dotyczyla liczba tonokilometréw przedstawiona zgodnie
z art. 3e ust. 1, odnoszaca sie do okresu, o ktérym mowa w art. 3c ust. 2, a drugim rokiem
kalendarzowym tego okresu;

oraz ktorych dzialanie zgodnie z lit. a) lub dodatkowe dziatanie zgodnie z lit. b) nie jest w calo$ci
ani w czeéci kontynuacja dzialania lotniczego wykonywanego [dzialalnosci lotniczej
wykonywanej] uprzednio przez innego operatora statkéw powietrznych.

2. Operator statkow lotniczych [powietrznych], uprawniony zgodnie z ust. 1, moze ubiegac sie
o nieodplatne przyznanie przydzialéw [uprawnien] ze specjalnej rezerwy przez zlozenie wniosku
do wlasciwego organu swojego administrujacego panstwa cztonkowskiego. Wniosek sktada sie do
dnia 30 czerwca w trzecim roku okresu okreslonego w art. 3c ust. 2, ktérego dotyczy wniosek.

[...]"

Artykut 12 dyrektywy 2003/87 jest zatytulowany ,Przenoszenie, przekazywanie oraz anulowanie
przydzialéw [uprawnien]” i stanowi, w ust. 2a, co nastepuje:

»Administrujace panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby do dnia 30 kwietnia kazdego roku kazdy
operator statkéw powietrznych zwracal liczbe przydzialéw [uprawnier)] odpowiadajaca catkowitej
ilosci emisji wytworzonych w trakcie poprzedniego roku kalendarzowego, pochodzacych z dzialan
lotniczych wymienionych [dzialalnosci lotniczej wymienionej] w zalaczniku I, ktére wykonuje ten
operator statkéw powietrznych [...]. Paistwa czlonkowskie zapewniaja, aby przydzialy [uprawnienia]
zwrdcone zgodnie z niniejszym ustepem zostaly nastepnie anulowane [umorzone]”.
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Artykut 28a dyrektywy 2003/87, zatytulowany ,Odstepstwa majace zastosowanie przed
wdrozeniem globalnego $rodka rynkowego [Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego]
ICAQ?, brzmi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 12 ust. 2a [...] panistwa czlonkowskie uznajg wymogi okreslone
w tych przepisach za spelnione i nie podejmuja dzialan przeciwko operatorom statkow
powietrznych w odniesieniu do:

a) wszystkich emisji pochodzacych z lotéw do i z lotnisk znajdujacych sie w panstwach spoza
EOG w kazdym roku kalendarzowym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.,
z zastrzezeniem przegladu, o ktérym mowa w art. 28b;

b) wszystkich emisji pochodzacych z lotéw pomiedzy lotniskiem znajdujacym sie w regionie
najbardziej oddalonym w rozumieniu art. 349 [TFUE] a lotniskiem znajdujacym si¢ w innym
regionie EOG w kazdym roku kalendarzowym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2023 r., z zastrzezeniem przegladu, o ktérym mowa w art. 28b.

[...]

2. Na zasadzie odstepstwa od art. 3e i 3f operatorzy statkéw powietrznych korzystajacy
z odstepstw przewidzianych w ust. 1 lit. a) oraz b) niniejszego artykulu otrzymuja co roku liczbe
bezptatnych uprawnienn zmniejszona proporcjonalnie do ograniczenia obowigzku umarzania
uprawnien przewidzianego w tych literach.

[...]

Jezeli chodzi o dzialania w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. panstwa
czlonkowskie publikuja przed dniem 1 wrze$nia 2018 r. liczbe uprawnienn do emisji lotniczych
przyznanych kazdemu operatorowi statkéw powietrznych.

[...]"

Artykul 28b, zatytulowany ,Sprawozdanie i przeglad Komisji w sprawie wdrazania globalnego
srodka rynkowego ICAQO”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Przed dniem 1 stycznia 2019 r., a nastepnie w regularnych odstepach czasu Komisja
przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z postepdw w negocjacjach
prowadzonych w ICAO w celu wdrozenia globalnego $rodka rynkowego, ktéry ma by¢ stosowany
do emisji od 2021 r. [...]

[...]

2. W terminie 12 miesiecy od przyjecia przez ICAO odpowiednich instrumentéw i zanim
globalny $rodek rynkowy zostanie uruchomiony, Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie, w ktérym rozpatrzy sposoby wdrozenia tych instrumentéw do prawa
unijnego w drodze przegladu niniejszej dyrektywy [...].

[...]"
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Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytulowany ,Kategorie dzialan, do ktdérych zastosowanie ma
niniejsza dyrektywa”, zawiera rubryke zatytulowana ,Lotnictwo”, ktéra obejmuje, z pewnymi
wyjatkami, ,[l]oty, ktére rozpoczynaja sie lub konicza na lotnisku znajdujacym sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego, do ktérego zastosowanie maja postanowienia traktatu”.

Dyrektywa 2008/101/WE

Zgodnie z brzmieniem motywu 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia
dzialalnosci lotniczej w systemie handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie (Dz.U. 2009, L 8, s. 3):

»Aby uniknaé zaklécern konkurencji, nalezy wyznaczy¢ zharmonizowana metode rozdzielania
przydziatéw [uprawnien] umozliwiajaca okre$lenie tacznej liczby przydziatéw [uprawnien], ktére
nalezy wydaé, oraz rozdzial przydzialéw [uprawnien] pomiedzy operatoréw statkéw
powietrznych. Pewien odsetek przydzialéw [uprawnien] bedzie rozdzielany w drodze sprzedazy
aukcyjnej zgodnie z zasadami, ktére ma opracowaé Komisja. Nalezy stworzy¢ specjalna rezerwe
przydzialéw [uprawnien], po to by zapewni¢ dostep do rynku nowym operatorom statkow
powietrznych i by wspiera¢ operatoréw statkéw powietrznych, ktérzy znacznie zwiekszyli liczbe
wykonywanych przez siebie tonokilometréw. Operatorzy statkéw powietrznych, ktérzy
zaprzestali dzialalnosci, powinni by¢ w dalszym ciaggu brani pod uwage przy rozdzielaniu
przydzialéw [uprawnieni] do konca okresu, w odniesieniu do ktérego nieodplatne przydzialy
zostaly juz rozdzielone”.

Rozporzgdzenie nr 389/2013
Artykut 10 rozporzadzenia nr 389/2013, zatytutowany ,Status rachunkéw”, stanowi:

»1. Rachunki posiadaja jeden z nastepujacych statuséw: otwarty, zablokowany, wytaczony lub
zamkniety.

[...]

5. Po powiadomieniu ze strony wlasciwego organu, ze w danym roku loty operatora statkéw
powietrznych nie sa juz objete systemem unijnym zgodnie z zalacznikiem I do dyrektywy
[2003/87], krajowy administrator nadaje odpowiedniemu rachunkowi posiadania operatora
statkow powietrznych status »wylaczony« po uprzednim zawiadomieniu o tym danego operatora
statkdw powietrznych oraz do czasu otrzymania powiadomienia od wlasciwego organu, ze loty
operatora statkéw powietrznych sa ponownie objete systemem unijnym.

[...]"

Artykul 29 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zamykanie rachunkéw posiadania operatora
statkdw powietrznych”, ma nastepujace brzmienie:

»Rachunki posiadania operatora statkéw powietrznych sa zamykane przez krajowego administratora,
jedynie jezeli polecit mu to wlasciwy organ wskutek odkrycia przez ten organ — w wyniku
powiadomienia przez posiadacza rachunku lub otrzymania innych dowodéw — ze operator statkéow
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powietrznych dokonal polaczenia z innym operatorem statkéw powietrznych lub zaprzestal
prowadzenia calej dzialalnosci objetej zatacznikiem I do dyrektywy [2003/87]”.

Artykul 55 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmiany w tabelach krajowego rozdzialu
uprawnien do emisji lotniczych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Krajowy administrator wprowadza zmiany w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien do emisji
lotniczych [...], jezeli:

a) operator statkow powietrznych zaprzestal prowadzenia calej dzialalnosci objetej
zalacznikiem I do dyrektywy [2003/87];

[...]

3. Jezeli Komisja uzna, ze zmiany w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien do emisji lotniczych sa
zgodne z dyrektywa [2003/87], [...] poleca centralnemu administratorowi, aby wprowadzil
odpowiednie zmiany w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien do emisji lotniczych [...].

[...]"

Artykul 56 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bezplatny przydzial uprawnien do emisji
lotniczych”, stanowi:

»1. Krajowy administrator wskazuje w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien do emisji lotniczych
dla kazdego operatora statkow powietrznych i kazdego roku, czy dany operator statkéw
powietrznych powinien otrzymac przydzial na odnosny rok.

2. Od dnia 1 lutego 2013 r. centralny administrator dopilnowuje, by rejestr Unii automatycznie
przekazywal uprawnienia do emisji lotniczych z unijnego rachunku przydzialu uprawnien do
emisji lotniczych zgodnie z odpowiednia tabela rozdzialu uprawnierr na odpowiedni otwarty lub
zablokowany rachunek posiadania operatora statkéw powietrznych [...]

[...]".

Prawo niemieckie

Zatytulowany ,Zakres zastosowania” § 2 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (niemieckiej
ustawy o handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych) z dnia 21 lipca 2011 r.
(BGBL 2011 [, s. 1475), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze zawistym w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,TEHG”), stanowi w ust. 6, co nastepuje:

»W odniesieniu do dzialalnosci lotniczej zakresem niniejszej ustawy objete sa wszystkie emisje
pochodzace ze statkéw powietrznych, ktére wynikaja ze zuzycia paliwa. [...] Niniejsza ustawa ma
zastosowanie wylacznie do dziatalno$ci lotniczej prowadzonej:

1. przez operatoréw statkéw powietrznych posiadajacych wazna niemiecka koncesje [...]; lub
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2. przez operatorow statkow powietrznych, ktérych administrujacym panstwem cztonkowskim sa
Niemcy [...] i ktérzy nie posiadaja waznej koncesji wydanej przez inne panstwo bedace strona
[EOG].

[...]".

Paragraf 9 TEHG, zatytulowany , Bezptatny przydzial uprawnien do emisji operatorom instalacji”,
stanowi w ust. 6:

»Decyzja w sprawie przydzialu zostaje cofnieta, jezeli wskutek wydania aktu prawnego Unii
Europejskiej musi ona zosta¢ zmieniona z mocg wsteczna. [...]”.

Paragraf 11 TEHG, zatytulowany ,Zwykly nieodptatny przydzial uprawnien operatorom statkéw
powietrznych”, ma nastepujace brzmienie:

»1) Operatorowi statkéw powietrznych przydziela si¢ nieodptatnie pewna liczbe uprawnienn do
emisji lotniczych na okres rozliczeniowy, ktéra odpowiada iloczynowi wolumenu przewozéw
osiagnietego w roku bazowym [...] oraz wskaznika poréwnawczego obliczanego zgodnie z [...]
dyrektywa 2003/87.

[...]

6) Wtlasciwy organ dokonuje nieodptatnego przydzialu uprawnien w terminie trzech miesiecy od
dnia podania do wiadomosci przez [Komisje] wskaznika poréwnawczego zgodnie z art. 3e ust. 3
dyrektywy 2003/87. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. Deutsche Emissionshandelsstelle (niemiecki urzad ds. handlu
uprawnieniami do emisji, zwany dalej ,DEHSt”) przydzielil bezplatnie spéice Air Berlin na mocy
§ 11 TEHG lacznie 28759739 uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (zwanych dalej
»uprawnieniami do emisji lotniczych”), z ktérych 3 360 363 zostalo przydzielone na rok 2012, za$
w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. przydzielone zostato
3174 922 uprawnien rocznie.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. DEHSt cofnal 9980 071 uprawnien do emisji lotniczych ze
wzgledu na wprowadzenie w drodze aktu prawa Unii czasowego, majacego zastosowanie do lat
2013-2016, zwolnienia niektérych lotéw miedzynarodowych z obowiazku zwiazanego z handlem
uprawnieniami do emisji. Cofnigcie to stalo si¢ prawomocne, a liczba uprawnient do emisji lotnic-
zych przydzielonych spétce Air Berlin w latach 2012—-2020 zmniejszyta sie do 18 779 668 jednos-
tek emisji.

W dniu 15 sierpnia 2017 r. spdtka Air Berlin zlozyla wniosek o wszczecie dotyczacego jej
postepowania upadlosciowego. Tego samego dnia Amtsgericht Charlottenburg (sad rejonowy
w Charlottenburgu, Niemcy) wszczal tymczasowe postepowanie upadlo$ciowe bez zajecia
majatku przedsiebiorstwa i wyznaczyl skarzacego w postepowaniu gléwnym jako tymczasowego
zarzadce majatku tej spétki.

W dniu 28 pazdziernika 2017 r. spétka Air Berlin oficjalnie zaprzestala wykonywania operacji
lotniczych.

ECLI:EU:C:2022:42 9
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Postanowieniem z dnia 1 listopada 2017 r. Amtsgericht Charlottenburg (sad rejonowy
w Charlottenburgu) wszczal gléwne postepowanie upadlosciowe bez zajecia majatku
przedsiebiorstwa i wyznaczyl skarzacego w postepowaniu gléwnym jako zarzadce majatku.
Nastepnie, orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2018 r. sad ten zakonczyt na wniosek spéiki Air Berlin
postepowanie upadlosciowe i wyznaczyt skarzacego w postepowaniu gtéwnym jako syndyka masy
upadtosciowe;j.

W skierowanej do skarzacego w postepowaniu gtéwnym decyzji z dnia 28 lutego 2018 r. DEHSt
dokonal ponownego czesciowego cofniecia uprawnien do emisji lotniczych, szacujac tym razem
liczbe tych uprawnien przydzielonych spélce Air Berlin w odniesieniu do ujmowanego jako
catos¢ okresu 2013-2020 na 12 159 960 jednostek emisji.

DEHSt opartl te decyzje, po pierwsze, na rozszerzeniu na lata 2017-2020 zakresu zwolnienia
niektérych lotéw miedzynarodowych z obowigzku zwigzanego z handlem uprawnieniami do
emisji i, po drugie, na okolicznosci polegajacej na tym, ze spoétka Air Berlin zaprzestata
prowadzenia dzialalnosci lotniczej przed konicem 2017 r. Ze wzgledu na te ostatnia okoliczno$¢
DEHSt wskazal, ze nie ma potrzeby wydawania uprawnien do emisji lotniczych na lata
2018-2020. Z tego samego powodu postanowil on nada¢ rachunkowi posiadania operatora
statkdw powietrznych spéiki Air Berlin status ,rachunku wylaczonego” w rozumieniu art. 10
ust. 5 rozporzadzenia nr 389/2013.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym skierowal przeciwko tej decyzji zlozone w trybie
administracyjnym odwotanie w zakresie, w jakim zostala ona oparta na zaprzestaniu
prowadzenia przez spotke Air Berlin jej dzialalnosci. Powolal sie on w szczegdélnosci na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz na motyw 20 zdanie czwarte dyrektywy 2008/101.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. DEHSt oddalil to ztozone w trybie administracyjnym odwotanie.
Zdaniem tego organu skarzacy w postepowaniu gléwnym nie moze skutecznie powotywac sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 389/2013
wynika, iz uprawnien do emisji lotniczych nie mozna juz wydawa¢ w sytuacji, gdy dany operator
statkdw powietrznych nie wykonuje juz lotéw objetych systemem handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych. Jego zdaniem motywu 20 zdanie czwarte dyrektywy 2008/101 nie
nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz jego tres¢ nie ma odzwierciedlenia w materialnych przepisach
prawa Unii.

W dniu 23 lipca 2018 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozy! wniosek o przyznanie pomocy
prawnej w celu wniesienia skargi. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r.
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (wyzszy sad administracyjny dla Berlina
i Brandenburgii, Niemcy) przyznal taka pomoc, uznajac, ze z dyrektywy 2008/101 moze wynika¢,
iz zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci lotniczej nie uzasadnia cofniecia uprawnienn do emisji
lotniczych.

W dniu 2 stycznia 2020 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést do Verwaltungsgericht
Berlin (sadu administracyjnego w Berlinie, Niemcy) skarge na decyzje z dnia 28 lutego 2018 r.
Zauwaza on, ze TEHG nie przewidywalo mozliwosci cofnigcia uprawnien do emisji lotniczych
w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnosci lotniczej. Jego zdaniem z motywu 20 zdanie
czwarte dyrektywy 2008/101 wynika jednoznacznie, ze wola prawodawcy unijnego bylo, aby
w takim przypadku przydzielone uprawnienia do emisji lotniczych byly nadal wydawane.
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym wyjasnia, ze na kilka miesiecy przed zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci lotniczej spdotka Air Berlin sprzedala wiekszos¢ uprawnienn do emisji
lotniczych, ktére zostaly jej przydzielone na 2017 r. Postapila ona w ten sposéb, w pelni
uzasadniony sposob oczekujac, ze uprawnienia do emisji lotniczych przydzielone na lata 2018—
2020 beda jej nadal wydawane i ze w zwigzku z tym bedzie ona w stanie wywiazac sie
w odniesieniu do 2018 r. ze swojego obowiazku zwrotu uprawnien do emisji wynikajacych
z lotéw wykonanych w 2017 r.

Spotka ta wyszla z zalozenia, ze przystugujace operatorowi statkéw powietrznych prawo do
utrzymania przydzielonych mu uprawnien do emisji lotniczych nie podlega zadnemu
szczegblnemu warunkowi ani nie zalezy od tego, czy po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
przez tego operatora jest ona kontynuowana w rozumieniu art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87 przez
innych operatoréw. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wyjasnia jednak, ze w nastepstwie
zaprzestania dziatalnosci przez spotke Air Berlin okienka czasowe na start lub ladowanie (slots)
tej spolki zostaly sprzedane innym przewoznikom lotniczym.

Zdaniem pozwanej w postepowaniu gléwnym pierwotna decyzja o przydziale zostala oparta na
domniemaniu, zgodnie z ktérym spétka Air Berlin bedzie prowadzi¢ przez caly okres
rozliczeniowy w handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (zwanym dalej ,,okresem
rozliczeniowym”) dziatalno$¢ lotnicza podlegajaca obowiazkowi zwigzanemu z tym handlem
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Za§ od momentu zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci spétka Air Berlin nie byla juz objeta systemem handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych (zwanym dalej ,EU ETS”) przewidzianym w dyrektywie 2003/87, efektem
czego, zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 389/2013, jej rachunek posiadania operatora
statkow powietrznych zostal z tego systemu wylaczony. Ponadto, od momentu wygasniecia
w dniu 1 lutego 2018 r. jej koncesji na prowadzenie dziatalnosci [przewoznika lotniczego] spétka
Air Berlin nie ma juz statusu operatora statkéw powietrznych w rozumieniu § 2 ust. 6 TEHG.

Co sie tyczy motywu 20 zdanie czwarte dyrektywy 2008/101, pozwana w postepowaniu gtéwnym
podnosi, ze zdanie to jest sprzeczne z EU ETS i, co za tym idzie, nie mozna go bra¢ pod uwage.
Pozwana w postepowaniu gtéwnym uwaza ponadto, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie
moze powolywac sie na jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania spétki Air Berlin, poniewaz spo6tka
ta nie mogta racjonalnie zaktada¢, iz bedzie otrzymywac uprawnienia do emisji lotniczych réwniez
po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zgodno$¢ z prawem cofniecia uprawnienia do emisji lotniczych
w odniesieniu do lat 2018-2020 zalezy w znacznym stopniu od skutkéw prawnych zaprzestania
przez spotke Air Berlin prowadzenia jej dzialalnosci lotniczej. W tym wzgledzie sad ten
zastanawia sie w szczeg6lnos$ci nad zakresem zastosowania motywu 20 zdanie czwarte dyrektywy
2008/101. W braku przepisu materialnego, ktéry potwierdzalby to zdanie, Trybunal powinien
wyjasni¢ kwestie, czy w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci uprawnienia do emisji
lotniczych nalezy utrzymad, czy tez nalezy je cofnac.

Nalezy réwniez dokonaé¢ wykladni pojecia ,kontynuacji” przez innych operatoréw dziatalnos$ci
lotniczej w rozumieniu art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87 i wyjasni¢ kwestie tego, czy zachowanie
uprawnien do emisji lotniczych jest uzaleznione od takiej kontynuacji.

Gdyby Trybunal mial orzec, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie cofnieciu uprawnienn do emisji

lotniczych w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnosci lotniczej, nalezaloby jeszcze, po
pierwsze, przeanalizowa¢ kwestie waznos$ci art. 10, 29, 55 i 56 rozporzadzenia nr 389/2013
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w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
lotniczej wylaczenie lub zamkniecie rachunku posiadania operatora statkéw powietrznych, i, po
drugie, ustali¢, czy rozpatrywany okres rozliczeniowy zakonczy! sie w odniesieniu do operatoréw
statkdw powietrznych w dniu 31 grudnia 2020 r. czy tez, ze wzgledu na tre$¢ art. 28a i 28b
dyrektywy 2003/87, zakonczy sie on dopiero w dniu 31 grudnia 2023 r. W tym ostatnim
wzgledzie, jesli Trybunat uzna, ze okres ten zakonczyl si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r., nalezy jeszcze
wyjasni¢, czy dotyczace tego okresu uprawnienia do emisji lotniczych beda mogly nadal by¢
wydawane, w wykonaniu orzeczenia sadowego wydanego po tej dacie, réwniez po dniu
31 grudnia 2020 r.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywy 2003/87 i 2008/101 nalezy interpretowac przy uwzglednieniu motywu 20
dyrektywy 2008/101 w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uchyleniu nieodptatnego
przydzialu uprawnienn do emisji lotniczych operatorom statkéw powietrznych na lata
2018-2020, jesli przydzial na lata 2013-2020 zostal dokonany, a w 2017 r. operator statkéw
powietrznych zaprzestal dziatalnosci lotniczej z powodu upadtosci?

Czy art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze uchylenie decyzji
w sprawie przydzialu po zaprzestaniu dzialalnosci lotniczej z powodu upadlosci jest
uzaleznione od kontynuowania dzialalnosci lotniczej przez innych operatoréw statkéow
powietrznych? Czy art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma
miejsce kontynuacja dzialalnos$ci lotniczej, jezeli prawa do ladowania na tzw.
skoordynowanych lotniskach (czasy na start i ladowanie) zostaly sprzedane w czesci
(dzialalno$¢ zwigzana z lotami krétko- i $redniodystansowymi przewoznika lotniczego
w upadtosci) trzem innym operatorom statkéw powietrznych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przepisy art. 10 ust. 5, art. 29, art. 55 ust. 1 lit. a) i art. 55 ust. 3, a takze art. 56
rozporzadzenia [nr 389/2013] s zgodne z dyrektywa 2003/87 i dyrektywa 2008/101 oraz
wazne, jesli sprzeciwiaja si¢ one wydaniu przydzielonych, lecz jeszcze niewydanych
bezplatnych uprawnien do emisji lotniczych, w wypadku gdy operator statku powietrznego
zaprzestal dziatalnosci z powodu upadtosci?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy dyrektywy 2003/87 i 2008/101 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uchylenie decyzji
w sprawie przydzialu uprawnien do emisji lotniczych jest wymagane w $§wietle prawa Unii?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej
na pytanie trzecie:

Czy art. 3c ust. 3a, art. 28a ust. 1 i 2 oraz art. 28b ust. 2 dyrektywy 2003/87 [...] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w odniesieniu do operatora statku powietrznego trzeci okres
rozliczeniowy nie konczy sie z uplywem 2020 r., lecz dopiero w 2023 r.?

5) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte:
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Czy roszczenia o dodatkowy przydzial bezplatnych uprawnien do emisji [lotniczych]
w odniesieniu do trzeciego okresu rozliczeniowego moga zosta¢ zaspokojone po zakonczeniu
tego okresu uprawnieniami do emisji [lotniczych] z czwartego okresu rozliczeniowego, jezeli
istnienie takiego roszczenia zostanie stwierdzone przez sad dopiero po uplywie trzeciego
okresu rozliczeniowego, czy tez niezaspokojone jeszcze roszczenia o przydzial wygasaja wraz
z koficem trzeciego okresu rozliczeniowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbadac lacznie, dotycza kwestii, w jaki sposéb nalezy
stosowac system przyznawania uprawnien do emisji lotniczych w przypadku zaprzestania przez
danego operatora statkéw powietrznych prowadzenia dzialalnosci lotnicze;.

Zasady rzadzace tym systemem zostaly ustanowione w art. 3e i 3f dyrektywy 2003/87, ktére
wchodzg w zakres rozdziatu II, zatytutowanego ,Lotnictwo” i dodanego do tej dyrektywy przez
dyrektywe 2008/101.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zadajac pytania pierwsze i trzecie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3e i 3f dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz liczba
uprawnien do emisji lotniczych przydzielonych danemu operatorowi statkéw powietrznych
powinna w przypadku zaprzestania przezen dzialalnosci lotniczej podczas danego okresu
rozliczeniowego zosta¢ zmniejszona proporcjonalnie do czesci tego okresu, w trakcie ktorej
dzialalno$¢ ta nie jest juz wykonywana.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 3e ust. 1-3 dyrektywy 2003/87
umozliwia kazdemu operatorowi statkéw powietrznych zlozenie wniosku o przydzial uprawnien
do emisji lotniczych, przy czym taki wniosek powinien zosta¢ ztozony co najmniej dwadziescia
jeden miesiecy przed rozpoczeciem nowego okresu rozliczeniowego. To do panstw
czlonkowskich nalezy przedlozenie Komisji otrzymanych wnioskdw co najmniej osiemnascie
miesiecy przed rozpoczeciem tego okresu, za$ instytucja ta podejmuje, co najmniej pietnascie
miesiecy przed rozpoczeciem tego okresu, decyzje okreslajaca w szczegdlnosci liczbe dostepnych
uprawnien do emisji lotniczych, i przyjmuje wskaznik poréwnawczy, ktéry nalezy stosowac przy
ich przydziale.

W art. 3e ust. 4 tej dyrektywy zawarto przepis, zgodnie z ktérym w terminie trzech miesiecy od
wydania tej decyzji kazde panstwo czlonkowskie oblicza i publikuje, po pierwsze, catkowita liczbe
uprawnien do emisji lotniczych przyznanych kazdemu zainteresowanemu operatorowi statkow
powietrznych na dany okres, i, po drugie, ,liczbe przydzialéw [uprawnien] przyznanych kazdemu
operatorowi statkéw powietrznych na kazdy rok, ktéra okresla si¢ przez podzielenie facznej liczby
przyznanych temu operatorowi przydzialéw [uprawnieri)] na dany okres, [...], przez liczbe lat
w okresie, w ktérym ten operator statkéw powietrznych wykonuje dziatanie lotnicze wymienione
[dziatalno$¢ lotnicza wymieniona] w zataczniku I”.

Z art. 3e ust. 4 dyrektywy 2003/87 wynika zatem, ze calkowita liczba uprawnienn do emisji
lotniczych przyznawanych operatorowi statkéw powietrznych w odniesieniu do okreslonego
okresu rozliczeniowego jest obliczana ex ante i ze przy tej okazji jest réwniez ustalana liczba
przydzielanych rocznie uprawnien do emisji lotniczych i oblicza sie ja poprzez podzielenie tej
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calkowitej liczby przez zawierajaca sie w tym okresie liczbe lat, podczas ktorych operator ten
prowadzi dziatalno$¢ lotniczg, o ktérej mowa w zalaczniku I do tej dyrektywy, poniewaz jedynie
ta dziatalnosc¢ jest objeta EU ETS.

Nastepnie w art. 3e ust. 5 wspomnianej dyrektywy wyjasniono, ze ta roczna liczba uprawnien do
emisji lotniczych jest wydawana danemu ,operatorowi statkéw powietrznych” do dnia 28 lutego
kazdego roku w tym okresie.

Z powyzszego wynika, ze system przyznawania uprawnien do emisji lotniczych opiera sie na
zalozeniu wykonywania przez beneficjenta tego przydziatu dzialalnosci lotniczej, o ktérej mowa
w zalaczniku I do dyrektywy 2003/87, oraz na zalozeniu, ze uprawnienia te s3 wydawane
w rocznych transzach, pod warunkiem ze beneficjent jest rowniez w chwili faktycznego
przekazania tych uprawnien ,operatorem statkéw powietrznych”, przy czym pojecie to zostalo
zdefiniowane w art. 3 lit. o) tej dyrektywy jako odnoszace sie do ,osoby eksploatujacej statek
powietrzny w chwili wykonywania dzialania lotniczego wymienionego [dzialalnosci lotniczej
wymienionej] w zataczniku I”.

W swietle tych szczegdtowych zasad funkcjonowania systemu przyznawania uprawnien do emisji
lotniczych, a w szczegélnosci w kontekscie wyraznie ustanowionego przez prawodawce unijnego
zwiazku pomiedzy z jednej strony przydzielaniem i wydawaniem tych uprawnien, a z drugiej
strony wykonywaniem dzialalnosci lotniczej objetej EU ETS, nalezy uznad, ze prowadzenie takiej
dzialalnosci przez caly rozpatrywany okres rozliczeniowy nie stanowi jedynie domniemania, na
podstawie ktérego dokonuje si¢ ex ante obliczenia uprawnien do emisji lotniczych, lecz
materialng przestanke rzeczywistego wydawania az do konca tego okresu corocznych uprawnien
do emisji.

W zwigzku z tym, gdy operator statkéw powietrznych zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci
w trakcie okresu rozliczeniowego i traci w ten spos6b status operatora statkéw powietrznych
w rozumieniu dyrektywy 2003/87, zostaje w konsekwencji pozbawiony uprawnien do emisji
lotniczych przyznanych w odniesieniu do lat, w odniesieniu do ktérych nie prowadzi on juz
dzialalnosci lotniczej, a syndyk masy upadlo$ciowej tego dawnego operatora statkéw
powietrznych nie moze skutecznie powotywac sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje
kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje opierajace sie
na udzielonych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (wyrok z dnia 15 kwietnia
2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak za$§ zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 81 opinii, w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie ma niczego, co by $wiadczylo
o tym, ze spo6tka Air Berlin uzyskata w jakimkolwiek momencie okresu handlu uprawnieniami
takie precyzyjne zapewnienia, iz uprawnienia do emisji lotniczych beda wydawane az do konca
tego okresu jej, czy tez, w przypadku postawienia jej w stan upadiosci, skarzacemu
w postepowaniu gléwnym. W szczegélnosci, jak wskazano w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku,
przydzielenia uprawnienia do emisji lotniczych na dany okres handlu tymi uprawnieniami nie
mozna rozumie¢ jako gwarancji wydawania w kazdych okolicznosciach tych uprawnien do konca
tego okresu.

Whniosku tego nie mozna zakwestionowa¢ na podstawie motywu 20 zdanie czwarte dyrektywy
2008/101.
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Niewatpliwie zdanie to, zawarte w preambule aktu, w ktérym prawodawca Unii objal dziatalno$¢
lotnicza systemem EU ETS i zgodnie z ktérym ,[o]peratorzy statkéw powietrznych, ktérzy
zaprzestali dzialalnosci, powinni by¢ w dalszym ciaggu brani pod uwage przy rozdzielaniu
przydzialéw [uprawnien)] do konca okresu, w odniesieniu do ktérego nieodptatne przydzialy
zostaly juz rozdzielone”, rozpatrywane odrebnie, pozwala sadzi¢, ze prawodawca Unii chcial, aby
roczne transze uprawnien do emisji lotniczych przydzielanych na dany okres rozliczeniowy byly
wydawane az do korica okresu rozliczeniowego, i to nawet w przypadku zaprzestania dziatalnosci
lotnicze;j.

Jednakze, i to bez koniecznosci przeprowadzania przez Trybunal analizy okolicznosci, ktére
doprowadzily do tego, ze wspomniane zdanie znalazlo si¢ w preambule dyrektywy 2008/101,
nalezy stwierdzi¢, iz preambula ta jest sprzeczna z art. 3e ust. 4 i 5 dyrektywy 2003/87, ktérych
brzmienie uwydatnia istnienie zwiazku, jaki musi istnie¢ pomiedzy z jednej strony przydzielaniem
i wydawaniem uprawnien do emisji lotniczych i z drugiej strony faktycznym wykonywaniem
dzialalnosci lotniczej, o ktérej mowa w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Tak wiec zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, w mysl ktérego preambuta aktu prawnego Unii nie
ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od samych
przepisow danego aktu, ani w celu dokonywania wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem [zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 31; z dnia 25 listopada 2020 r., Istituto nazionale della
previdenza sociale (Swiadczenia rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych), C-303/19,
EU:C:2020:958, pkt 26], nalezy wykluczy¢ mozliwos¢, aby syndyk masy upadiosciowej bytego
operatora statkéw powietrznych mogt skutecznie powolywac si¢ na motyw 20 zdanie czwarte
dyrektywy 2008/101 w celu domagania si¢ na rzecz aktywéw postawionej w stan likwidacji spo6tki
wyplaty uprawnien do emisji lotniczych w odniesieniu do lat, w ktérych nie prowadzono
dziatalnosci lotnicze;j.

Nalezy doda¢, ze wydanie syndykowi masy upadlo$ciowej bylego operatora statkéw powietrznych
uprawnien do emisji lotniczych w odniesieniu do lat, w ktérych nie prowadzono zadnej
dzialalnosci lotniczej, o ktérej mowa w zataczniku I do dyrektywy 2003/87, bytoby niezgodne nie
tylko z brzmieniem art. 3e tej dyrektywy, ale takze z celem i ogdlng systematyka systemu EU ETS.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ostatecznym celem systemu EU ETS w przewidzianej
w dyrektywie 2003/87 postaci jest ochrona $rodowiska i ze zostal on oparty na logice
gospodarczej, ktéra zacheca wszystkich jego uczestnikéw do emitowania gazéw cieplarnianych
w ilodci mniejszej niz ta przewidziana w pierwotnym przydziale, a to w celu przeniesienia
nadwyzki na innego uczestnika systemu, ktéry wyemitowatl wieksza ilo§¢ gazéw przekraczajaca
przyznane mu uprawnienia (wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., InIngredion Germany, C-320/19,
EU:C:2020:983, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Wskutek zmian wprowadzonych
dyrektywa 2008/101 ten cel i logika systemu EU ETS zostaly rowniez przyjete w odniesieniu do
sektora lotnictwa (zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association
of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 138—140).

Ogodlna struktura dyrektywy 2003/87 polega na $cistym rozrachunku rozdzielonych, posiadanych,
przekazanych i umorzonych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (wyrok z dnia 8 marca
2017 r., ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie dyrektywa ta w art. 12 ust. 2a ustanawia w szczegdélnosci wymog,
aby ,kazdego roku kazdy operator statkéw powietrznych zwracat liczbe przydziatéw [uprawnien]
odpowiadajaca catkowitej ilosci emisji wytworzonych w trakcie poprzedniego roku
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kalendarzowego, pochodzacych z dziatan lotniczych wymienionych [dziatalno$ci lotniczej
wymienionej] w zalaczniku I”, w odniesieniu do ktérych uznaje sig¢, Ze sa wykonywane przezen
jako operatora statku powietrznego.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 95 opinii, przyznanie uprawnienn do emisji lotniczych
syndykowi masy upadlo$ciowej bylego operatora statku powietrznego w odniesieniu do lat,
w ktdrych operator ten nie prowadzit juz dzialalnosci lotniczej, byloby sprzeczne zaréwno z tym
celem, jak i z ogdlna systematyka systemu EU ETS, i skutkowaloby jedynie przysporzeniem
nieprzewidzianej korzysci wierzycielom tego bytego operatora statkéw powietrznych.

Wreszcie, w zakresie, w jakim pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy réwniez art. 3f
dyrektywy 2003/87, nalezy zauwazy¢, ze artykul ten przewiduje w ust. 1 utworzenie specjalnej
rezerwy w celu nieodplatnego przyznawania na jej podstawie uprawnien do emisji lotniczych
w odniesieniu do nowej lub dodatkowej dzialalno$ci w zakresie transportu lotniczego, pod
warunkiem Ze owa dzialalno$¢ nie jest w calosci ani w czeéci kontynuacja dziatalnosci lotniczej,
ktéra byla wykonywana przez innego operatora statkéw powietrznych.

Okazuje sie zatem, ze przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktdrej operator statkéw powietrznych
zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci, lecz sytuacji, w ktérej operator ten wykonuje nowa lub
dodatkowa dzialalno$¢ w zakresie transportu lotniczego. Przewidziana w tym przepisie specjalna
rezerwa nie moze zatem dotyczy¢ ani spétki Air Berlin, ani skarzacego w postgpowaniu gléwnym.

Ponadto, przy zalozeniu nawet, ze dziatalno$¢ lotnicza spéiki Air Berlin bytaby kontynuowana
przez innych operatoréw, z samego brzmienia wspomnianego art. 3f ust. 1 wynika, ze taka nowa
lub dodatkowa dziatalno$¢, wykonywana przez tych operatoréw w ramach kontynuowania
dzialalnosci lotniczej wykonywanej wcze$niej przez spétke Air Berlin, bytaby wylaczona z zakresu
stosowania tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze art. 3f dyrektywy 2003/87 jest bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi
na pytania pierwsze i trzecie.

W odniesieniu do kwestii tego, czy operatorzy kontynuujacy w takim przypadku dzialalnos¢
lotnicza spélki Air Berlin mogliby, niezaleznie od art. 3f tej dyrektywy, powolywac sie na prawo
do przeniesienia na ich rachunki posiadania operatora statkéw powietrznych uprawnien do
emisji lotniczych przydzielonych pierwotnie spéice Air Berlin, a nastepnie cofnietych ze wzgledu
na zakonczenie przez nig prowadzenia dzialalnos$ci lotniczej, nalezy zauwazy¢, ze
w postanowieniu odsylajacym czy tez w uwagach przedstawionych Trybunalowi nie ma niczego,
co $wiadczyloby o podniesieniu takiego roszczenia w postepowaniu gléwnym. Kwestia takiego
przeniesienia nie podlega zatem analizie w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3e dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz liczba uprawnienn do emisji
lotniczych przydzielonych operatorowi statkéw powietrznych powinna w przypadku
zaprzestania przez tego operatora prowadzenia dzialalno$ci lotniczej w danym okresie
rozliczeniowym zosta¢ zmniejszona proporcjonalnie do tej czesci tego okresu, w ktorej
dzialalno$¢ ta nie jest juz prowadzona.
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W przedmiocie pytan drugiego, czwartego i pigtego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby rozpatrywania
pytan drugiego, czwartego i piatego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3e dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2392 z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze liczba uprawnien do emisji gazow cieplarnianych przydzielonych nieodplatnie
operatorowi statkow powietrznych powinna w przypadku zaprzestania przez tego operatora
prowadzenia dzialalnosci lotniczej w danym okresie rozliczeniowym w handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych zosta¢ zmniejszona proporcjonalnie do tej
czesci tego okresu, w ktdrej dzialalnos¢ ta nie jest juz prowadzona.

Podpisy
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