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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla
zobowigzan umownych — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Artykuly 318 — Prawo wybrane
przez strony — Indywidualne umowy o prace — Pracownicy §wiadczacy prace w kilku panstwach

czlonkowskich — Istnienie §cislejszego zwigzku z paiistwem innym niz panstwo, w ktérym
pracownik zwykle §wiadczy prace wzglednie z ktérego pracownik zwykle swiadczy prace,
wzglednie w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa, za posrednictwem ktérego
zatrudniono pracownika — Pojecie ,przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy” —
Placa minimalna

W sprawach potaczonych C-152/20 i C-218/20
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy, Rumunia)
postanowieniami z dnia 1 pazdziernika i 10 grudnia 2019 r., ktére wplynely do Trybunalu
w dniach 30 marca i 27 maja 2020 r., w postepowaniach:
DG,
EH
przeciwko
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),
oraz

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
przeciwko
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane oraz L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo M. Wilderspin oraz M. Carpus Carcea,
a nastepnie M. Carpus Carcea, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 3 i 8 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem Rzym I”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy rumunskimi kierowcami samochodéw

ciezarowych a ich pracodawcami, spétkami prawa handlowego majacymi siedziby w Rumunii,
w przedmiocie kwoty naleznego tym pracownikom wynagrodzenia za prace.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 11, 23 i 35 rozporzadzenia Rzym I stanowia:

»(11) Swoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego powinna stanowic jeden z fundamentéw
systemu norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowiazan umownych.

(23) W odniesieniu do uméw zawartych ze strona uznawang za slabsza stronie takiej nalezy
zapewni¢ ochrone za pomoca norm kolizyjnych, ktére sa dla niej korzystniejsze niz reguly
ogolne.

(35) Nie nalezy pozbawia¢ pracownikéw ochrony przyznanej im na mocy przepiséw, ktérych nie
mozna wylaczy¢é w drodze umowy lub od ktérych mozliwe jest odstepstwo jedynie na
korzy$¢ pracownikow”.
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Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okoliczno$ci sprawy. Strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.

2. Strony moga w kazdym czasie uméwic sig, ze umowa podlega prawu innemu niz to, ktére dla
tej umowy bylo uprzednio wlasciwe na podstawie wcze$niejszego wyboru dokonanego zgodnie
z niniejszym artykulem lub na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Zmiana
prawa wlasciwego dokonana przez strony po zawarciu umowy nie narusza waznosci umowy ze
wzgledu na forme w rozumieniu art. 11 ani praw oséb trzecich.

3. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru
prawa wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panistwo, ktérego prawo zostalo
wybrane, dokonany przez strony wyboér nie narusza stosowania tych przepiséw prawa tego innego
panstwa, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy.

4. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru
prawa wlasciwego sa zlokalizowane w jednym lub wiecej panstwach cztonkowskich, dokonany
przez strony wybér prawa wlasciwego innego niz prawo panstwa czlonkowskiego nie narusza
stosowania przepiséw prawa [Unii], w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaly
one wdrozone w panstwie czlonkowskim sadu, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy.

5. Do oceny istnienia i wazno$ci porozumienia stron w przedmiocie prawa wlasciwego stosuje sie
przepisy art. 10, 111 13”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 tego rozporzadzenia:

»1. Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki
wyboér prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wtasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj
$wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu parnstwa,
w ktérym znajduje si¢ przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika.

4. Jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z panstwem
innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje sie prawo tego innego panstwa”.
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Prawo rumurniskie

Artykut 2 ust. 1 Ordinul ministrului muncii si solidaritétii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncéd (rozporzadzenia nr 64 ministra pracy
i solidarnosci spotecznej w sprawie zatwierdzenia standardowego wzoru indywidualnej umowy
o prace) z dnia 28 lutego 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 139 z dnia 4 marca 2003 r.;
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 64/2003”) ma nastepujace brzmienie:

»Indywidualne umowy o prace zawarte pomiedzy pracodawca i pracownikiem musza obowiazkowo
zawiera¢ elementy wskazane w standardowym wzorze”.

Standardowy wzorzec, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 owego rozporzadzenia, zawarty w zalaczniku
do niego, stanowi w sekcji N:

»Przepisy [Legea nr. 53/2003 — Codul muncii (ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy) z dnia 24 stycznia
2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, nr 72 z dnia 5 lutego 2003 r.)] oraz postanowienia ukladu
zbiorowego obowiazujacego [...] w danym sektorze uzupelniaja postanowienia niniejszej
indywidualnej umowy o prace”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-152/20

Spor stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego w sprawie C-152/20 dotyczy wynagrodzenia
dwoéch rumuniskich kierowcéw samochodéw ciezarowych, DG i EH, ktérzy byli zatrudnieni przez
spotke SC Gruber Logistics SRL. Ich indywidualne umowy o prace, sporzadzone zaréwno w jezyku
rumunskim, jak i wloskim, przewidywaly, ze ich postanowienia sa uzupelnione przepisami ustawy
nr 53/2003. Umowy te przewidywaly ponadto, Ze spory wynikajace na ich tle mialy podlega¢
rozpatrzeniu przez sad wlasciwy ratione materiae i ratione loci. W odniesieniu do miejsca pracy
umowy przewidywaly, ze ,[p]raca [miala by¢] swiadczona w (sekcji/warsztacie/biurze/dziale)
warsztatu samochodowego na terenie siedziby/zakladu/innego zorganizowanego miejsca pracy
w gminie Oradea [(Rumunia)] oraz zgodnie z delegacja/oddelegowaniem w biurach lub zakladach
klientéw, obecnych i przyszltych dostawcéw, w dowolnym miejscu w kraju i za granica,
w zaleznosci od potrzeb wykorzystania pojazdu, ktérym pracownik posluguje sie przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw, lub w kazdym innym miejscu, w ktérym pracownik wykonuje
dziatalno$¢ zwigzana z transportem”.

DG i EH pozwali spotke SC Gruber Logistics przed Tribunalul Mures (sadem okregowym dla
Maruszy, Rumunia), dochodzac zasadzenia od owej spo6tki réznicy pomiedzy faktycznie
otrzymanymi przez nich wynagrodzeniami a placami minimalnymi, do ktérych powodowie byli
w swoim przekonaniu uprawnieni zgodnie z przepisami prawa wloskiego regulujacymi place
minimalne w sektorze transportu drogowego, ktéra to place minimalna okresla uklad zbiorowy
obowiazujacy w sektorze transportu we Wioszech.

DG i EH twierdzg, ze wloskie przepisy dotyczace ptacy minimalnej powinny mie¢ zastosowanie do
zawartych przez nich indywidualnych uméw o prace zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I.
Mimo iz umowy zostaly zawarte w Rumunii, to swoje obowiazki zwykle wykonywali oni we
Wloszech. Podnosza oni, ze miejscem, skad rozpoczynali wykonywanie powierzonych im zadan,
gdzie otrzymywali polecenia i do ktérego wracali po zakonczeniu zadan, byly Wtochy. Ponadto
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wiekszos$¢ zadan zwiazanych z transportem wykonywali we Wtoszech. Powotujac sie na wyrok
z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DG i EH twierdza, ze sa uprawnieni
do otrzymania ptacy minimalnej obowiazujacej we Wtoszech.

Zdaniem spétki SC Gruber Logistics DG i EH pracowali na jej rzecz, kierujac samochodami
ciezarowymi zarejestrowanymi w Rumunii i na podstawie zezwolen transportowych wydanych
zgodnie z prawem rumunskim. Wszystkie polecenia byly wydawane przez spétke SC Gruber
Logistics, a praca powodéw byla organizowana w Rumunii. Spétka ta twierdzi w zwigzku z tym,
ze umowy o prace bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym powinny podlega¢ prawu
rumunskiemu.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy, Rumunia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wybér prawa
wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy!l prace, czy tez w ten sposob, ze fakt, iz dokonano wyboru
prawa wlasciwego, wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze placa minimalna
obowiazujaca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczyl prace, stanowi prawo
objete zakresem »przepisdw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa,
jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wla$ciwe«, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego
rozporzadzenia?

3) Czy art. 3 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazanie
w indywidualnej umowie o prace przepisow rumunskiego kodeksu pracy nie jest rtéwnowazne
z wyborem prawa rumurniskiego jesli w Rumunii powszechnie wiadomo, iz istnieje ustawowy
obowiazek zawarcia takiej klauzuli wyboru [prawa rumunskiego] w indywidualnej umowie
o prace? Innymi stowy — czy art. 3 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i praktykom krajowym, ktdre
obowiazkowo wtlaczaja klauzule wyboru prawa [krajowego] do indywidualnych umoéw
o prace?”.

Sprawa C-218/20

Spor stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego w sprawie C-218/20 dotyczy prawa
wlasciwego majacego zastosowanie do wynagrodzenia rumunskiego kierowcy samochodu
ciezarowego, DT, zatrudnionego przez rumunska spétke SC Samidani Trans SRL. DT podnosi,
ze $wiadczy! prace wylacznie w Niemczech.

Jego indywidualna umowa o prace zawierala klauzule przewidujaca, ze postanowienia umowy
o prace sg uzupelniane przez przepisy ustawy nr 53/2003. Umowa zawierala ponadto klauzule,
zgodnie z ktdra spory dotyczace owej umowy o prace mialy by¢ rozpatrywane przez sad wlasciwy
ratione materiae i ratione loci.

ECLI:EU:C:2021:600 5
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Umowa ta nie wskazywala wyraznie miejsca, w ktérym pracownik mial wykonywac¢ swoja prace.
DT twierdzi, ze miejscem, z ktérego wykonywal swoje obowigzki i w ktérym otrzymywat
polecenia, byly Niemcy. Ponadto samochody ciezarowe, ktére prowadzil DT, stacjonowaly
w Niemczech, a zadania zwiazane z transportem byly wykonywane w granicach Niemiec.

W powddztwie wytoczonym przed sadem odsylajacym Sindicatul Lucratorilor din Transporturi
(zwiazek zawodowy pracownikow sektora transportowego, Rumunia), ktérego DT jest
czlonkiem, wnosi w jego imieniu o zasadzenie od SC Samidani Trans zaplaty na rzecz DT
réznicy miedzy wynagrodzeniem faktycznie przez niego otrzymanym a placa minimalng, do
ktorej, jak uwaza, DT byl uprawniony zgodnie z prawem niemieckim regulujacym place
minimalng. Ponadto zwiazek éw zawodowy wskazuje, ze TD ma prawo do wyplaty
przewidzianego w prawie niemieckim wynagrodzenia za ,trzynasty” i ,czternasty” miesiac.

Podnosi on takze, ze niemieckie przepisy dotyczace ptacy minimalnej maja zastosowanie do
umowy o prace DT na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Chociaz indywidualna umowa
o prace zostata zawarta w Rumunii, to wlasnie w Niemczech pracownik zwykle wykonywat swoje
obowigzki. Powolujac sie na wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151),
zwiazek zawodowy twierdzi, ze DT byl zatem uprawniony do ptacy minimalnej przewidzianej
w przepisach prawa niemieckiego.

SC Samidani Trans kwestionuje te twierdzenia i twierdzi, Ze strony umowy spornej
w postepowaniu gtéwnym wyraznie okreslily, iz prawem wlasciwym dla indywidualnej umowy
o prace miato by¢ prawo rumunskie.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy, Rumunia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wybdr prawa
wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $§wiadczy!l prace, czy tez w ten sposob, ze fakt, iz dokonano wyboru
prawa wlasciwego, wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia [Rzym I]?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze placa minimalna
obowiazujaca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczyl prace, stanowi prawo
objete zakresem »przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢é w drodze umowy, na mocy prawa,
jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe«, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia [Rzym I]?

3) Czy art. 3 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazanie
w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumunskiego kodeksu pracy jest réwnowazne
z wyborem prawa rumunskiego jesli w Rumunii powszechnie wiadomo, ze pracodawca
z gory okresla tres¢ indywidualnej umowy o prace?”.

6 ECLI:EU:C:2021:600
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawach C-152/20i C-218/20

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie w sprawach C-152/20 i C-218/20, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 8 rozporzadzenia Rzym I nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli strony umowy dokonaly wyboru prawa, ktéremu podlega
indywidualna umowa o prace, a prawo to nie jest prawem wlasciwym na podstawie art. 8 ust. 2, 3,
i 4, nalezy wykluczy¢ zastosowanie tego ostatniego, a w takim przypadku — w jakim zakresie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowien odsylajacych nie wynika, czy kierowcy
samochodéw ciezarowych, ktérych dotycza spory, sa pracownikami oddelegowanymi
w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikédw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1), czy tez
pracownikami, ktérzy nie majac tego przymiotu, zwykle $§wiadcza prace w innym panstwie
czlonkowskim anizeli panstwo siedziby ich pracodawcy. W zakresie, w jakim to do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych stanowiacych tto dla sporéw, ktére ma
rozstrzygnad, pytania przedstawione przez ten sad zostana poddane analizie wylacznie w $wietle
rozporzadzenia Rzym L.

Artykut 8 rozporzadzenia Rzym I ustanawia szczegélne przepisy kolizyjne dla indywidualnych
umoéw o prace, ktore to przepisy znajduja zastosowanie, w sytuacji gdy w ramach wykonania
takich uméw praca jest §wiadczona przynajmniej w jednym panstwie czlonkowskim niebedacym
panstwem, ktérego prawo zostato wybrane.

Artykut ten przewiduje w ust. 1, ze indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez
strony zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia i ze taki wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do
pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie w przypadku braku wyboru bytoby wlasciwe
zgodnie z ust. 2, 3 i 4 owego artykutu.

Tak jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 43 opinii, je$li owe bezwzglednie obowiazujace
przepisy zapewniaja pracownikowi lepsza ochrone anizeli przepisy prawa wybranego przez
strony, maja one pierwszenstwo przed przepisami prawa wybranego; prawo wybrane przez
strony znajdzie zastosowanie do stosunku umownego w pozostalym zakresie.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I odsyla do prawa panstwa,
w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy.

Celem art. 8 rozporzadzenia Rzym I jest zagwarantowanie, w zakresie, w jakim to mozliwe,
poszanowania przepisow zapewniajacych ochrone pracownika przewidzianych przez prawo
panstwa, w ktérym pracownik ten wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, prawidlowe stosowanie art. 8
rozporzadzenia Rzym I wymaga zatem w pierwszej kolejnosci zidentyfikowania przez sad krajowy
prawa, ktére mialoby zastosowanie w przypadku braku wyboru, i ustalenia zgodnie z tym prawem
przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, a w drugiej kolejnosci — poréwnania
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przez ten sad poziomu ochrony zapewnionego pracownikowi przez te przepisy z poziomem
ochrony przewidzianym przez prawo wybrane przez strony. Jezeli te ostatnie przepisy zapewnia
lepsza ochrone, to nalezy zastosowac wlasnie je.

W analizowanych sprawach sad odsylajacy wydaje sie uznawad, ze ze wzgledu na miejsce,
w ktérym kierowcy dochodzacy zaspokojenia roszczen w postepowaniach gléwnych zwykle
$wiadczyli prace, pewne przepisy prawa wloskiego i niemieckiego dotyczace ptacy minimalnej
moglyby na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I mie¢ zastosowanie w miejsce prawa
rumunskiego wybranego przez strony w umowach o prace, ktérych dotycza postepowania gtéwne.

Jezeli chodzi o kwestie, czy owe przepisy prawa rumunskiego stanowia przepisy, ktérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy w rozumieniu przywolanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze
z samego brzmienia tego art. 8 rozporzadzenia Rzym I wynika, ze oceny tej kwestii nalezy dokona¢
z perspektywy prawa, ktére miatoby zastosowanie w przypadku braku wyboru. To zatem na sadzie
odsylajacym spoczywa obowiazek dokonania wykladni spornego przepisu prawa krajowego.

Nalezy réwniez uscisli¢, ze wobec braku w rozporzadzeniu Rzym I kryteriéw pozwalajacych na
ustalenie, czy przepis prawa krajowego stanowi przepis lub prawo w rozumieniu art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia, gdy z prawa krajowego wynika, ze przepisy zawarte w ukladach zbiorowych
niekoniecznie nalezacych do danej dziedziny prawa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
do sadu nalezy poszanowanie tych wyboréw, nawet jesli réznia sie one od wyboréw dokonanych
w prawie krajowym.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 i 107 opinii, jezeli chodzi konkretnie o przepisy
dotyczace ptacy minimalnej obowiazujace w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczyt
prace, mozna je co do zasady zakwalifikowac jako ,przepis[y], ktérych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym L.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie w sprawach C-152/20
i C-218/20 trzeba odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze jezeli strony umowy dokonaly wyboru prawa, ktéremu podlega indywidualna
umowa o prace, a prawo to nie jest prawem wlasciwym na podstawie art. 8 ust. 2, 3, lub 4, nalezy
wykluczy¢ zastosowanie tego ostatniego, z wyjatkiem ,przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy” na mocy owego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia,
do ktérych moga co do zasady naleze¢ przepisy dotyczace ptacy minimalnej.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawach C-152/20i C-218/20

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz Trybunal ma kompetencjg, by z calosci
informacji przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, wyprowadzi¢ te aspekty prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo), trzecie pytanie
prejudycjalne w kazdej ze spraw nalezy zrozumie¢ jako dotyczace art. 8 rozporzadzenia Rzym I.

Nawet jesli sad odsylajacy nawiazuje w tych pytaniach do zasady ogélnej sformutowanej w art. 3

owego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze — co zostalo przypomniane w pkt 22 niniejszego
wyroku — éw art. 8 zawiera szczegdlne przepisy kolizyjne dotyczace uméw o prace.

8 ECLI:EU:C:2021:600
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W konsekwencji pytanie trzecie w sprawie C-152/20 i pytanie trzecie w sprawie C-218/20,
sformutowane w tych sprawach nieco odmienne, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, zZe zmierzaja one
w istocie do ustalenia, czy art. 8 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

— po pierwsze, strony indywidualnej umowy o prace sa uwazane za dysponujace swoboda wyboru
prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli przepis prawa krajowego
ustanawia obowigzek wlaczenia do owej umowy klauzuli, zgodnie z ktéra postanowienia
umowy s3 uzupelniane przez przepisy prawa krajowego; i

— po drugie, strony indywidualnej umowy o prace sa uwazane za dysponujace swoboda wyboru
prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli klauzula wyboru prawa
zostala zredagowana przez pracodawce, a pracownik ograniczyl sie do jej zaakceptowania.

Na poczatek nalezy przypomnie¢, ze art. 3 rozporzadzenia Rzym I, do ktérego odsyta art. 8 tego
samego rozporzadzenia, ustanawia zasade autonomii woli co do wyboru prawa wlasciwego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 42;
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 49). Przepis ten stwarza
stronom umowy mozliwos¢ dokonania swobodnego wyboru prawa, ktéremu bedzie podlegac
laczaca je umowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia wybdr prawa wlasciwego
moze zosta¢ dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynikac z postanowiert umowy lub
okolicznosci sprawy. Wybér ten powinien wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci
z postanowiert umowy lub z okolicznosci sprawy.

Jezeli chodzi nastepnie o wymdg, by wybdr prawa wlasciwego byl swobodny w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Rzym I, sad odsylajacy wskazuje, ze taczna lektura art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 64/2003 i zalaczonego do niego standardowego wzoru indywidualnej umowy o prace sugeruje,
ze strony umoéw zawartych w ramach stanéw faktycznych objetych postepowaniami gtéwnymi sa
— wbrew temu wymogowi — zmuszone do wyboru prawa rumunskiego.

W uwagach na pi$mie rzad rumunski podnosi jednak, ze prawo rumunskie nie przewiduje
obowiazku wyboru prawa rumurnskiego jako prawa wlasciwego dla umowy. Jedynie w sytuacji,
w ktorej strony z wlasnej woli dokonalyby takiego wyboru, musza one zastosowac sie do
rozporzadzenia nr 64/2003 i zredagowa¢ umowe zgodnie ze standardowym wzorem
indywidualnej umowy o prace zalaczonym do owego rozporzadzenia, co implikuje uzupetniajace
stosowanie rumunskiego kodeksu pracy. Wlaczenie do umowy klauzuli takiej jak przedstawiona
przez sad odsylajacy stanowi zatem zdaniem rzadu rumunskiego konsekwencje dokonania przez
strony umowy wyboru prawa wlasciwego dla umowy.

Wytacznie do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy ta ostatnia interpretacja prawa
krajowego jest prawidlowa, oraz zweryfikowanie, czy obecno$¢ w umowie klauzuli przewidujacej
stosowanie rumurnskiego kodeksu pracy nie odzwierciedla obowiazku wyboru przez strony
umowy prawa rumunskiego, lecz potwierdza dorozumiany i swobodny wybér owego prawa przez
strony umowy, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rzym L.

Wreszcie jezeli chodzi o to, czy wlaczenie przez pracodawce do uprzednio zredagowanej umowy
klauzuli przewidujacej wybér prawa wlasciwego pozwala na stwierdzenie sprzecznego z art. 3
rozporzadzenia Rzym I braku swobodnego wyboru prawa, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to
nie zabrania korzystania z uprzednio zredagowanych przez pracodawce standardowych klauzul
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umownych. Swoboda wyboru w rozumieniu analizowanego przepisu moze by¢ wykonywania
poprzez wyrazenie zgody na ich obowigzywanie i nie podwaza jej sam fakt, ze wybér prawa zostat
dokonany w oparciu o klauzule zredagowana i wlaczona do owej umowy przez pracodawce.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie w sprawach C-152/20 i C-218/20 trzeba
odpowiedzie¢, iz art. 8 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, uwaza sie, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja swoboda wyboru
prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli postanowienia umowy
sa uzupelniane przez przepisy prawa krajowego zgodnie z przepisem prawa krajowego,
z zastrzezeniem, ze Ow przepis prawa krajowego nie zmusza stron umowy do wyboru prawa
krajowego jako prawa wlasciwego dla umowy; i

— po drugie, uwaza sie, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja co do zasady swoboda
wyboru prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli klauzula wyboru
prawa zostala zredagowana przez pracodawce, a pracownik ograniczyl sie do jej
zaakceptowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazain umownych
(Rzym I) nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze jezeli strony umowy dokonaly wyboru
prawa, ktéremu podlega indywidualna umowa o prace, a prawo to nie jest prawem
wlasciwym na podstawie art. 8 ust. 2, 3 lub 4, nalezy wykluczy¢ zastosowanie tego
ostatniego, z wyjatkiem ,,przepiséw, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy” na
mocy owego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, do ktérych
moga co do zasady nalezec przepisy dotyczace placy minimalnej.

2) Artykul 8 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— po pierwsze, uwaza sie, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja swoboda
wyboru prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet jesli
postanowienia umowy sa uzupelniane przez przepisy prawa krajowego zgodnie
z przepisem prawa krajowego, z zastrzezeniem, ze Ow przepis prawa krajowego nie
zmusza stron umowy do wyboru prawa krajowego jako prawa wlasciwego dla umowy; i

— po drugie, uwaza sie, ze strony indywidualnej umowy o prace dysponuja co do zasady
swoboda wyboru prawa wlasciwego majacego zastosowanie do owej umowy, nawet
jesli klauzula wyboru prawa zostala zredagowana przez pracodawce, a pracownik
ograniczyl sie do jej zaakceptowania.
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