g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwotania lub duzego
opdznienia lotéw — Artykuly 2i3 — Pojecia ,,obstugujacego przewoznika lotniczego”,
»potwierdzonej rezerwacji” i ,planowego czasu przylotu” — Artykuly5,7i8 —
Przys$pieszenie godziny odlotu wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny odlotu —
Kwalifikacja — Obnizenie kwoty odszkodowania — Oferta zmiany planu podrézy —
Artykul 14 — Obowiazek informowania pasazeréw o przystugujacych im prawach — Zakres

W sprawach potaczonych C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20
majacych za przedmiot cztery wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sposréd ktérych jeden zostal zlozony przez Landesgericht Korneuburg (sad
okregowy w Korneuburgu, Austria) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2020 r. (C-270/20), a trzy zostaly zlozone przez Landgericht
Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniami z dnia 17 lutego 2020 r.
(C-146/20), a takze z dnia 6 kwietnia 2020 r. (C-188/20 i C-96/20), ktére wptynely do Trybunatu
w dniu 20 marca 2020 r. (C-146/20), w dniu 30 kwietnia 2020 r. (C-188/20) i w dniu 6 maja 2020 r.
(C-196/20), w postepowaniach:
AD,
BE,
CF
przeciwko
Corendon Airlines (C-146/20),

oraz
JG,
LH,
MI,

NJ,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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przeciwko

OP, dzialajacego w charakterze syndyka masy upadlosci Azurair GmbH,

przy udziale:
alltours flugreisen GmbH (C-188/20),
oraz
Eurowings GmbH
przeciwko
flightright GmbH (C-196/20),
oraz
AG,
MG,
HG,
przeciwko

Austrian Airlines AG (C-270/20),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby,

J.-C. Bonichot i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca

2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

Azurair GmbH — N. Serfort, Rechtsanwalt,

w imieniu JG, LH, MI, NJ — H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,
w imieniu Eurowings GmbH — Y. Pochyla i W. Bloch, Rechtsanwiilte,

w imieniu AG, MG i HG - F. Puschkarski, Rechtsanwaltin,

w imieniu Corendon Airlines oraz OP, dzialajacego w charakterze syndyka masy upadlosci
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w imieniu flightright GmbH - poczatkowo T. Mauser, a nastepnie R. Weist i M. Michel,
Rechtsanwilte,

w imieniu Austrian Airlines AG — C. Krones, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, J. Heitz, U. Kithne i U. Bartl,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, Dr G. Kunnert i J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, R. Pethke i G. Braun, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 lit. b), f)-h) i 1), art. 3
ust. 2 lit. a), art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy pasazerami lotniczymi a liniami
lotniczymi (C-146/20, C-188/20 i C-270/20) oraz miedzy liniami lotniczymi a spé6tka flightright
GmbH bedaca nastepca prawnym pasazeréw lotniczych (C-196/20) w przedmiocie
odszkodowania dla tych pasazeréw na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004.

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 1 i 20 rozporzadzenia nr 261/2004:
»(1) Dziatanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu miedzy innymi

zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni
zwraca¢ uwage na ogoélne wymogi ochrony konsumentéw.

(20) Pasazerowie powinni zosta¢ w petni poinformowani o ich prawach wynikajacych z odmowy
przyjecia na poklad oraz odwolania lub duzego opoéznienia ich lotéw, tak by mogli
skutecznie korzysta¢ z przystugujacych im praw”.
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Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »obslugujacy przewoznik« oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego
wykonac¢ lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby,
prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem;

[...]

f) »bilet« oznacza wazny dokument uprawniajacy do przewozu lub co$ réwnowaznego w formie
innej niz papierowa, w tym w formie elektronicznej, wydany lub autoryzowany przez
przewoznika lotniczego lub jego autoryzowanego przedstawiciela;

g) »rezerwacja« oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajacego, Ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika
lotniczego lub organizatora wycieczek;

h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na
stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu;
alternatywne dostepne loty faczone nie sga brane pod uwageg, jezeli zachowany jest planowany
[planowy] czas przylotu;

[...]

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie sie lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
do ktérego ma zastosowanie traktat;

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni
korzysci lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik
lotniczy obstugujacy dany lot jest przewoznikiem [Unii].

2. Ustep 1 stosuje sie, pod warunkiem ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania,
o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdéw,

— zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez srodki

elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane
biura podrézy,
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lub, jezeli czas nie zostal okreslony,
— nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzina odlotu, lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot.

[...]".

Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc

okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,

chyba ze:
(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im
wylot najpdzniej [nie wczeéniejszy niz na] dwie godziny przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie
przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine [nie wcze$niejszy niz na godzine] przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu”.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

[...]

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspodlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

[...]

Przy okreslaniu odlegtosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu
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2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca
docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu

[...]

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz
1500 kilometréow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw; [...]

[...]

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%.
[...]".

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej
podrézy oraz za cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej
jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z,
gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniejszym mozliwym terminie;

b) zmiana planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

c) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w pozniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznos$ci od dostepnosci wolnych miejsc”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyptaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowigzania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od o0séb trzecich.
W szczegdélnosci niniejsze rozporzadzenie w zaden sposob nie ogranicza prawa obslugujacego
przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby,
z ktéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej
pasazerem, z ktérym obslugujacy przewoznik lotniczy podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie
z wlasciwym prawem, odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»,Obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry odmawia przyjecia na poklad lub odwoluje lot, wrecza
kazdemu pasazerowi, ktérego to dotyczy, pisemng informacje o przepisach na temat odszkodowania
i pomocy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Wrecza réwniez odpowiednia informacje kazdemu
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pasazerowi dotknietemu opdznieniem o co najmniej dwie godziny. Pasazer otrzymuje réwniez
pisemna informacje o sposobach skontaktowania si¢ z wyznaczonym organem krajowym, o ktérym
mowa w art. 16”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-146/20

Pasazerowie AD, BE i CF zarezerwowali za po$rednictwem biura podrézy impreze turystyczna do
Antalyi (Turcja). W nastepstwie tej rezerwacji przewoznik lotniczy Corendon Airlines
potwierdzil, ze lot z Diisseldorfu (Niemcy) do Antalyi odbedzie sie w dniu 18 maja 2018 r. i jako
godzine odlotu wskazal 10.20. Nastepnie Corendon Airlines przyspieszyl 6w lot o godzine
i czterdzie$ci minut, na godzine 08.40 tego samego dnia, zachowujac jednakze ten sam numer
lotu.

Poniewaz pasazerowie ci nie mogli wzia¢ udzialu w przyspieszonym w ten sposéb locie, wniesli
oni powédztwo przeciwko Corendon Airlines do Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego
w Diisseldorfie, Niemcy), zadajac miedzy innymi odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. c)
iart. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004. Na poparcie zadan pozwu pasazerowie podniesli,
ze nie zostali poinformowani o przyspieszeniu ich lotu, oraz ze bylo ono w rzeczywistosci
réwnoznaczne z ,odwolaniem” tego lotu w rozumieniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia. Z kolei
Corendon Airlines stwierdzil, Ze owi pasazerowie zostali poinformowani o przyspieszeniu ich
lotu przez organizatora wycieczek w dniu 8 maja 2018 r.

Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) uznal, ze przyspieszenie lotu o godzine
i czterdzie$ci minut nie stanowilo ,odwolania” tego lotu, poniewaz przys$pieszenie to bylo
nieistotne, i w konsekwencji oddalit powddztwo wskazanych pasazerdéw.

Pasazerowie ci wnie§li apelacje od wyroku tego sadu do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie) bedacego sadem odsylajacym w sprawie C-146/20. Sad ten zastanawia sie, czy
rozumowanie przyjete przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) jest zgodne
z rozporzadzeniem nr 261/2004.

W tych okolicznosciach Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 261/2004], gdy w przypadku lotu zarezerwowanego w ramach imprezy turystycznej,
ktéorego planowym czasem odlotu byla godzina 10.20 (czasu lokalnego), obstugujacy
przewoznik przyspiesza czas odlotu, wyznaczajac go na godzine 8.40 (czasu lokalnego) tego
samego dnia?

2) Czy powiadomienie na dziesie¢ dni przed rozpoczeciem podrézy o przyspieszeniu godziny
odlotu z 10.20 (czasu lokalnego) na 8.40 (czasu lokalnego) tego samego dnia stanowi oferte
zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia?”.
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Sprawa C-188/20

LH zarezerwowala w biurze podrdzy dla siebie i innych pasazeréw impreze turystyczna do Side
(Turcja) obejmujaca przewdz lotniczy w obie strony miedzy Diisseldorfem a Antalya.

W przekazanym LH dokumencie zatytulowanym ,zgloszenie podrézy” wskazano dwa loty
realizowane przez przewoznika lotniczego Azurair GmbH: a mianowicie pierwszy lot o numerze
ARZ 8711 w dniu 15 lipca 2018 r. z Diisseldorfu do Antalyi, z godzing odlotu przewidziana o 6.00
i godzing przylotu przewidzianga o 10.30 oraz drugi lot o numerze ARZ 8712 w dniu 5 sierpnia
2018 r. z Antalyi do Diisseldorfu, z godzina odlotu przewidziang o 12.00 i godzina przylotu
przewidziang o 14.45. Na owym dokumencie, obok tych informacji znajdowala sie nastepujaca
uwaga napisana wielkimi literami: ,Przewidywane godziny lotéw — Dla Panstwa wlasnego
bezpieczenstwa prosze o sprawdzenie godzin lotéw na biletach”.

Pasazerowie odbyli podréz lotami o numerach wskazanych w tym dokumencie. Jednakze
w przypadku lotu docelowego dotarli oni do Antalyi w dniu 16 lipca 2018 r. o godzinie 1.19,
a w przypadku lotu powrotnego samolot wystartowal w dniu 5 sierpnia 2018 r. o godzinie 5.10.
W zwiazku z powyzszym pasazerowie ci pozwali Azurair przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem
rejonowym w Diisseldorfie, Niemcy), zadajac zaplaty odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004. Opierajac si¢ na informacjach podanych w ,zgloszeniu
podrdzy”, podniesli oni, ze lot docelowy odbyl si¢ z ponadtrzygodzinnym opdznieniem przy
przylocie, natomiast lot powrotny zostal odwotany, poniewaz przyspieszenie lotu nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,odwolanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Z kolei Azurair podniésl, ze nie przygotowywal planu tych lotéw wedlug rozkladu godzin
wskazanego w ,zgloszeniu podrézy”, lecz ze plan lotéw odpowiada danym zawartym
w dokumencie ,potwierdzenie podrézy/faktura” przekazanym w dniu 22 stycznia 2018 r. spélce
alltours flugreisen GmbH bedacej organizatorem wycieczek.

Zgodnie z tym planem lotéw samolot w ramach lotu docelowego mial wystartowaé w dniu 15 lipca
2018 r. o godzinie 20.05 i wyladowa¢ o godzinie 0.40 nastepnego dnia, a samolot w ramach lotu
powrotnego mial wystartowa¢ w dniu 5 sierpnia 2018 r. o godzinie 8.00 i wyladowac
o godzinie 10.50. W przypadku lotu docelowego, jak zostal on wskazany w tym planie,
opéznienie przy przylocie nie stanowitlo opdznienia o trzy lub wiecej godzin. Co sie tyczy lotu
powrotnego, mimo Ze rzeczywiscie zostal on przyspieszony, réwniez w stosunku do planu lotéw
wskazanego przez Azurair, przys$pieszenie nie stanowi wedlug niego ,,odwotania” w rozumieniu
art. 2 lit. 1) wskazanego rozporzadzenia. Ponadto Azurair wniést, aby ewentualne odszkodowanie
zostalo pomniejszone na podstawie art. 7 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, poniewaz pasazerowie
dotarli do miejsca docelowego jedynie na dwie godziny i piec¢dziesiagt minut przed planowym
czasem przylotu.

Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) oddalit pow6dztwo na tej podstawie, ze
»zgloszenie podrdézy” nie stanowilo potwierdzenia ,rezerwacji” w rozumieniu art. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz z dokumentu tego wyraznie wynikalo, ze rozklad godzin
lotu miatl jedynie charakter tymczasowy. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze brak bylo
dokumentu, ktéry mozna byloby okresli¢ jako ,bilet” w rozumieniu art. 2 lit. f) tego
rozporzadzenia.

8 ECLLI:EU:C:2021:1038
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Pasazerowie lotniczy wniesli apelacje od wyroku tego sadu do Landgericht Diisseldorf (sadu
krajowego w Diisseldorfie) bedacego sadem odsylajacym w sprawie C-188/20. Powzial on
watpliwos$¢, czy stanowisko przyjete przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie)
jest zgodne z przepisami rozporzadzenia nr 261/2004.

W tych okolicznosciach Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pasazer posiada »potwierdzona rezerwacje« w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)

rozporzadzenia [nr 261/2004], jezeli otrzymal od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje
w stosunku umownym, »inny dowdéd« w rozumieniu art. 2 lit. g) [tego rozporzadzenia], na
podstawie ktdérego przyrzeczono mu przewo6z okreslonym lotem, zindywidualizowanym
przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym
organizator wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika
lotniczego i nie otrzymat od tego przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

Czy przewoznika lotniczego nalezy uzna¢ w stosunku do pasazera za »obstugujacego
przewoznika« lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas,
gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie w stosunku umownym z organizatorem wycieczek, ktéry
przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez miejsce odlotu
i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie
zarezerwowal miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku
umownego z przewoznikiem lotniczym w odniesieniu do tego lotu?

Czy »planowy czas przylotu« w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie
drugie i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu
odwotania lub duzego opdzinienia w przylocie moze wynika¢ z »innego dowodug,
wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprzec sie na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) [tego rozporzadzenia]?

Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy, w przypadku lotu zarezerwowanego
w ramach imprezy turystycznej, przy$piesza odlot, tak by odbyt sie o co najmniej dwie godziny
i dziesie¢ minut wczesniej w tym samym dniu?

Czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 na podstawie art. 7 ust. 2, jezeli przedzial czasowy,
w ramach ktérego dokonano przelozenia lotu na wcze$niejsza godzing, miesci sie
w przedzialach czasowych wskazanych w tym ostatnim przepisie?

Czy powiadomienie przed rozpoczeciem podrézy o przyspieszeniu godziny odlotu stanowi
oferte zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004?

Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 naklada na obstugujacego przewoznika
lotniczego obowiazek powiadomienia pasazera o tym, od kogo — ze wskazaniem dokladnej
nazwy i adresu przedsiebiorstwa — i w jakiej wysokos$ci, z podzialem na kwoty w zaleznosci
od odleglosci lotu, moze zada¢ zaplaty odszkodowania i ewentualnie, jakie dokumenty
powinien dotaczy¢ do swojego zadania?”.

ECLI:EU:C:2021:1038 9
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Sprawa C-196/20

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. dwaj pasazerowie zarezerwowali w biurze podrézy impreze
turystyczna obejmujaca przewdz lotniczy w obie strony miedzy Hamburgiem (Niemcy) a Palma
de Mallorca (Hiszpania).

W przekazanym tym pasazerom przez organizatora wycieczek, ITS, dokumencie dotyczacym
»zgloszenia podrézy” wskazano lot docelowy realizowany przez przewoznika lotniczego
Eurowings o numerze EW 7582 w dniu 22 maja 2018 r., ktérego godzine odlotu przewidziano
0 7.30 i godzine przylotu przewidziano o 10.05.

Wspomniani pasazerowie istotnie odbyli podréz wskazanym powyzej lotem. Jednakze dotarli oni
do miejsca docelowego nie o godzinie 10.05, lecz o godzinie 21.08. Poniewaz pasazerowie ci
przeniesli ewentualne roszczenia odszkodowawcze wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004 na
spotke flightright, ta ostatnia wytoczyla powddztwo przed Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy
w Diisseldorfie), podnoszac, ze pasazerowie ci dysponowali potwierdzona rezerwacja na
omawiany lot, a jego przylot byl zaplanowany na godzine 10.05.

Eurowings podniést w odpowiedzi, ze pasazerowie dysponowali potwierdzona rezerwacja na lot
EW 7582, ktérego przylot byl zaplanowany na godzine 19.05. Opéznienie wyniosto zatem mniej
niz trzy godziny, co nie daje prawa do odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004.

Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) uwzglednil powddztwo flightright na tej
podstawie, ze ,zgloszenie podrézy” wydane przez organizatora wycieczek, ITS, stanowilo
potwierdzenie ,rezerwacji” w rozumieniu art. 2 lit. g) w zwiazku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 261/2004. Sad ten uznal bowiem, ze przekazane tym pasazerom ,zgloszenie podrézy” stanowi
»inny dowéd” w rozumieniu owego art. 2 lit. g), poniewaz przepis ten wymaga jedynie, aby
rezerwacja zostala przyjeta przez organizatora wycieczek. Z postanowienia odsytajacego wynika,
ze brak bylo dokumentu, ktéry mozna byloby okresli¢ jako ,bilet” w rozumieniu art. 2 lit. f) tego
rozporzadzenia.

Eurowings wniost apelacje od wyroku tego sadu do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie) bedacego sadem odsylajacym w sprawie C-196/20. Sad ten zastanawia sie
zasadniczo, czy potwierdzenie rezerwacji wydane przez organizatora wycieczek, ktore nie opiera
sie na rezerwacji dokonanej u przewoznika lotniczego, przeciwko ktéremu wystapiono
z roszczeniem odszkodowawczym, moze by¢ uznane za ,potwierdzona rezerwacje” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pasazer posiada »potwierdzona rezerwacje« w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia [nr 261/2004], jezeli otrzymal od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje
w stosunku umownym, »inny dowéd« w rozumieniu art. 2 lit. g) [tego rozporzadzenia], na
podstawie ktérego przyrzeczono mu przewdz okre$lonym lotem, zindywidualizowanym
przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym
organizator wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika
lotniczego i nie otrzymat od tego przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?
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2) Czy przewoznika lotniczego nalezy uzna¢ w stosunku do pasazera za »obstugujacego
przewoznika« lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas,
gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie w stosunku umownym z organizatorem wycieczek, ktéry
przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez miejsce odlotu
i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie
zarezerwowal miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku
umownego z przewoznikiem lotniczym w odniesieniu do tego lotu?

3) Czy »planowy czas przylotu« w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie
drugie i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu
odwotania lub duzego opdinienia w przylocie moze wynika¢ z »innego dowodug,
wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprze¢ sie na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) [tego rozporzadzenia]?”.

Sprawa C-270/20

Pasazerowie AG, MG i HG zarezerwowali lot z Wiednia (Austria) do Kairu (Egipt) u przewoznika
lotniczego Austrian Airlines. Odlot byl przewidziany na godzing 22.15 w dniu 24 czerwca 2017 r.,
a przylot na godzine 1.45 nastepnego dnia. W dniu lotu Austrian Airlines odwotala go
i zaoferowala pasazerom lot w tym samym dniu o godzinie 10.20 z przylotem do Kairu
o godzinie 13.50, na co pasazerowie wyrazili zgode. Tym samym dotarli oni do miejsca
docelowego na jedenascie godzin i piec¢dziesiat pie¢ minut przed pierwotnie przewidzianym
czasem przylotu.

Austrian Airlines na drodze pozasadowej wyplacita kazdemu z tych pasazeréw odszkodowanie
w kwocie 200 EUR w zastosowaniu art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry
przewiduje pomniejszenie o 50% kwoty odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Wskazani pasazerowie wniesli pozew przeciwko Austrian Airlines do Bezirksgericht Schwechat
(sadu rejonowego w Schwechat, Austria), zadajac pelnego odszkodowania zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia. Na poparcie swych zadan podniesli oni, ze mimo iz nie dotarli do Kairu
z opOznieniem, wcze$niejsze przybycie doprowadzilo do powstania u nich szkody réwnej
szkodzie, ktéra powstataby w zwigzku z duzym opdznieniem, oraz stwierdzili, ze zaakceptowali
oferte Austrian Airlines odbycia przyspieszonego lotu, poniewaz druga z zaproponowanych
przez przewoznika opcji skutkowalaby utrata przez nich dwéch dni urlopu.

Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechat) oddalil powddztwo, wskazujac, ze
z jednoznacznego brzmienia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, iz przepis ten ma
zastosowanie rowniez w sytuacjach, gdy pasazer dociera do miejsca docelowego wczes$niejszym
lotem.

Pasazerowie w sprawie C-270/20 wniesli apelacje od wyroku tego sadu do Landesgericht
Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburgu, Austria) bedacego sadem odsylajacym. Sad ten
zastanawia sie, czy art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z ktérym
odszkodowanie moze zosta¢ pomniejszone o 50%, w sytuacji gdy opdzZnienie przylotu nie
przekracza trzech godzin, moze znalez¢ zastosowanie réwniez w przypadku przylotu
wczesniejszego wzgledem pierwotnego planu lotu. Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie
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uwage, ze w Swietle kryteriow okres$lonych w tym przepisie duzo wcze$niejszy odlot moze wigzac
sie dla pasazera z réwnie powaznymi niedogodnosciami co przybycie do miejsca docelowego
z opdZnieniem.

W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 7 ust. 2 lit. b) [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia, rowniez wtedy, kiedy wskutek odwotania zarezerwowanego lotu
oferuje sie pasazerom lot alternatywny, w przypadku ktérego zaréwno planowa godzina odlotu,
jak i planowa godzina przylotu przypada jedenascie godzin i piecdziesigt pie¢ minut przed
odpowiednimi godzinami odwotanego lotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-188/20, ktére jest identyczne z pytaniem pierwszym
w sprawie C-196/20, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
pasazer posiada ,potwierdzona rezerwacje” w rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator
wycieczek przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest zwiazany umowag, ,inny dowéd”
w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktéry zawiera przyrzeczenie przewozu tego
pasazera okre$lonym lotem, zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu
i przylotu oraz numeru lotu, nawet jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymal od danego
przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu dotyczacych tego lotu.

W niniejszym przypadku z postanowien odsylajacych w sprawach C-188/20 i C-196/20 wynika, ze
dokument przekazany pasazerom lotniczym przez organizatora wycieczek zawieral informacje na
temat godzin lotéw, inne niz te, ktére przewoznik lotniczy przekazal ostatecznie organizatorowi
wycieczek. Tymczasem te ostatnie informacje nie zostaly przekazane tym pasazerom, w zwiazku
z czym pasazerowie ci dysponowali jedynie informacjami zawartymi w dokumencie przekazanym
przez organizatora wycieczek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 reguluje zakres
stosowania tego rozporzadzenia, wymagajac na podstawie jego ust. 2 lit. a), by pasazer posiadal
potwierdzong rezerwacje na dany lot.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje pojecia ,potwierdzonej rezerwacji”. Jednakze pojecie
»rezerwacji’ zostalo natomiast zdefiniowane w art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,fakt
posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala
przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek”.

Z definicji tej wynika, ze rezerwacje moze stanowi¢ ,inny dowdd” wskazujacy, ze rezerwacja
zostala zaakceptowana i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego albo przez organizatora
wycieczek. Wynika z tego, ze rezerwacja przyjeta i zarejestrowana przez organizatora wycieczek
ma te sama warto$¢ co rezerwacja przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego.
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W konsekwencji, jezeli pasazer lotniczy dysponuje ,innym dowodem” w rozumieniu art. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 261/2004 wydanym przez organizatora wycieczek, ten inny dowdd jest
réwnoznaczny z ,rezerwacja” w rozumieniu tego przepisu.

W niniejszym przypadku sad odsytajacy wychodzi z zalozenia, ze w sprawach C-188/20 i C-196/20
zgloszenia podrézy przekazane przez organizatora wycieczek pasazerom w postepowaniach
gtéwnych stanowia ,inny dowdd” w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004. Nalezy
jednak zauwazy¢, w szczegélnosci w ramach sytuacji rozpatrywanej w sprawie C-188/20, ze
zgloszenie to wyraznie wskazuje tymczasowy charakter informacji o godzinach lotéw. W tych
okoliczno$ciach do tego sadu nalezy ustalenie, czy wspomniane zgloszenia stanowia rzeczywiscie
przyjeta i zarejestrowana rezerwacje w rozumieniu owego art. 2 lit. g).

W przypadku odpowiedzi twierdzacej pytanie sadu odsylajacego dotyczy w szczegélnosci kwestii,
czy rezerwacja moze rowniez zostaé ,potwierdzona” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 przez organizatora wycieczek, a nie tylko przez przewoznika
lotniczego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nie precyzuje, czy
organizator wycieczek moze potwierdzi¢ rezerwacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony,
oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada
2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, nalezy zauwazy¢, ze szereg przepiséw
rozporzadzenia nr 261/2004 nie rozréznia organizatora wycieczek i przewoznika lotniczego dla
celdw ich stosowania. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku art. 3 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze tego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze o czasie, w ktérym nalezy stawi¢ si¢ na odprawe, moze
powiadomié przewoznik lotniczy, organizator wycieczek lub autoryzowane biuro podrézy. Jest
tak rowniez w przypadku art. 3 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pasazer moze
zostaé przeniesiony na inny lot zaréwno przez przewoznika lotniczego, jak i przez organizatora
wycieczek.

Ponadto uznanie, ze rezerwacja moze zosta¢ potwierdzona jedynie przez przewoznika lotniczego,
co oznaczaloby nalozenie na pasazera ciezaru weryfikacji informacji dostarczonych przez
organizatora wycieczek, byloby sprzeczne z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony pasazerdéw lotniczych, ustanowionym w motywie 1 tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 261/2004 ma bowiem na celu zapewnienie, aby ryzyko dostarczenia pasazerom
przez organizatoré6w wycieczek nieprawidtowych informacji w trakcie wykonywania przez nich
ich okreslonej dzialalnosci ponosit przewoznik lotniczy. W tym kontekscie pasazer nie bierze
udzialu w stosunkach miedzy przewoznikiem lotniczym a organizatorem wycieczek i nie mozna
od niego wymagacd, aby uzyskal informacje w tym zakresie.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze okoliczno$¢, iz organizator wycieczek nie otrzymat
potwierdzenia przez danego przewoznika lotniczego godzin odlotu i przylotu, nie moze miec¢
wplywu na ocene, o ktérej mowa w pkt 43 niniejszego wyroku, ktérej dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pasazer posiada ,potwierdzona rezerwacje” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
organizator wycieczek przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest zwigzany umowa, ,inny
dow6d” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktdry zawiera przyrzeczenie przewozu
tego pasazera okre$lonym lotem, zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu
i przylotu oraz numeru lotu, nawet jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymat od danego
przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu dotyczacych tego lotu.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-188/20, ktdre jest identyczne z pytaniem drugim w sprawie
C-196/20, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik
lotniczy moze zosta¢ uznany za ,obslugujacego przewoznika lotniczego” w rozumieniu tego
przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy éw pasazer zawarl umowe z organizatorem
wycieczek na konkretny lot obstugiwany przez tego przewoznika lotniczego, przy czym
przewoznik lotniczy nie potwierdzil rozkladu godzin lotu ani organizator wycieczek nie dokonat
rezerwacji dla tego pasazera u owego przewoznika lotniczego.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pojecie ,obstugujacego przewoznika lotniczego” zostalo
zdefiniowane w art. 2 lit. b) tego rozporzadzenia jako oznaczajace przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot nie tylko zgodnie z umowa zawarta z pasazerem,
lecz réwniez dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, ktéra zawarta umowe
z tym pasazerem.

Definicja ta okresla zatem dwie kumulatywne przestanki uznania przewoznika lotniczego za
»obslugujacego przewoznika lotniczego”, odnoszace sie z jednej strony do wykonania danego
lotu, a z drugiej strony do istnienia umowy zawartej z pasazerem (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r.,
Wirth i inni, C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 18).

W odniesieniu do pierwszej przeslanki, zawiera ona pojecie ,lotu”, ktéry stanowi jej element
centralny. Trybunal orzekl juz, Ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako ,operacje transportu
lotniczego, stanowiaca tym samym w pewien sposéb »odcinek« tego transportu, obstugiwany
przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza jego trase” (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Wirth
iin., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze za obslugujacego przewoznika lotniczego nalezy uzna¢ przewoznika, ktéry
w ramach swojej dzialalnosci w zakresie transportu pasazerskiego podejmuje decyzje
o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlacznie z ustaleniem jego trasy, a tym samym
o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego. Podjecie tego rodzaju decyzji
oznacza bowiem, ze przewoznik ten ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego lotu, w tym
miedzy innymi za ewentualne odwolanie lub duze op6znienia w przylocie (wyrok z dnia 4 lipca
2018 r., Wirth i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 20).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w sytuacjach rozpatrywanych w sprawach C-188/20

i C-196/20 jedyna zmiana dokonana przez przewoznika lotniczego w stosunku do zgloszenia
podrdzy przekazanego pasazerom, o ktérych mowa, dotyczyta rozkladu godzin lotu.
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Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 66 opinii, sama okolicznos¢, ze dokonana przez
pasazera u organizatora wycieczek rezerwacja zawiera informacje o godzinach lotu, ktére nie
zostaly potwierdzone przez przewoznika lotniczego w ramach wewnetrznej rezerwacji miedzy
tym przewoznikiem a tym organizatorem, nie jest wystarczajaca, aby uznaé, ze przestanki
przewidziane w art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nie zostaly spelnione.

Przewoznik lotniczy, ktéry zlozyl oferte transportu lotniczego odpowiadajaca ofercie wskazanej
przez organizatora wycieczek w ramach jego stosunku z pasazerem, nawet jesli mozliwe sa
zmiany wzgledem tej oferty, powinien zosta¢ bowiem uznany za majgcego zamiar wykonania lotu
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004.

Taka interpretacja jest poparta celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
lotniczych, ustanowionym w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz pozwala
zagwarantowad, ze przewozonym pasazerom zostanie wyplacone odszkodowanie lub udzielone
wsparcie bez koniecznos$ci uwzglednienia uzgodnienn poczynionych przez przewoznika
lotniczego, ktéry zdecydowal sie wykona¢ sporny lot w czasie innym od pierwotnie
przewidzianego celem zapewnienia wykonania tego konkretnie lotu (zob. podobnie wyrok z dnia
4 lipca 2018 r., Wirth i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 23).

Nalezy réowniez wyjasnié, ze w przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy bylby zobowigzany
do wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 z powodu
zachowania organizatora wycieczek, przewoznik ten ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
za poniesione szkody od organizatora wycieczek zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie drugie w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przewoznik lotniczy moze zosta¢ uznany za ,obslugujacego przewoznika lotniczego”
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy 6w pasazer zawarl umowe
z organizatorem wycieczek na konkretny lot obslugiwany przez tego przewoznika lotniczego,
przy czym przewoznik lotniczy nie potwierdzil rozkladu godzin lotu ani organizator wycieczek
nie dokonat rezerwacji dla tego pasazera u owego przewoznika lotniczego.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-188/20, ktére jest identyczne z pytaniem trzecim w sprawie
C-196/20, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze planowy czas przylotu danego lotu
w rozumieniu tych przepiséw moze, dla celéw odszkodowania naleznego na podstawie art. 7 tego
rozporzadzenia, wynika¢ z ,innych dowodéw” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia,
ktoére zostaly przekazane pasazerowi przez organizatora wycieczek lub czy konieczne jest w tym
wzgledzie, by widnial on na ,bilecie” w rozumieniu art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia.

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 zdanie drugie
i ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, ktére zawieraja wyrazenie ,planowy czas przylotu” dotycza
warunkéw, na jakich odszkodowanie ryczaltowe mogloby by¢ nalezne zgodnie z art. 7 tego
rozporzadzenia. Jednakze wspomniane rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia ,planowego
czasu przylotu”.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w sytuacjach rozpatrywanych w spawach C-188/20
i C-196/20 pasazerowie lotniczy posiadali jeden dokument zwany ,zgloszeniem podrézy”, nie
bedac w posiadaniu dokumentu, ktéry mozna by zakwalifikowac¢ jako ,bilet” w rozumieniu art. 2
lit. f) tego rozporzadzenia.

Niemniej jednak, jak wskazano w ramach badania pytania pierwszego w sprawach C-188/20
i C-196/20, pasazerowie moga dysponowac rezerwacja nie tylko bedac w posiadaniu biletu, lecz
réwniez ,innego dowodu” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy dokument dostarczony pasazerom, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, stanowi ,inny dowdd”, nalezy stwierdzi¢, ze pasazerowie ci
dysponowali ,rezerwacja” w rozumieniu tego przepisu, ktéra wskazywata rozklad godzin lotu.
Mogli oni zatem zasadnie uzna¢, zZe poniewaz nie zostali poinformowani o zadnej zmianie przez
organizatora wycieczek lub przewoznika lotniczego, rozklady godzin wskazane na tej rezerwacji
wskazywaly planowe czasy odlotu i przylotu w rozumieniu przepiséw, o ktérych mowa w pkt 64
niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy jeszcze uscisli¢, ze wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106) nie podwaza interpretacji, zgodnie z ktéra planowy czas przylotu danego lotu
moze wynika¢ z ,innego dowodu” w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004.
W odréznieniu bowiem od okolicznosci lezacych u podstaw sytuacji rozpatrywanych w sprawach
C-188/20 i C-196/20, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadl ten wyrok, brak bylo
interwencji organizatora wycieczek, a pasazer posiadal ,bilet” w rozumieniu art. 2 lit. f) tego
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie w sprawie C-188/20 i w sprawie C-196/20
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze planowy czas przylotu danego
lotu w rozumieniu tych przepiséw moze, dla celéw odszkodowania naleznego na podstawie art. 7
tego rozporzadzenia, wynikac z ,innych dowodéw” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia,
ktoére zostaly przekazane pasazerowi przez organizatora wycieczek.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-188/20 i pytania pierwszego w sprawie
C-146/20

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-188/20, ktére jest analogiczne do pytania pierwszego
w sprawie C-146/20, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze lot jest uznany za ,odwolany”, gdy obslugujacy przewoznik lotniczy przyspiesza go
o kilka godzin.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pojecie ,odwotania” zdefiniowano w art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia jako ,nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Pojecie ,lotu” nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu. Jednakze, jak przypomniano
w pkt 55 niniejszego wyroku, lot polega co do istoty na ,operacji transportu lotniczego,
stanowigcej tym samym w pewien sposéb »odcinek« tego transportu, obslugiwany przez
przewoznika lotniczego, ktéry wytycza jego trase” (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Wirth i in,,
C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal wyjasnit z jednej strony, ze trasa stanowi zasadniczy element lotu, ktéry jest
wykonywany zgodnie z planem uprzednio opracowanym przez przewoznika lotniczego (wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 30).

Z drugiej strony, z zawartej w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 definicji nie wynika w zaden
sposéb, by — poza faktem, ze pierwotnie przewidziany lot si¢ nie odbyt — ,odwotanie” tego lotu
w rozumieniu tego przepisu wymagalo przyjecia wyraznej decyzji o jego odwotaniu (wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 29).

Prawda jest, ze art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nie precyzuja sposobu, w jaki nalezy
traktowac przyspieszenie lotu. Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 46
niniejszego wyroku wykladnia przepisu prawa Unii powinna uwzglednia¢ jego brzmienie, jak
rowniez jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi.

W tym wzgledzie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie to odnosi sie do przypadkéw przyspieszenia lotu
w ramach zmian planu podrézy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) owego
rozporzadzenia. Ten ostatni ze wskazanych przepiséw przewiduje bowiem, Zze obslugujacy
przewoznik lotniczy jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania pasazerowi, ktérego lot zostat
odwolany, chyba ze przewoznik ten poinformuje go o odwotaniu w terminie przewidzianym
w tym przepisie i zaoferuje pasazerowi zmiane planu podrdzy, umozliwiajagca mu odlot nie
wczesniej niz, w zalezno$ci od przypadku, jedna lub dwie godziny przed planowym czasem
odlotu oraz dotarcie do miejsca docelowego w czasie krétszym niz, w zaleznosci od przypadku,
cztery lub dwie godziny po pierwotnie przewidzianym czasie przylotu.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz duze przyspieszenie lotu moze spowodowac
powazne niedogodnosci dla pasazeréw z tych samych powodéw co opdznienie lotu, jako ze
w wyniku przy$pieszenia pasazerowie traca mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wlasnym
czasem oraz zorganizowania podrézy lub pobytu zgodnie ze swoimi oczekiwaniami.

Jest tak w szczegélnosci w przypadku, gdy pasazer, podjawszy wszelkie wymagane s$rodki
ostroznosci, nie jest w stanie stawic sie na lot z powodu przyspieszenia lotu, ktéry zarezerwowal.
Tak jest rowniez w przypadku, gdy pasazer jest zmuszony do dostosowania sie w znaczacy sposéb
do nowej godziny odlotu, aby méc skorzysta¢ z danego lotu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze gléwny cel realizowany przez rozporzadzenie nr 261/2004
polega, jak wynika z jego motywu 1, na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze w $wietle tego celu przepisy przyznajace prawa pasazerom
lotniczym powinny by¢ interpretowane szeroko (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako ze rozporzadzenie nr 261/2004 dazy do zapewnienia naprawienia, w sposéb ujednolicony
i natychmiastowy, réznego rodzaju szkdd, ktére stanowia powazne niedogodnosci przy
transporcie lotniczym pasazeréw (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Delfly, C-356/19,
EU:C:2020:633, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z uwagi na powazne niedogodnosci,
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jakie moga powstac dla pasazeréw w okolicznos$ciach takich jak te, o ktérych mowa w pkt 76
niniejszego wyroku, pojecie ,odwotania” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
sytuacje, w ktorej lot jest znacznie przyspieszony.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy sytuacjami, w ktérych przyspieszenie nie
wplywa w ogéle lub wplywa nieznacznie na mozliwos¢ swobodnego dysponowania przez
pasazeréw lotniczych ich czasem a sytuacjami powodujacymi powazne niedogodnosci ze
wzgledu na znaczne przys$pieszenie lotu, takie jak opisane w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku.

W celu odréznienia znacznego przyspieszenia lotu od przyspieszenia nieznacznego nalezy
wzorowac sie na progach przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia
nr 261/2004.

Nalezy podkresli¢, ze przys$pieszenie rézni sie od op6znienia, w odniesieniu do ktérego Trybunat
uznal, ze pasazerowie nabywaja prawo do odszkodowania, jezeli poniesiona przez nich strata
czasu jest rowna co najmniej trzem godzinom w stosunku do czasu trwania transportu
pierwotnie przewidzianego przez przewoznika (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 57), poniewaz pasazerowie musza si¢
zmobilizowa¢, by by¢ w stanie stawi¢ si¢ na zarezerwowany lot w zwiazku z jego
przyspieszeniem. Réznica ta wynika réwniez z okolicznosci, ze prawodawca Unii w art. 5 ust. 1
lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 akceptuje opdznienia ponizej dwdch godzin, podczas
gdy przy$pieszenia nie moga przekraczac jednej godziny.

Zart. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia wynika, ze kazde przy$pieszenie wynoszace jedna
godzine lub mniej moze prowadzi¢ do zwolnienia obstugujacego przewoznika lotniczego
z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerowi na podstawie art. 7 wspomnianego
rozporzadzenia. Nalezy zatem uzna¢, ze to, czy przySpieszenie wynosi wiecej niz jedna godzine,
czy tez jedna godzine lub mniej stanowi punkt odniesienia dla ustalenia, czy przyspieszenie jest
znaczne, czy nieznaczne dla celéw stosowania art. 5 tego rozporzadzenia.

Taka wykladnia jest zgodna z wywazeniem intereséw pasazeréw linii lotniczych i intereséw
obstugujacych przewoznikéow lotniczych, do ktérego dazyl prawodawca Unii, przyjmujac
rozporzadzenie nr 261/2004 (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in.,
C-581/101 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Umozliwiajac bowiem pasazerom uzyskanie odszkodowania z tytulu powaznych niedogodnosci
w zwiazku ze znacznym przyspieszeniem lotu, taka wykladnia zwalnia obslugujacych
przewoznikéw lotniczych z obowiazku wyptaty odszkodowania, jezeli informuja oni pasazeréw
lotniczych o przyspieszeniu lotu na warunkach przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii)
tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte w sprawie C-188/20 i na pytanie pierwsze
w sprawie C-146/20 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze lot jest uznany za ,,odwotany”, gdy obstugujacy przewoznik
lotniczy przys$piesza go o ponad godzine.
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W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-188/20 i jedynego pytania w sprawie C-270/20

Poprzez pytanie piate w sprawie C-188/20 i jedyne pytanie w sprawie C-270/20 Landgericht
Disseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) i Landesgericht Korneuburg (sad okregowy
w Korneuburgu) zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 ma
zastosowanie do sytuacji, w ktdrej godzina przylotu przys$pieszonego lotu miesci sie w granicach
okreslonych w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze
w przypadku gdy pasazerowi zaoferowano, na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia, zmiane
planu podrézy do miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza
planowanego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu od dwdch do czterech godzin,
w zaleznosci od odleglosci lotu, obslugujacy przewoznik lotniczy ma prawo obnizy¢ o 50%
zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 105 opinii, z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004
wyraznie wynika, ze prawo do obnizenia kwoty odszkodowania dotyczy przypadku, w ktérym
obslugujacy przewoznik lotniczy proponuje zmiane planu podrdzy ograniczajaca opdznienie
majace nastapi¢ w miejscu docelowym. Przepis ten nie odnosi sie¢ natomiast w zaden sposéb do
sytuacji, w ktérej pasazer dociera, z powodu przyspieszenia jego lotu, do miejsca docelowego
przed pierwotnie planowana godzina przylotu.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze prawodawca Unii uwzglednil zaréwno przyspieszenie, jak
i opdznienie lotu w ramach oferty zmiany planu podrézy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004. Niemniej jednak, majac §wiadomo$¢é niedogodnosci zwigzanych
z przyspieszeniem lotu, prawodawca ten nie uznal, ze zmiana planu podrézy zaproponowana
przez obstugujacego przewoznika lotniczego, pozwalajaca ograniczy¢ rozmiar niekorzystnych
skutkéw wczesniejszego odlotu, moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty odszkodowania.

Gdyby taka mozliwo$¢ miata zosta¢ przyznana obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu, ktéry
proponuje zmiane planu podrézy skutkujaca wczesniejszym przylotem, powodowalaby ona
systematyczne zezwolenie na obnizenie kwoty odszkodowania, w przypadku gdy przewoznik ten
dokonuje znaczacego przyspieszenia lotu.

Tymczasem, jak zauwazono w ramach pytania czwartego w sprawie C-188/20 i pytania
pierwszego w sprawie C-146/20, znaczace przyspieszenie lotu powoduje powazne niedogodnosci
uzasadniajace wyplate odszkodowania. Okoliczno$¢, ze obnizenie kwoty odszkodowania powinno
by¢ zawsze dopuszczone w takiej sytuacji z tego tylko powodu, ze pasazer nie doznaje opdznienia
przy przybyciu do miejsca docelowego, a zatem pozostaje ono w granicach okreslonych w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, bylaby sprzeczna z celem tego rozporzadzenia polegajacym
na wzmocnieniu praw pasazeréw napotykajacych powazne niedogodnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pigte w sprawie C-188/20 oraz na jedyne pytanie
w sprawie C-270/20 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji, w ktdrej godzina przylotu
przyspieszonego lotu miesci si¢ w granicach okreslonych w tym przepisie.
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W przedmiocie pytania széstego w sprawie C-188/20 i pytania drugiego w sprawie C-146/20

Poprzez pytanie széste w sprawie C-188/20, ktére jest analogiczne do pytania drugiego w sprawie
C-146/20, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze informacja o przyspieszeniu lotu, przekazana pasazerowi przed rozpoczeciem podrézy
moze stanowi¢ ,oferte zmiany planu podrézy” w rozumieniu tego ostatniego z wskazanych
przepisow.

W tym wzgledzie z art. 5 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wynika, ze
pasazerowie, ktorych dotyczy odwolanie lotu, powinni otrzymac od obstugujacego przewoznika
lotniczego oferte zmiany planu podrézy do ich miejsca docelowego na poréwnywalnych
warunkach transportu i w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze przys$pieszenie lotu, takie jak to, ktére miato miejsce w sytuacjach
rozpatrywanych w sprawach C-188/20 i C-146/20, moze stanowi¢ zmiane planu podrézy ,na
poréwnywalnych warunkach” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) wskazanego rozporzadzenia,
poniewaz nastapila jedynie zmiana rozkladu godzin lotéw.

Ponadto oferta zmiany planu podrézy zawierajaca propozycje odbycia lotu, ktérego czas odlotu
jest przyspieszony w stosunku do czasu odlotu odwotanego lotu, moze stanowi¢ zmiane planu
podrdézy ,w najwczes$niejszym mozliwym terminie” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004, o ile oferta ta umozliwia pasazerowi dotarcie do miejsca
docelowego tak szybko, jak to mozliwe.

Nalezy doda¢, ze obslugujacy przewoznik lotniczy jest zobowiazany zaproponowac pasazerowi,
ktérego lot zostal odwotany, rézne opcje okreslone w art. 8 ust. 1 lit. a)-c) tego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 58).

W zwiazku z tym, aby umozliwi¢ pasazerowi skuteczne wykonywanie jego praw w przypadku
odwolania lotu w rozumieniu motywu 20 tego rozporzadzenia, obstugujacy przewoznik lotniczy
powinien dostarczy¢ mu wszystkich informacji dotyczacych praw wynikajacych z art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie széste w sprawie C-188/20 i na pytanie drugie
w sprawie C-146/20 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze informacja o przy$pieszeniu lotu przekazana
pasazerowi przed rozpoczeciem podrédzy moze stanowi¢ ,oferte zmiany planu podrézy”
w rozumieniu tego ostatniego z wskazanych przepiséw.

W przedmiocie pytania siodmego w sprawie C-188/20

Poprzez pytanie si6dme w sprawie C-188/20 Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie)
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe naklada on na obslugujacego przewoznika lotniczego obowiazek
poinformowania pasazera lotniczego o dokladnej nazwie i adresie przedsigbiorstwa, od ktérego
moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, oraz o jego dokladnej
kwocie, a w danym przypadku, wskazania dokumentéw, ktére powinien on zalaczy¢ do swojego
zadania w przedmiocie odszkodowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 14 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia
obstugujacy przewoznik lotniczy, ktéry odmawia przyjecia na poktad lub odwoluje lot, powinien
przedstawi¢ kazdemu pasazerowi, ktérego to dotyczy, pisemna informacje wskazujaca zasady
odszkodowania i pomocy zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia. Na podstawie tego przepisu
obslugujacy przewoznik lotniczy przedstawia te informacje réwniez kazdemu pasazerowi, ktérego
dotkneto opéznienie wynoszace co najmniej dwie godziny.

Przepis ten nalezy odczytywa¢ w $wietle motywu 20 rozporzadzenia nr 261/2004, z ktérego
wynika, ze pasazerowie powinni zosta¢ w pelni poinformowani o ich prawach, w szczegélnosci
w przypadku odwotania lotu, aby mogli skutecznie skorzystac z tych praw.

Skuteczne wykonywanie praw wynikajacych z tego rozporzadzenia zaklada bowiem, ze pasazer
jest w stanie skutecznie zwréci¢ sie do przedsiebiorstwa, od ktérego moze on dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, w zwigzku z czym powinien w tym celu
dysponowaé dokladna nazwa tego przedsiebiorstwa i jego adresem.

Ponadto informacja dotyczaca zasad odszkodowania, ktéra powinien dostarczy¢ obslugujacy
przewoznik lotniczy zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, oznacza, ze pasazer jest
réowniez informowany o procedurze, jaka nalezy zastosowac w celu dochodzenia jego praw. W tym
wzgledzie do obslugujacego przewoznika lotniczego nalezy poinformowanie pasazera
o dokumentach, ktére powinien on dolaczy¢, w danym przypadku, do jego zadania
w przedmiocie odszkodowania.

Obstugujacy przewoznik lotniczy nie ma natomiast obowigzku poinformowania pasazera
o doktadnej kwocie odszkodowania, ktdére ten pasazer moze ewentualnie uzyska¢ na podstawie
art. 7 tego rozporzadzenia. Taka informacja nie dotyczylaby juz bowiem ,przepiséw na temat
odszkodowania i pomocy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem” w rozumieniu art. 14 ust. 2 tego
rozporzadzenia, lecz ich stosowania w konkretnym przypadku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siddme w sprawie C-188/20 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze naklada on na
obstugujacego przewoznika lotniczego obowiazek poinformowania pasazera lotniczego
o doktadnej nazwie i adresie przedsiebiorstwa, od ktérego moze on dochodzi¢ odszkodowania na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia oraz, w danym przypadku, wskazania dokumentéw, ktére
powinien on zalaczy¢ do swojego zadania w przedmiocie odszkodowania, przy czym nie naklada
na tego przewoznika obowiazku poinformowania pasazera lotniczego o dokladnej kwocie
odszkodowania, ktére ten pasazer moze ewentualnie uzyska¢ na podstawie art. 7 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotéow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pasazer posiada ,potwierdzona rezerwacje” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli organizator wycieczek przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest
zZwigzany umowy, ,inny dowdéd” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktory
zawiera przyrzeczenie przewozu tego pasazera okreslonym lotem, zidentyfikowanym
poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu oraz numeru lotu, nawet jezeli ten
organizator wycieczek nie otrzymal od danego przewozinika lotniczego potwierdzenia
czasu odlotu i przylotu dotyczacych tego lotu.

2) Artykul 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przewoznik lotniczy moze zosta¢ uznany za ,obslugujacego przewoznika lotniczego”
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy 6w pasazer zawarl
umowe z organizatorem wycieczek na konkretny lot obslugiwany przez tego przewoznika
lotniczego, przy czym przewoznik lotniczy nie potwierdzil rozkladu godzin lotu ani
organizator wycieczek nie dokonal rezerwacji dla tego pasazera u owego przewoznika
lotniczego.

3) Artykul 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze planowy czas przylotu danego lotu
w rozumieniu tych przepisow moze, dla celéw odszkodowania naleznego na podstawie
art. 7 tego rozporzadzenia, wynikac¢ z ,innych dowodow” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego
rozporzadzenia, ktore zostaly przekazane pasazerowi przez organizatora wycieczek.

4) Artykul 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze lot jest uznany za ,odwolany”, gdy obslugujacy przewoznik lotniczy
przyspiesza go o ponad godzine.

5) Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie ma
on zastosowania do sytuacji, w ktorej godzina przylotu przyspieszonego lotu miesci sie
w granicach okreslonych w tym przepisie.

6) Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze informacja o przyspieszeniu lotu przekazana pasazerowi
przed rozpoczeciem podrézy moze stanowi¢ ,oferte¢ zmiany planu podrézy”
w rozumieniu tego ostatniego z wskazanych przepiséw.

7) Artykul 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
naklada on na obslugujacego przewoznika lotniczego obowiazek poinformowania
pasazera lotniczego o dokladnej nazwie i adresie przedsiebiorstwa, od ktérego moze on
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, oraz, w danym
przypadku, wskazania dokumentéw, ktore powinien on zalaczy¢ do swojego zadania
w przedmiocie odszkodowania, przy czym nie naklada na tego przewoznika obowiazku
poinformowania pasazera lotniczego o dokladnej kwocie odszkodowania, ktore ten
pasazer moze ewentualnie uzyskac na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia.
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Podpisy
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